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ΠΡΟΛΟΓΟΟ 


Με πολλή χαρά η Κοσμητεία της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και 
Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών δίνει στη δημοσιότητα τα Πρακτικά 
του Διεθνούς Συνεδρίου με κεντρικό θέμα: «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός», το 
οποίο πραγματοποιήθηκε με δική της ευθύνη στην Αθήνα 24 και 25 Νοεμβρίου 
2016, συμμετέχοντας στις επετειακές εκδηλώσεις για το έτος Αριστοτέλη με την 
ευκαιρία της συμπλήρωσης 2400 χρόνων από τη γέννησή του. 

Με τη δημοσίευση των Πρακτικών ολοκληρώνεται ο κύκλος των 
εργασιών αυτής της κορυφαίας για τη Θεολογική Σχολή και το ΕΚΠΑ 
εκδήλωσης. Ο αναγνώστης, αλλά και κάθε ερευνητής, έχει την ευκαιρία, 
εντρυφώντας στα κείμενα των εισηγήσεων, όπως αυτές κατατέθηκαν κατά τη 
διάρκεια των εργασιών του Συνεδρίου από ειδικούς επιστήμονες, Έλληνες και 
ξένους, με μακροχρόνια ενασχόληση στο έργο του Αριστοτέλη, να γνωρίσει από 
κοντά την σημαντική επίδραση του κορυφαίου Έλληνα Φιλοσόφου στη 
χριστιανική διανόηση, τη θεολογική σκέψη σε Ανατολή και Δύση, το 
Χριστιανικό Ήθος και άλλους τομείς του Χριστιανισμού. 

Με την ευκαιρία αυτή εκφράζω για μια ακόμα φορά τις θερμές μου 
ευχαριστίες σε όσους κόπιασαν για την ομολογουμένως επιτυχή έκβαση του 
Συνεδρίου: τα μέλη της Οργανωτικής Επιτροπής, τους Εισηγητές και τους 
συνεργάτες της Κοσμητείας. Ιδιαίτερες ευχαριστίες ανήκουν στον Ειδικό 
Λογαριασμό Κονδυλίων Έρευνας του ΕΚΠΑ για την οικονομική του στήριξη σε 
όλες τις φάσεις του Συνεδρίου: από τη φάση της οργάνωσης μέχρι και την 
παρούσα φάση. Τις θερμές μου ευχαριστίες δικαιούνται επίσης η Κατερίνα 
Μάντη αλλά και ο υποψήφιος διδάκτορας Δημήτριος Αλεξόπουλος, πολύτιμοι 
συνεργάτες της Κοσμητείας, για την επιμέλεια των Πρακτικών. 

Τέλος, επιθυμώ να σημειώσω ότι οι επιμελητές της παρούσας έκδοσης 
σεβάστηκαν την ιδιοπροσωπεία εκάστης των εισηγήσεων, κάποιες δε 
παρεμβάσεις είχαν κυρίως τεχνικό χαρακτήρα. 


Ιλίσια 12 Ιουνίου 2017 
Ο Κοσμήτωρ της Θεολογικής Σχολής 
Καθηγητής Απόστολος Β. Νικολαΐδης 



ΡΚΕΡΑ^Ε 


Ιί ΐδ ννίίΗ 3ΐηρ1ε Ηε1ί§Ηί ίΗ3ί ίΗε 5εΗοο1 οί ΤΗεο1ο§γ οί ίΗε Ν3ίίοη3ΐ 3ηεΙ 
Κ3ροάίδίπ3η υηίνεΓδίίγ ο£ ΑίΗεηδ Ηήη§δ ίοιΊτΗ ίΗε εΙεεΗ-οηίε 3ηά ρήηίεεί 
ρυΗ1ίε3ίίοη ο£ ίΗε ΡΓοεεεεΙίη^δ ο£ ίΗε ίηίβΓη^ίίοηαΙ ΕίοηίεΓεηεε "Αήδίοίΐε 3ηεί 
ΟΐΓίδίί3ηίίγ, 0Γ§3ηίζεά Ηγ ίΗε 5εΗοο1 οη ίΗε 24ίΗ 3ηεί 25ίΗ ο£ ΝονεπτΗεΓ 2016 ίη 
ρ3Γίίάρ3ίίοη ίο ίΗε ννοιίείννίείε εεΙεΗηιίίοηδ ίοΐΐοννίηγ υΝΕδΡΟ'δ είεεΕιηιίίοη ο£ ίΗε 
γεα γ 2016 38 ίΗε 2400ίΗ ΗΗίΗ 3ηηίνεΓ83Γγ γε3Γ ο£ Αήδίοίΐε. 

ΤΙιε ρηΗ1ίε3ίίοη ο£ ίΗε Ροπίετεπεε ΡΓοεεεεΙίη§δ ηιαΓίο ίΡιε δηεεεδδΐηΐ 
εοπψίείίοη ο£ ίΗίδ εαρίίαΐ ενεηί £ογ ίΗε 5εΗοο1 ο£ ΤΗεοΙογν 33 ννεΐΐ 38 ίΗε υηίνεΓδίίγ 
ο£ Αίΐιεηδ. ΤΙηουγΗ ίΐιε ρ3ρεΓδ ρτεδεηίεϋ άηπη§ ίΡιε (ΖοηίεΓεηεε, 3υίΗθΓεΗ Ηγ 
ίηίεπΊ3ίίοπ3ΐ1ν τεποννηεΟ εχρετίδ οη Αήδίοίΐε 3ηά ΑΓίδίοίε1ί3η ρΗΠοδορΗν, ίΡιε 
Γε3άερ 38 ννεΐΐ 38 ίΗε ΓεδεαπτΗεΓ, ίδ ρΓονίάεΗ \νίίΗ 3 £οπηίά3Η1ε ορροΓίηηίίγ ίο 
£3ίΗοιη ίΡιε ετυείαΐ ίπψ3<:ί ο£ ίΗε ρΓε-επήηεηί ΟεεΡ ρΗΠοδορΗετ οη ΟιπδίΡη 
δεΗοΠίΓδΗίρ, ίΐιεοΐογίεαΐ ίΗουγΗί ο£ Ε38ί 3ηά ννεδί, ΟιπδίΡη ΕίΗίεδ 3ηά δενεΓ3ΐ οίΗετ 
Ιβεείδ ο£ Οιπδίεηάοιη. 

Αί ίΗίδ ροίηί, I ννοιιΐε! ΙίΡε γεί 3§3ΐη ίο εχρτεδδ ιηγ δίηεεΓε §Γ3ίίίπ<1ε ίο 311 
ίηνοίνεά ίη ίΡιε 3Γ§η3Η1γ δυοεεδβίυΐ "Απδίοίΐε 3ηά ΟιπδίΡηίίγ" ίηίεΓη3ίίοη3ΐ ενεηί, 
ΐΡΐ3ΐ ίδ ίο 83γ, ίΗε ιηειηΗεΓδ ο£ ίΗε θΓ§3ηίζίη§ (ΖοΓηιηίίίεε, ίΡιε Ρεγηοίε 5ρε3ΡεΓ8 3 η Η 
ίΡιε Αδδοά3ίεδ \νίίΗ ίΡιε 0££ίεε ο£ ίΗε ϋε3η. Ηε3Γί£ε1ί ίΗ3ηΡδ 3Γε άυε ίο ίΗε 5ρεά3ΐ 
Αεεοηηί £ογ Κεδε3Γ<:Η &3ηίδ (ΕΕΚΕ) ο£ ίΗε υηίνεΓδίίγ ο£ ΑίΗεηδ £ογ ίΗεη δ α Ρ δ ί3 η ί ί 31 
εοοηοπήε δηρροΓί ίΗτουγΗουί 311 ίΗε ΡοηίεΓεηεε'δ ρ1ΐ3δεδ; £γοπ\ ίΗε ρΙΐ3δε ο£ 
θΓ§3ηίζ3ίίοη ηρ ίο ίΗε ρτεδεηί ρ1ΐ3δε ο£ εοιηρίείίοη. 5ρεεί3ΐ 3 ε Η η ο νν 1ε ά§ειηεηί ίδ 
3ΐδθ \νε11-εΙεδεΓνεε1 Ην Μδ. ΚΗίεπηβ Μ3ηίί 3ηε1 ίΗε ΡΗΟ Ρ3ηείίεΐ3ίε Μγ. ϋειηείποδ 
Αίεχοροηΐοδ £ογ εείίίίηγ ίΗε Ροπίετεπεε ΡΓοεεεεΙίη§δ. 

Ρίη3ΐ1γ, I ννουΐε! ΗΡε ίο ηοίε ίΗ3ί ίΗε εεϋίοΓδ ο£ ίΗε ρεεβεηί νοίηπτε Η3νε 
ννοιΡει! ίη Ιίηε \νίίΗ ίΗε θΓί§ίη3ΐ ννπίίηγ 3ηεί 1θΓΠ\3ίίίη§ δίγΐε ο£ ίΗε 3υίΗθΓ3, 3δίείε 
£γοπγ εεΓί3ΐη ε3δεδ ο£ ίεεΗηίε3ΐ υηίίοπηίίγ 3ηε1 ρε3είί031 ίί\ Γ . 

Ι1ίδδΪ3 - ΑίΗεηδ, ] ει ηε 12, 2017 
ΤΗε Οε3η ο£ ίΗε δεΗοοΙ ο£ ΤΗεοΙογν 
ΡτοΙεδδΟΓ Αροδίοΐοδ V. ΝίΡοΗιίείίδ 




Π1ΝΑΚΑ0 ΠβΡΙβΧΟΜβΝίϋΝ 


ΤΑΒΡΕ ΟΡ ΟΟΝΤΕΝΤ5 


ΠΡΟΑΟΓΟΟ ΐ 

ΡΚΕΡΑΟΕ ίϋ 

Π1ΝΑΚΑ0 ΠβΡΐβΧΟΜΘΝϋίΝ ν 

ΤΑΒΕΕ ΟΡ ΟΟΝΤΕΝΤ5 

ΤΙΜΗΤΙΚΗ, ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ βΠΙΤΡΟΠΗ ίχ 

ΚΑΙ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ ΟΥΝΘΑΡΙΟΥ 
ΗΟΝΟΡΑΚΥ, ΟΚΟΑΝΙΖΙΝΟ ΟΟΜΜΙΤΤΕΕ 
ΑΝϋ ΡΚΟΟΚΑΜΜΕ ΟΡ ΤΗΕ ΟΟΝΡΕΚΕΝΟΕ 


ΠΡΟΟΦωΝΗΟβΙΟ ΚΑΙ ΧΑ1ΡΘΤ10ΜΟ1 

ΟΡΕΝΙΝΟ ΑΝϋ ΙΥΕΡίΖΟΜΕ 5ΡΕΕΓΗΕ5 


> Προσφώνηση τον Πρύτανη τον Εθνικού και Καποδιστριακού 3 

Πανεπιστημίον Αθηνών (ΕΚΠΑ), Καθηγητή Μελέτιου 
Αθανάσιου Δημόπουλου 

> Χαιρετισμός τον Μακαριωτάτον Αρχιεπίσκοπον Αθηνών και 6 

πάσης Ελλάδος κ. Ιερωνύμου Β' 

> Χαιρετισμός τον Ομότιμον Καθηγητή και τ. Πρύτανη τον ΕΚΠΑ 8 

κ. Ευάγγελου Θεοδώρου 

> Χαιρετισμός τον Κοσμήτορα της Θεολογικής Σχολής τον ΕΚΠΑ, 10 

Καθηγητή Απόστολου Β. Νικολαϊδη 

> Χαιρετισμός τον Προέδρου τον Τμήματος Θεολογίας της 13 

Θεολογικής Σχολής τον ΕΚΠΑ, Αναπληρωτή Καθηγητή 

Θωμά Αν τ. Ιωαννίδη 

> Χαιρετισμός τον Προέδρου τον Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας 15 

της Θεολογικής Σχολής τον ΕΚΠΑ, Καθηγητή Σωτήριου Δεσπότη 


νί 


Ιη£επΐ3£ίοη3ΐ ίωηίετεηεε "Απ5£ο£ΐε 3ηά ΟιτϊβΙΪΒΐπίγ 
δείιοοί οί ΤΗεο1ο§γ, ΝΚΙΙΑ 


ΟΥΝβΛΡΙΑ Α' 

ΑΠΟ ΤΗ θβΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΑΡΙΟΤΟΤβΑΗ, 

ΟΤΗ Β1ΒΑ1ΚΗ ΚΑΙ ΠΑΤβΡΙΚΗ ΘβΟΑΟΠΑ 

δΕδδΙΟΝ Α 

ΕΚΟΜ ΤΗΕ ΤΗΕΟΕΟΟΥ ΕΟΚΜυΕΑΤΕϋ ΒΥ ΑΚΙδΤΟΤΕΕ, 

ΤΟ ΒΙΒΕΙΟΑΕ ΑΝϋ ΡΑΤΚΙδΤΙΟ ΤΗΕΟΕΟΟΥ 

> Σωτήριος Δεσπότης, Καθηγητής και Πρόεδρος του Τμήματος 19 

Κοινωνικής Θεολογίας του ΕΚΠΑ: Αριστοτέλης και Ιουδαίοι 

στη φιλολογία και την τέχνη την περίοδο 3° ζ π.Χ.- 1 ος μ.Χ. 
αιώνας. 

δοίίτίοδ Ρβ5ροίί5, Ρτοίβδδοτ &ηά Ηε&ά οί ίύε ϋερΕίτίιηεηί ο£ δοάαΐ 
ΤΗεο1ο§γ, Νώίοπαΐ από Κ&ροάίδίτί&π υπίνετδίίγ οί Αίάεπδ: 

Απδίοίΐε αηά ίίιε |εννδ ΐη Ιίιε ΕίίεπιΙιιτε 3ηά Ατί δείννεεη 3 Β.Ο. 

3Π<11 Α.ϋ. 

> θωμάς Ιωαννίδης, Αναπλ. Καθηγητής και Πρόεδρος του 31 

Τμήματος Θεολογίας του ΕΚΠΑ: Η δουλεία στον Αριστοτέλη 

και στον απόστολο Παύλο. 

Τήοηκίδ Ιοωτηίάίδ, ΑβδοοΠίε Ρτοίεδδοτ &ηό Ηε&ά οί £ΐιε Οερ&τίιηεηί 
ο£ ΤΗεο1ο§γ, Ναίίοηαΐ ίΐηό Κβροθίδίτίαπ υπίνετδίίγ οί ΑίΗεηδ: 
δίανετγ ίη Ατίδίοΐΐε 3Π<1 ίη Αροβίΐε Ρααΐ. 

> Κωνσταντίνος Μποΐίνης, Επίκουρος Καθηγητής του Τμήματος 81 

Ποιμαντικής και Κοινωνικής Θεολογίας του ΑΠΘ: Οι τα από 

του Περιπάτου φιλοσοφούντες: η κριτική πρόσληψη του 
αριστοτελισμού από την Αρχαία Εκκλησία. 

Θοηδί3ηίίποδ Βοζίπίδ, Αδδίδίειπί Ρτοίεδδοτ, δείιοοί οί Ραδίοταί από 
δοείαΐ ΤΚεο1ο§γ, Ατίβίοίΐε υπίνετδίίγ οί ΤΚεδδ&ΙοπίΕί: «Οί τα από 
τού Περιπάτου φιλοσοφούντες»: ΤΗθ 0πίίθ3ΐ Κεεερίίοπ οί 
Ατίδίοίΐβ'δ ΡΕίΙοδορΙιγ ύγ ίΐιε Απείεπί ΟΗιιτεΗ. 

> Λάμπρος Σιάσος, Καθηγητής του Τμήματος Θεολογίας του 96 

ΑΠΘ: Πού αυλίζεται το αληθές; Πατερικές αναθεμελιώσεις 

της αριστοτελικής φιλοσοφίας. 

Εωπύτοδ 5Πδθδ, Ρτοίεδδοτ, δείιοοί οί ΤΕεο1ο§γ, Ατίδίοίΐε υπίνετδίίγ 
οί ΤΙιεδδαΙοπίΕί: ΑΛΤιετε βίαπιΐδ ίΗε "Κεα1"? Α ραίτίβίίο τε-ίοιιηε1ίη§ 
οί Ιΐιε Ατίδίοίθΐίαη ΡΗίΙοδορΙιγ. 











Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 
Κοσμητεία θεολογικής Σχολής Ε.Κ.Π.Α. 


VII 


ΟΥΝβΑΡΙΑ Β' 

Ο ΑΡΙΟΤΟΤβΛΙΟΜΟΟ ΟΤΗ ΟΧΟΑΑΟΤ1ΚΗ 
Φ1ΑΟΟΟΦ1Α ΤΟΥ ΑΥΤ1ΚΟΥ ΜΘΟΑΙίϋΝΑ ΚΑΙ ΟΤΗΝ 
ΥΟΤβΡΟΒΥΖΑΝΤΙΜΗ Φ1ΑΟΟΟΦ1Α ΤΗΟ ΑΝΑΤΟΑΗΟ 

δΕδδΙΟΝ Β 

ΑΚΙδΤΟΤΕΕΙΑΝΙδΜ ΙΝ δΘΗΟΕΑδΤΙΘ ΡΗΙΕΟδΟΡΗΥ 
ϋυΚΙΝΟ \ΥΕδΤΕΚΝ ΕυΚΟΡΕ'δ ΜΙϋϋΕΕ-ΑΟΕδ ΑΝϋ ΙΝ ΤΗΕ ΕΑδΤΕΚΝ 
ΕΑΤΕ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ ΡΗΙΕΟδΟΡΗΥ 

> Ρεινίά Βπιά3Κ3νν, Ργο£θ 380 γ ο£ ΡΗΐ1θ3ορΗγ, υηΐνετδΐίγ ο£ Κεηίιιε1ςγ, 107 
υδΑ: Απβίοίΐε ΐη Βγζ3ηίΐηηι: Εγοπι |ο1ιη ϋαηιαβοεηθ ΐο ΜΐοΒαβΙ 
Ρ8θ11θ8. 

> Μάριος Μπέγζος, Καθηγητής του Τμήματος Θεολογίας του 119 
ΕΚΠΑ: Ο αριστοτελισμός στον ελληνόφωνο και στον 
λατινόγλωσσο Μεσαίωνα. 

Μειτίοβ Βε§ζο3, Ργο£θ880γ, Εααιΐίγ ο£ ΤΗεοΙομ,ν, Ναίΐοηαΐ &ηά 
Κ3ροάΪ3ίπ3η υπίνβΓδίίγ ο£ ΑίΗεηδ: Απβΐοίθΐΐαηΐβιη ΐη ΟγθθΕ αηά 
Εαΐΐη ηίθάΐθν&Ι ΐΗοιι§1ιΐ. 

> Αηίοίηβ Εενν, Ρτοίβδδοτ ΡΗ ϊ 1 080 ρΗϊεα 1 Ραευίίν, δοΒοοΙ ο£ ΤΗεο1ο§γ 127 
υηΐνετδΐίγ ο£ Εαδίετη Εΐηίπηά: Ηεχΐβ 38 ηεχηβ - οη ΐΕιβ ΪΓΓθρΐ30θ3ΐ>1θ 

γοΙθ οί Ατΐβίοίΐε ΐη ΐΗε άΐα1ο§ιΐ6 Βείννεεη ΐΕιβ Βγζ3ηίΐηε Ε38ί 3Πί1 
ΐΐΐθ ΕαΙΐη ΙΥεβΙ. 

> Δη μήτριος Μόσχος, Επίκουρος Καθηγητής του Τμήματος 137 
Θεολογίας του ΕΚΠΑ: Χρήσεις του Αριστοτέλους στην τυπική 
εκπαίδευση και τη θεολογία στο Βυζάντιο κατά τον 14° 
αιώνα. 

Ρίιηΐίηοδ ΜοδΑοδ, Αδδϊ δία η 1 Ρτοίεδδοτ, Ραουΐίν ο£ ΤΗεο1ο§γ, 

Ν&ίΐοη3ΐ ίΐηθ Καροάΐδίτΐαη υηΐνετδΐίγ ο£ Αίΐιεηδ: υβΐη§ Ατΐβίοίΐθ ΐη 
ίγρΐθ3ΐ εάαοβίΐοη 3η<1ί1ΐ6θ1ο§γ ΐη ίΗε 14 ικ οεηίητγ Βγζ3ηίΐηηι. 

> Γεώργιος Στείρης, Επίκουρος Καθηγητής του Τμήματος Φ.Π.Ψ. 149 

του ΕΚΠΑ: Η συμβολή των υστεροβυζαντινών λογίων στον 

δυτικό αριστοτελισμό του 15 ου αιώνα. 

Οβοτ^ΐοδ δΐΐτΐδ, Αδδΐ3ί3ηί Ρτοίθδδοτ, Εααι1ίγ ο£ Ρ1ιΐ1θ8ορ1τγ, 
Ρβά3§ο§γ είπε! ΡδνεΡιοΙορν, Ναίΐοηαΐ 3ηά Καροάΐδίήαη υηΐνθΓδΐ£γ 
ο£ Αίΐιεηδ: Βγζ3ηίΐηε 8θ1ιοΐ3Γ8' οοηίτΐΒαίΐοη ίο 15 ίΗ οεηίητγ 
ΑπβίοίεΙΐβηΐβηι ΐη Ιί3ΐγ. 










νίϋ 


ΙηΙεπίΒΐίοηδΙ ίώη£εΓεηεε "Αήδίοΐΐε &ηά ΟιτϊβΙΪΒΐπίγ 
δεΗοοΙ ο£ ΤΗεο1ο§γ, ΝΚΙΙΑ 


ΟΥΝβΑΡΙΑ Γ' 

ΑΠΟ ΤΗΝ ΗΘΙΚΗ ΤΟΥ ΑΡ10ΤΟΤ6ΛΗ, 

ΟΤΗ ΧΡ10Τ1ΑΝ1ΚΗ ΑΝΘΡ(1)ΠΟΑΟΓ1Α ΚΑΙ ΗΘΙΚΗ 

δΕδδΙΟΝ € 

ΡΚΟΜ ΑΚΙδΤΟΤΕΕΙΑΝ ΕΤΗΙΟδ, 

ΤΟ (ΖΗΚΙδΤΙΑΝ ΕΤΗΙΟδ ΑΝϋ ΑΝΤΗΚΟΡΟΕΟΟΥ 

> Παναγιώτης ΠανταΕάκος, Καθηγητής του Τμήματος Φ.Π.Ψ του 
ΕΚΠΑ: Η ψυχή στον Αριστοτέλη και το Χριστιανισμό. 
Ρ3Π3§ίοίίδ ΓώηΙΐίΐζίώοδ, Ρτοίθδδοτ, Ραουΐήν ο£ ΡΗΠοδορΙπν, Ρεά3§θ£γ 
3ηά Ρδνοΐιοΐογν, Νώίοηαΐ 3ηά ΚαροάΐδίτΗη υηΐνθΓδΐίγ ο£ ΑίΡιβηδ: 

ΤΗβ οοηοερΐ οί βοαΐ ΐη Αήδίοΐΐβ 3ηά0Επ8ΐΪ3ηίίγ. 

> Κβν. Ργ. Κβιιόβη (Ρβιτιβίποδ) Η^τρετ, Οερ^τίητεπΐ ο£ ΤΗβοΙογν, 
Κθΐίγίοη αηά ΡΗΙοδορΙτγ, υηΐνθΓδΐίγ ο£ ννίηοΗβδώμ υ.Κ.: 

ΤΙιθ Απδίοίβΐΐαη ΟοϊΤθοίΐνθ: ΤΙιθ Οθρ1ογιηεη£ ο£ Απδίοΐβΐΐαη 
ΕίΗΐοαΙ Ρ3Γ3<ϋ§ηΐ8 38 3 Κεβροηβε Ιο δίοΐο Εχοεββεβ ΐη Ε38ίθΐη 
ΟΙΐΓΐβΙϊβη Τ1ιοιι§Ηί. 

> Απόστολος Β. Νικολαΐδης, Καθηγητής του Τμήματος 
Κοινωνικής Θεολογίας του ΕΚΠΑ και Κοσμήτορας της 
Θεολογικής Σχολής Αθηνών: Η έννοια της μεσότητας στον 
Αριστοτέλη και την Πατερική Παράδοση. 

Αροδΐοΐοδ ΝίΡοΙαίθίδ, Ρτοέβδδοτ, Εααιΐίγ ο£ δοάαΐ ΤΗεοΙογν ίίπιΐ 
ϋείΐπ ο£ ίΗθ δοάοοί ο£ ΤΗβοΙογν, Νώίοπαΐ 3ηά ΚαροεΙίδΙπυη 
υηίνθΓδί£γ ο£ Αϋΐιβηδ: ΤΙιθ οοηοβρί ο£ ΙΗθ §ο1άβη ηΐθ3η ΐη Απβίοίΐβ 
3η<1 ΐη ΐΗθ Ρ3ίπ8ίΐο ίΓ3<ϋίΐοη 








Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 
Κοσμητεία θεολογικής Σχολής Ε.Κ.Π.Α. 


IX 


0ΥΝΘΔΡ1Α Λ' 

ΑΠΟ ΤΗ Φ1ΛΟΟΟΦ1Α ΤΟΥ ΑΡ10ΤΟΤ6ΑΗ, 

ΟΤΗ ΧΡ10Τ1ΑΝ1ΚΗ Φ1ΑΟΟΟΦ1Α 

δΕδδΙΟΝ ϋ 

ΡΚΟΜ ΑΚΙδΤΟΤΕΕ'δ ΡΗΙΕΟδΟΡΗΥ, 

ΤΟ ΟΗΚΙδΤΙΑΝ ΡΗΙΕΟδΟΡΗΥ 

> Κωνσταντίνος Νιάρχος, Ομότιμος Καθηγητής του ΕΚΠΑ: Το 199 

πρώτο κινούν ακίνητο και η έννοια της θεότητος κατά τον 
Αριστοτέλη 

0οπ5ί3ηίίηο5 ΜμοΗοβ, Ειπβτϊί:υι8 Ρτοίθδδοτ ο£ Ιΐιε Γ\Ιο 1ϊοποί 3π<1 
ΚαροόίδίΓίίΐπ υηίνβΐδίίν ο£ ΑίΗσπδ: ΤΙιε ιιηπιονειΐ ιτιονετ 3η<1 ίΗε 
εοηεερί οί άΐνΐηΐίγ ΐη Απβίοίΐε. 

> Τοτδίοίη ΤΗθοόοτ Τοίΐοί'δοη, Ρτο£θδδοτ ο£ Ρΐιίΐοδορίιν, Οερ3Γίιηεηί ο£ 213 

ΡΗΠοδΟρΗν, 01366106, ΗίδίΟΓΥ θ£ Ατί 3Π(1 10635, υηίνθΓδίίν ο£ Οδίο, 

Νοττναγ: Απβίοίΐε'δ ΤΗεο1ο§γ ΐη Ε3ίε Αηίΐηιιε ΟοηίΓονβΓβΐθδ ονετ 
Οθ8ηιο1ο§γ. 

> Μιχαήλ Μαντόανάς, Επίκουρος Καθηγητής της Ανώτατης 219 
Εκκλησιαστικής Ακαδημίας Αθηνών: Αριστοτέλης και 
Χριστιανική Φιλοσοφία. 

Μίθ1ΐ36ΐ Μ3ηίΖ3Π35, Αδδίδί3ηί Ρτθ£θ6δΟΓ, ΕίπΐνΘΓδΐΐγ θ£ Εθθ1θ6Ϊ3δ£ίθ3ΐ 
Αθ30θΓην ο£ ΑίΤιεηδ: Ατΐβίοίΐε 3ηο) (ΖΗπδίΐβη ΡΗΐ1οδορ1ιγ. 

> Διονύσιος Σκλήρης, Δρ. Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου 232 
Σορβόννης: Υπάρχει αντίθετο της ουσίας; Ένας διάλογος του 

αγίου Μαξίμου του Ομολογητού (π. 580-662) με τον 
Αριστοτελισμό στην κατεύθυνση μιας εσχατολογικής 
μεταμόρφωσης της αριστοτελικής τελεολογίας. 

Ρίοηίδίοδ δΚΙΐτΐδ, ϋτ ο£ ΡΗίΙοδορΚγ, υηίνθΓδΐ£γ ο£ δοτύοηηε, Ργ3ποθ: 

Ιδ ίΗετε 3η ορροβΐίθ οί 8ηύ8ί3ηοθ? Α άΪ3ΐο§αε ύεάνεεη Μβχΐιηηδ 
ίΗε Οοηίε88οτ (ο. 580-662) 3ηά Απβίοίΐε ΐη ίΗε άΐτεείΐοη οί 3η 
ε8θ1ΐ3ίο1ο§ΐε3ΐ ΐΓ3η8ίοπη3ίΐοη οί ΑπβΙοίεΙΗη Ιε1εο1ο§γ. 










X 


ΙηΐβΓηΒΐίοηδΙ ίωηίεΓεηεε "Απδίοίΐε &ηά ΟιτϊβΙΪΒΐπίγ 
δεΗοοΙ οί ΤΗεο1ο§γ, ΝΚΙΙΑ 


ΟΥΝβΑΡΙΑ β' 

Ο ΑΡΙΟΤΟΤβΛΗΟ ΟΤΟΝ ΑΡΑΒΙΚΟ ΚΟΟΜΟ 

8Ε88ΙΟΝ Ε 

ΑΚΙ8ΤΟΤΕΕ ΙΝ ΤΗΕ ΑΚΑΒΙΟ \νθΚΕϋ 

> Γρηγόριος Ζιάκας, Ομότιμος Καθηγητής του Α.Π.Θ.: Ο 249 

Αριστοτέλης στην αραβική παράδοση. Η συμβολή του 
Ανατολικού Χριστιανισμού. 

Οπγοπο8 ΖώΙοδ, ΕπίθΓΐίηδ Ργο£θ830γ, Ατΐδίοίΐθ υπίνβΓδίίγ ο£ 
ΤΙΐθ 883 ΐοπί 1 <ί: Απδίοίΐθ ΐη ίΗβ ΑγβΜο ίΓβάΐίΐοη. ΤΗθ οοηίήΒηίΐοη ο£ 

Ε38£θγπ 01ΐΓΪ8ΐΪ3ηΐΙγ. 

> Ηλίας Γιαννάκης, Επίκουρος Καθηγητής του Τμήματος Ιστορίας 287 

και Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων: Τα Ηθικά του 
Αριστοτέλη στην αραβική παράδοση. 

Ι 1 Ϊ 38 01301131118 , Αδ 8 Ϊδί 3 Πί ΡΓθ£θδδΟΓ, Οθρ 3 ΓίΐΠθηί θ£ ΗΐδίΟΓγ 3 πά 
Ατο£ΐ 3 θθ 1 ο§γ, υπίνβΓδίίγ ο£ Ιθ 3 ηπίπ 3 : Απδίοίΐβ'δ ΕίΕίοδ ΐη ίΐιβ 
ΑγβΒϊο ΤΓβάΐίΐοη. 

> θεοδώρα Ζαμπάκη, Δρ. Ελληνοαραβικών Σπουδών 318 
Πανεπιστημίου Ιωαννίνων: Οι ηθικές αρετές στο έργο του 

Υ 3 ΐιγ 3 ίύη Άάϊ. 

Τ1ΐ6θάθΓ3 Ζ3ΐπύ3ΐ<ί , Ογ ο£ ΗθΠθπίο-ΑΓΰδίε δίπάΐθδ, υπίνβΓδίίγ ο£ 

Ιθ 3 ππίπ 3 : Μογ 31 ΥΐΓίηβδ ΐη Υ 3 ΐιγ 3 ΐύη Άάϊ'δ ννοϊΡ. 


ΟΥΝβΑΡΙΑ ΟΤ' 

Ο ΑΡ10ΤΟΤ6ΑΗ0 ΟΤΗ ΜβωΤβΡΗ ΘβΟΑΟΓΙΑ 

5Ε85ΙΟΝ Ε 

ΑΚΙ8ΤΟΤΕΕ ΙΝ ΜΟϋΕΚΝ ΤΗΕΟΕΟΟΥ 

> Αθανάσιος Καραθανάσης, Ομότιμος Καθηγητής του Α.Π.Θ., 339 

Πρόεδρος της Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών: Η 

Αριστοτελική φιλοσοφία κατά την Τουρκοκρατία. 

Αί£ΐ 3 Π 3 δίθδ Κ 3 Γ 3 ί 1 τ 3 Π 3 δδΐδ, ΕπιβΓίΙπδ Ργο£θ880γ, Αήδίοίΐβ υπίνβΓδίίγ 
ο£ ΤΙιβδδαΙοπίΕί 3 πά ΡΓβδίάβπί ο£ ίάβ δοβίβίγ ο£ ΜβββάοηΗπ δίπάίθδ: 

Απδίοίΐβ'δ Ιθ3θ1ιΐη§8 άυππ§ ίΐιβ ΤιπΕίδΙι Οοοαρ3ίΐοη. 










Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 
Κοσμητεία θεολογικής Σχολής Ε.Κ.Π.Α. 


> Χαράλαμπος Μελετιάδης, Καθηγητής του Τμήματος 
Κοινών ιολογίας του Παντείου Πανεπιστημίου: Από τον 

Θεόφιλο Κορυδαλλέα στον Αλέξανδρο Μαυροκορδάτο, 
Αριστοτέλους τύχες. 

> Θίΐ3Γειΐ3Γηύθ5 ΜβΙβίΠάίδ, Ρτοίβδδοτ, ϋθραιΤιηεηΐ ο£ 5οοίο1ο§γ, 
ΡίΐπΙείοπ υπίνθΓδίίγ: Απδίοίβίθδ' ΐ63θ1ιΐπ§ ΐπ ΟτεεΚ ννοιΊό ίτοπι 
ΤΗθοίΐΙΐΙδ ΘθΓγά3ΐθΙΙδ ίο Αΐ6Χ3Π(ΐ6Γ Μ3νΓθΚθπΐ3Ϊ08. 

> π. Νικόλαος Λουδοβίκος, Καθηγητής της Ανώτατης 
Εκκλησιαστικής Ακαδημίας Θεσσαλονίκης: Αριστοτέλης και η 
Νεώτερη Θεολογία. 

Κεν. ΝίΕοΠοδ ΕουάονΐΚοδ, Ρτοίβδδοτ, υπίνθΓδίίγ ο£ ΕεεΙεδΗδί^Ι 
Αθ30θΐηγ ο£ ΤΗθδδαΙοηίΡί: ΤΓ3θΐη§ Απβίοίΐε ΐη ιηοόεπι 11ιεο1ο§γ. 


ΠΟΡΙΟΜΑΤΑ 

ΤΟΥ Α16ΘΝΟΥΟ βΠΙΟΤΗΜΟΝΙΚΟΥ 0ΥΝ6ΛΡ1ΟΥ 
« ΑΡΙΟΤΟΤΘΛΗΟ ΚΑΙ ΧΡ10Τ1ΑΝΙΟΜΟΟ » 

ΘΟΝΘΕυδΙΟΝδ 

ΟΡ ΤΗΕ ΙΝΤΕΚΝΑΤΙΟΝΑΕ ΘΟΝΡΕΚΕΝΘΕ 
"ΑΚΙδΤΟΤΕΕ ΑΝϋ ΘΗΚΙδΤΙΑΝΙΤΥ" 







χϋ 


ΙηΐβΓηΒΐίοηδΙ ί^οη£εΓεηεε "Απ5£ο£ΐε &ηά ΟιτϊβΙΪΒΐπίγ 
5εΗοο1 ο£ ΤΗεο1ο§γ, ΝΚΙΙΑ 







ΕΘΝΙΚΟ & ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 



ΔΙΕΘΝΕΣ 

ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


ΚΟΣΜΗΤΕΙΑ 

ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ 

ΣΧΟΛΗΣ 






ΑΘΗΝΑ 

24 

ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΚΤΗΡΙΟ, 

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

(ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ 30) 

25 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ, 

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 


(ΘΟΛΟΥ 5, ΠΛΑΚΑ) 


ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 


2016 


<Τΐ V. Ανν ιΤΜ 0 ί 


χορηγοί επικοινωνίας 


ΙΙΒίΐΐΜΪ # 
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ΤΙΜΗΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 


Αρχιεπίσκοπος Αθηνών και Πόσης Ελλάδος κ.κ. Ιερώνυμος 
Μελέτιος - Αθανάσιος Δημόπουλος, Πρύτανης του Ε.Κ.Π.Α. 
Θεοδόσης Πελεγρίνης, τ. Υφυπουργός Παιδείας, Έρευνας και 
Θρησκευμάτων, πρώην Πρύτανης του Ε.Κ.Π.Α. 
Μητροπολίτης Περγάμου Ιωάννης (Ζηζιούλας), Ακαδημαϊκός 
Ευάγγελος Θεοδώρου, πρώην Πρύτανης του Ε.Κ.Π.Α. 


ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 


Καθηγητής Απόστολος Β. Νικολαΐδης, Κοσμήτωρ 
Αναπληρωτής Καθηγητής Βασίλειος Γαϊτάνης 
Αναπληρωτής Καθηγητής Κωνσταντίνος Κορναράκης 
Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Κυριακή (Κίρκη) Κεφαλέα 
Επίκουρος Καθηγητής Δημήτριος Μόσχος 
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ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ 

Η Κοσμητεία της Θεολογικής Σχολής του Εθνικού και 
Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών σας προσκαλεί να 
τιμήσετε με την παρουσία σας το Διεθνές Συνέδριο με θέμα: 
«Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 
που θα πραγματοποιηθεί στην Αθήνα 24 και 25 Νοεμβρίου 2016, 
24 Νοεμβρίου στο Κεντρικό Κτήριο του Πανεπιστημίου 
και 25 Νοεμβρίου στο Μουσείο Ιστορίας του Ε.Κ.Π.Α., Θόλου 5 

στην Πλάκα. 


0 \ 
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ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 

•οθο- .. . ■ - ■ <Οο 

24 Νοεμβρίου 2016 

Αμφιθέατρο «Ιωάννης ΔρακότιουΛος» 
Κεντρικό Κτήριο του Ε.Κ.Π.Α. 

09:00-10:00 

Έναρξη του Συνεδρίου - Χαιρετισμοί 



Α' ΣΥΝΕΔΡΙΑ (10:00-11:50) 

Από τη θεολογία του Αριστοτέλη στη Βιβλική 
και Πατερική θεολογία 

Πρόεδρος: Απόστολος Β. Νικολαΐδης, 
Καθηγητής και Κοσμήτωρ 
της Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 

10:00-10:20 Σωτήριος Δεσπότης, Καθηγητής και Πρόεδρος 
του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α.: 

Αριστοτέλης και Ιουδαίοι στη φιλολογία και την τέχνη 
την περίοδο 3ος π.Χ. - 1ος μ.Χ. αιώνας. 

10:20-10:40 Θωμάς Ιωαννίδης, Αναπλ. Καθηγητής και 
Πρόεδρος του Τμήματος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α.: Η δουλεία 
στον Αριστοτέλη και στον απόστολο Παύλο. 
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10:40-11:00 Κωνσταντίνος Μποζίνης, Επίκουρος Καθηγητής 
του Τμήματος Ποιμαντικής και Κοινωνικής Θεολογίας του 
Α.Π.Θ.: «Οί τά άπό του Περιπάτου φιλοσοφοΰντες»: η 
κριτική πρόσληψη του αριστοτελισμού από την Αρχαία 
Εκκλησία. 

11:00-11:20 Λάμπρος Σιάσος, Καθηγητής του Τμήματος 
Θεολογίας του Α.Π.Θ.: Πού αυλίζεται το αληθές; Η 
πατερική αναθεμελίωσις της αριστοτελικής φιλοσοφίας. 

11:20-11:50 Συζήτηση 
11:50-12:10 Διάλειμμα-Καφές 



0 \ 
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Β ΣΥΝΕΔΡΙΑ 


Ο Αριστοτελισμός στη σχολαστική 
φιλοσοφία του δυτικού μεσαίωνα και στην 
υστεροβυζαντινή φιλοσοφία της Ανατολής 

Πρόεδρος: Αθανάσιος Καραθανάσης, Ομότιμος 
Καθηγητής του Α.Π.Θ. και Πρόεδρος της Εταιρείας 
Μακεδονικών Σπουδών. 


Α ΜΕΡΟΣ (12:10-14:00) 


12:10-12:30 ϋβνίό ΒεβάδΕβιν, ΡΐΌίεδδΟΓ οί ΡΗί1οδορΗγ, 
υηίνεΓδίΙγ οί Κεηίικ:Εγ, ϋ.5.Α.: Απβίοίΐε ΐπ Βγζαηίίιπη: Ργοιπ 
}οΗη Οαπιαδοεηβ ίο Μϊθ 1 ΐ 36 ΐ Ρδείΐοδ. 

12:30-12:50 ΟιπδίορΗεΓ Επδίτιβηη, Ρτοίεδδοε, ϋερΒΓίπιεηΙ οί 
Βγζ3Πίίηε 3ποΙ Μοάεεη ΟτεεΕ δίηάίεδ, υηίνεΓδίΙγ οί νίεηηα, 
Αιΐδίπβ: ΤΗε τεοερίΐοη οί Απβίοίΐε ΐη ίΗε ηϊηίΐι οεηίιιιγ. 

12:50-13:10 Μάριος Μπέγζος, Καθηγητής του Τμήματος 
Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α.: Ο αριστοτελισμός στον 
ελληνόφωνο και στον λατινόγλωσσο Μεσαίωνα. 

13:10-13:30 Αηίοίηε Εενγ, ΡεοίβδδΟΓ, ΡΗίΙοδορΗίεβΙ Ρ3ου1ίγ, 
δεΗοοΙ οί ΤΗεο1ο§γ, υηίνεΓδίΙγ οί Εοδίετη Ρίηίβηά: Ηεχϊδ 33 
ηεχαβ - οη ίΗε ίιτερΙβεεβΒΙε Γοίε οί Αήδίοΐΐε ϊη ίΗε όΪ3ΐο§ιΐ6 
Βείινεεη ίΗε Βγζ3ηίϊηε Ε35ί 3ηά ΙΗε Ε3ίϊη ΙΥεβί. 


13:30-14:00 Συζήτηση 

14:00-16:00 Διάλειμμα - Ελαφρύ γεύμα 
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Β ΜΕΡΟΣ (16:00-17:30) 


16:00-16:20 Δημήτριος Μόσχος, Επίκουρος Καθηγητής 
του Τμήματος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α.: Χρήσεις του 
Αριστοτέλους στην τυπική εκπαίδευση και τη θεολογία 
στο Βυζάντιο κατά τον 14ο αιώνα. 

16:20-16:40 Ιντιηον δητίΐεη Μ&τΕον, Ότ, ΟερΒΓίιτιεηΙ οί ΒίόΙίοαΙ 
από 5γ8ίειτΐ3(ίθ2ΐ ΤΒεο1ο§γ, υηίνετδΐίγ οί νεΙϊΚο Τυτηονο, 
Βυ1§3Π3: Κεεερίϊοη οί Αήδίοΐΐε ϊη ΐΗε ρΗϊΙοδορΗγ οί 
ΟεηηΒιΙΐοδ δεΗοΗποδ. 

16:40-17:00 Γεώργιος Στείρης, Επίκουρος Καθηγητής του 
Τμήματος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας του 
Ε.Κ.Π.Α.: Η συμβολή των υστεροβυζαντινών λογίων στον 
δυτικό αριστοτελισμό του 15ου αιώνα. 

17:00-17:30 Συζήτηση 
17:30-18:00 Διάλειμμα - Καφές 
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Γ' ΣΥΝΕΔΡΙΑ (18:00-19:20) 

Από την Ηθική του Αριστοτέλη στη Χριστιανική 
Ανθρωπολογία και Ηθική 

Πρόεδρος: Χρήστος Γιανναράς, Ομότιμος 
Καθηγητής του Παντείου Πανεπιστημίου. 


18:00-18:20 Παναγιώτης Πανταζάκος, Καθηγητής του 
Τμήματος Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας του 
Ε.Κ.Π.Α.: Η ψυχή στον Αριστοτέλη και το Χριστιανισμό. 

18:20-18:40 Κευόεπ (ϋειηείποδ) ΗατρβΓ, Όΐ, ΤΤιβο1ο§γ, Κε1ί§ίοπ 
3πά Ρΐιίΐοδορίτγ Οερ3Γΐιπεη(:, υπίνεΓδίΙγ οί ΙΛΤηεάεδίει:, υπίίεά 
Κίπ§όθΓπ: ΤΗε Απδίοίεΐώπ (Ιοιτεείίνε: ΤΗε Οερίογπχεηί οί 
Αηδίοίεΐΐβη ΕίΗϊοβΙ Ρ3Γ3(1ϊ§ιη5 35 3 Κβδροηδε ίο δίοϊο Εχοεδδ- 
ε5 ϊη ΕβδΙεπι ΟΗπδίϊβη ΤΗοιι§Ηί. 

18:40-19:00 Απόστολος Νικολάίδης, Καθηγητής του 
Τρήματος Κοινωνικής Θεολογίας του Ε.Κ.Π. Α. καιΚοσμήτωρ 
της Θεολογικής Σχολής: Η έννοια της μεσότητας στον 
Αριστοτέλη και την Πατερική Παράδοση. 


19:00-19:20 Συζήτηση 


ο\ 
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25 Νοεμβρίου 2016 

Μουσείο Ιστορίας Πανεπιστημίου Αθηνών 
(Θόλου 5 - Πλάκα) 


Δ ΣΥΝΕΔΡΙΑ (10:00-13:00) 


Από τη Φιλοσοφία του Αριστοτέλη στη 
Χριστιανική Φιλοσοφία 

Πρόεδρος: Γρηγόριος Ζιάκας, Ομότιμος 
Καθηγητής του Α.Π.Θ. 

10:00-10:20 Κωνσταντίνος Νιάρχος, Ομότιμος Καθηγητής 
του Ε.Κ.Π.Α.: Το πρώτο κινούν ακίνητο και η έννοια της 
θεότητος κατά τον Αριστοτέλη. 

10:20-10:40 ΤοτδΙείη ΤΗοοιΙογ Τοίΐείδθη, Ρτοίεδδοτ οί 
ΡΗί1θδορΗγ, □ορατίιτιεπί οί ΡΗΠοδορΗγ, ΟΗδδώδ, ΗίδΙοτγ οί Ατι 
3ηά Ιάθ3δ, υηίνθΓδί(:γ οί Οδίο, Νοπν3γ: Αιϊδίοΐΐε'δ ΤΗεο1ο§γ ϊη 
ί3ίε ΑηΙϊηιιε. ΟοπίτονεΓδΐεδ ονετ Έοδΐηο1ο§γ. 

10:40-11:00 Διονύσιος Σκλήρης, Δρ. Φιλοσοφίας του 
Πανεπιστημίου Σορβόννης: Υπάρχει αντίθετο της ουσίας; 
Ένας διάλογος του αγίου Μαξίμου του Ομολογητού (π. 
580-662) με τον Αριστοτελισμό στην κατεύθυνση μιας 
εσχατολογικής μεταμόρφωσης της αριστοτελικής 
τελεολογίας. 


11:00-11:30 Διάλειμμα - Καφές 
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11:30-11:50 Χρηστός Γιανναράς, Ομότιμος Καθηγητής του 
Παντείου Πανεπιστημίου: Ο Αριστοτέλης των Ελλήνων 
και ο Αριστοτέλης του 13ου αιώνα της Δύσης - κριτήρια 
της διαφοράς. 

11:50-12:10 Ιωάννης Δημητρακόπουλος, Επίκουρος 
Καθηγητής του Παιδαγωγικού Τμήματος Δημοτικής 
Εκπαίδευσης του Πανεπιστημίου Πατρών: Θωμική και 
Παλαμική Φιλοσοφική Θεολογία στο ύστερο Βυζάντιο: 
Ιωάννης ΣΤ Καντακουζηνός, Θεοφάνης Νίκαιας, 
Μανουήλ Β Παλαιολόγος. 

12:10-12:30 Μιχαήλ Μαντζανάς, Επίκουρος Καθηγητής 
της Ανώτατης Εκκλησιαστικής Ακαδημίας Αθηνών: 

Αριστοτέλης και Χριστιανική Φιλοσοφία. 

12:30-13:00 Συζήτηση 

13:00-14:00 Μουσικό διάλειμμα - Ελαφρύ γεύμα 
14:00-16:00 Ξενάγηση στο Μουσείο Ιστορίας του Ε.Κ.Π.Α. 








Ε' ΣΥΝΕΔΡΙΑ (16:00-17:30) 

Ο Αριστοτέλης στον αραβικό κόσμο 

Πρόεδρος: Μάριος Μπέγζος, Καθηγητής του 
Τμήματος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


16:00-16:20 Γρηγόριος Ζιάκας, Ομότιμος Καθηγητής του 
Α.Π.Θ.: Ο Αριστοτέλης στην αραβική παράδοση. Η 
συμβολή του Ανατολικού Χριστιανισμού. 

16:20-16:40 Ηλίας Γιαννάκης, Επίκουρος Καθηγητής του 
Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου 
Ιωαννίνων: Τα Ηθικά του Αριστοτέλη στην αραβική 
παράδοση. 

16:40-17:00 Θεοδώρα Ζαμπάκη, Δρ. Ελληνοαραβικών 
Σπουδών Πανεπιστημίου Ιωαννίνων: Οι ηθικές αρετές στο 
έργο του Υ3Ϊιγ3 ϊδη Άάϊ. 

17:00-17:30 Συζήτηση 
17:30-18:00 Διάλειμμα - Καφές 
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ΣΤ ΣΥΝΕΔΡΙΑ (18:00-19:30) 

Ο Αριστοτέλης στη νεότερη Θεολογία 

Πρόεδρος: Σωτήριος Δεσπότης, Καθηγητής και 
Πρόεδροςτου Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας 
Ε.Κ.Π.Α. 

18:00-18:20 Αθανάσιος Καραθανάσης, Ομότιμος Καθηγητής 
του Α.Π.Θ., Πρόεδρος της Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών: 

Η Αριστοτελική φιλοσοφία κατά την Τουρκοκρατία. 

18:20-18:40 Χαράλαμπος Μελετιάδης, Καθηγητής του 
Τμήματος Κοινωνιολογίας του Παντείου Πανεπιστημίου: 

Από τον Θεόφιλο Κορυδαλλέα στον Αλέξανδρο 
Μαυροκορδάτο, Αριστοτέλους τύχες. 

18:40-19:00 π. Νικόλαος Λουδοβίκος, Καθηγητής της 
Ανώτατης Εκκλησιαστικής Ακαδημίας Θεσσαλονίκης: Τα 

ίχνη του Αριστοτέλη στην νεότερη θεολογία Δύσης και 
Ανατολής: μερικά χαρακτηριστικά παραδείγματα. 

19:00-19:30 Συζήτηση 


Λήξη του Συνεδρίου 


26 Νοεμβρίου 2016 

10:00-14:00 Ξενάγηση στο Κέντρο Πολιτισμού του 
Ιδρύματος Σταύρος Νιάρχος 


0 \ 
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ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΗ 


του Πρύτανη του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών 
Καθηγητή Μελέτιου - Αθανάσιου Δημόπουλου 


Πανοσιολογιότατε εκπρόσωπε τον Μακαριωτάτον 
Αρχιεπισκόπου Αθηνών και Πάσης Ελλάδος 
Αξιότιμοι κ. Κοσμήτορες των Σχολών 
Αξιότιμοι κ. Πρόεδροι των Τμημάτων 
Αξιότιμοι κ. Συνάδελφοι, 

Αξιότιμες κυρίες, αξιότιμοι κύριοι, 

Το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών υποδέχεται με 
χαρά το 2ο σημαντικό Συνέδριο για τον Αριστοτέλη, το οποίο διεξάγεται κατά 
το 2016, που είναι το «Επετειακό Έτος Αριστοτέλη» κατά την ΈΝΕδΈΟ, καθώς 
φέτος συμπληρώνονται 2.400 χρόνια από τη γέννηση του μεγάλου Έλληνα 
φιλοσόφου, του σημαντικότερου επιστήμονα από την αρχαιότητα έως σήμερα, 
εφόσον με βάση το σύνολο έργο του θεωρείται δικαίως ως εκείνος που έθεσε τα 
θεμέλια του σύγχρονου δυτικού πολιτισμού. 

Προηγήθηκε τον Ιούλιο το Παγκόσμιο Συνέδριο που διοργάνωσε η 
Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών με θέμα «Η φιλοσοφία του 
Αριστοτέλους» και ακολουθεί το παρόν Συνέδριο που διοργάνωσε η Κοσμητεία 
της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου μας με θέμα Αριστοτέλης και 
Χριστιανισμός. 

Μια πρωτοβουλία ιδιαιτέρως σημαντική, διότι αφενός μεν είναι το 
μοναδικό Συνέδριο που διεξάγεται παγκοσμίως με έμφαση στη σχέση της 
αριστοτελικής σκέψης με τη χριστιανική Θεολογία, αφετέρου δε δίδεται η 
ευκαιρία ενός αναστοχασμού επάνω στη σχέση αυτή και εξαγωγής 
συμπερασμάτων με βάση τη σύγχρονη έρευνα. 

Η σκέψη του Αριστοτέλη επέδρασε σε σημαντικό βαθμό στους 
βυζαντινούς στοχαστές και επιστήμονες και είναι σημαντικό το ότι χάρη σε 
βυζαντινούς λογίους έχουμε σήμερα τη δυνατότητα να μελετούμε τα κείμενα 
του Αριστοτέλη. 

Η αριστοτελική σκέψη, όμως, επέδρασε και στη δυτική θεολογία, όπως 
και στην ισλαμική φιλοσοφία, όπου ο Αριστοτέλης είναι ευρέως γνωστός ως «ο 
Φιλόσοφος». 



4 ΙηΐθΓΓοΐίοηδΙ ί^οηίβΓθηοθ "Απβίοΐΐε αηά ΟιπδίώηίΙγ" 

Ορθηίη§ 3ηι1 ννεΐοοιηε δρεεεΗεβ 

Από την άλλη πλευρά, οι πατέρες της Εκκλησίας άντλησαν από τον 
πλούτο γνώσεων των αριστοτελικών κειμένων χρήσιμες για την εποχή εκείνη 
επιστημονικές πληροφορίες. Μικρό παράδειγμα οι ιατρικές γνώσεις του 
Αριστοτέλη. Ως γνωστόν ο Αριστοτέλης υπό την επίδραση της θεωρίας του 
Ιπποκράτη περί των τεσσάρων χυμών και τις σχετικές θέσεις του Εμπεδοκλή, 
ανέπτυξε τη θεωρία περί των τεσσάρων ποιοτήτων, δηλαδή του Θερμού, του 
Ψυχρού, του Τγρού και του Ξηρού, η ανισορροπία των οποίων μπορεί να 
οδηγήσει σε μεταβολές στην ιδιοσυγκρασία του ανθρώπου ή και σε ασθένειες 
(θεωρία που ίσχυσε μέχρι τον 17ο αι.). 

Οι σύντομες και γενικές αυτές σκέψεις έχουν ως σκοπό να επισημάνουν 
ότι το παρόν Συνέδριο που σήμερα ξεκινά τις εργασίες του παρουσιάζει 
εξαιρετικό ενδιαφέρον, πρώτον διότιαναδεικνύει αυτή τη σύνθεση χριστιανικής 
και φιλοσοφικής σκέψης που αποτέλεσε τη βάση του δυτικού πολιτισμού και 
δεύτερον διότι επεκτείνεται στη σχέση του Αριστοτέλη με την ισλαμική 
φιλοσοφία. 

Ομιλητές διεθνούς κύρους, τόσο από το εξωτερικό όσο και από το 
εσωτερικό, ο καθένας καταξιωμένος στον επιστημονικό του χώρο, θα 
συμβάλουν με τις γνώσεις τους και την εμπειρία τους στην κατανόηση της 
προσφοράς της αριστοτελικής σκέψης στο οικοδόμημα του δυτικού πολιτισμού, 
τις προοπτικές μιας ανασύνθεσης χριστιανικής σκέψης και αριστοτελισμού 
αλλά και της ευθύνης που έχουμε σήμερα να διατηρήσουμε ζωντανό ένα 
διεπιστημονικό διάλογο, ο οποίος αφενός μεν τιμά τον διεπιστημονικό 
Αριστοτέλη, αφετέρου δε αποτελεί τη μόνη ελπίδα για ένα μέλλον των 
ανθρωπιστικών επιστημών το οποίο θα σταθεί εμπόδιο απέναντι σε τάσεις 
ανεξέλεγκτης χρήσης της τεχνολογίας. 

Η επιλογή εξάλλου των χώρων εργασιών του παρόντος Συνεδρίου από 
τους διοργανωτές του έχει ιδιαίτερο συμβολισμό. Οι εισηγήσεις της πρώτης 
ημέρας θα λάβουν χώρα σε αυτόν εδώ τον ιστορικό χώρο, ο οποίος από το 1841 
φιλοξενούσε τις διοικητικές υπηρεσίες και τα εκπαιδευτικά Τμήματα του 
Πανεπιστημίου Αθηνών, ενώ σήμερα είναι ο χώρος των διοικητικών υπηρεσιών 
καθώς και των εκπαιδευτικών και πολιτισμικών εκδηλώσεων. Οι εισηγήσεις της 
δεύτερης ημέρας θα λάβουν χώρα σε ένα από τα ιστορικότερα κτήρια της 
Αθήνας, την Οικία Κλεάνθη - Σάουμπερτ, η οποία, κτισμένη κάτω από την 
Ακρόπολη στην καρδιά της Πλάκας, από το 1837 μέχρι το 1842 στέγασε το πρώτο 




Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 
Προσφωνήσεις και Χαιρετισμοί 
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Πανεπιστήμιο της Ελλάδας, το «Οθώνειο Πανεπιστήμιο», ενώ σήμερα 
λειτουργεί ως μουσείο για την ιστορία του Πανεπιστημίου μας. 

Η επιλογή των χώρων αυτών φανερώνει τη σημασία που προσδίδει η 
Θεολογική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών στις εργασίες αυτού του 
Συνεδρίου αλλά και αναδεικνύει τον κομβικό ρόλο που οι πρυτανικές αρχές 
θεωρούν ότι πρέπει να έχει η Θεολογία στην επιστημονική κοινότητα. 

Οι Πρυτανικές Αρχές αγωνίζονται για ένα Πανεπιστήμιο υψηλού 
επιστημονικού διαλόγου και κύρους. Γι' αυτό ως Πρύτανης του Εθνικού και 
Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών και εκ μέρους των Πρυτανικών 
Αρχών από την αρχή αγκαλιάσαμε την πρωτοβουλία της Κοσμητείας της 
Θεολογικής Σχολής. 

Εύχομαι η διεξαγωγή του Συνεδρίου να στεφθεί από πλήρη επιτυχία και 
οι εργασίες του να αποβούν ιδιαίτερα καρποφόρες για την επιστημονική 
κοινότητα, ενώ αναμένουμε με μεγάλο ενδιαφέρον τα πορίσματά του. 


Σας ευχαριστώ για την προσοχή σας. 
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ΙηίθΓΜίίοηδΙ ίίοηίετεηοε "Απβίοίΐε 3ηά ΟιπΒίίθηϋγ" 
Ορεηίη§ 3ηά ΑΎεΙεοητε δρεεεΗεβ 



ο αρχιεπεκοποϊ αθηνον και παςης ελλαδος 
Ιερώνυμος Β' 


ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 
ΘΕΟΛΟΠΚΗ ΣΧΟΛΗ 
ΚΟΣ ’ 


Άρ. Πρωτ. ΕΞ/Γ/ <5<νΛ /2016 


Έν Άθήναις, τή 7ρ Νοεμβρίου 2016 


Έλλογιμώτατον 

Καθηγητήν Απόστολον Νικολαϊδην 
Κοσμήτορα Θεολογικής Σχολής ΕΚΠΑ 
Π ανεπιστη μιόπολη 
157 02 ΑΝΩ ΙΛΙΣΙΑ 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ 

ΤΟΥ ΜΑΚΑΡΙΟΤΑΤΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΘΗΝΩΝ & ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 
κου ΙΕΡΩΝΥΜΟΥ Β' 

ΠΡΟΣ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
ΜΕ ΘΕΜΑ: «Αριστοτέλης καί Χριστιανισμός» 
(Πανεπιστήμιο Αθηνών, 24 Νοεμβρίου 2016) 

«Έπει δ'έστί τι κινούν αύτό άκίνητον όν, ένεργείςι όν, τοϋτο ούκ 
ένδέχεται άλλως έχειν ούδαμώς... έκ τοιαύτης άρα άρχής ήρτηται ό 
ούρανός καί ή φύσις» (Αριστοτέλους, Των μετά τά Φυσικά Λ.ΧΙ. 6,7) 

Στό θεολογικό αύτό πόρισμα φθάνει ό Αριστοτέλης έκκινώντας άπό 
λογικές κατηγορίες μέ προμετωπίδα όλων τήν 'άνάγκη'. «άλλ' άνάγκη 
στήναΐ' πεπερασμένοι γάρ αί κινήσεις» (Όργανον, Φυσικής άκροάσεως 
Θ. νΐΙΙ,5). Ή Αριστοτελική λονική έκφράζει τήν άνάγκη του 
πεπερασμένου άνθρώπου νά άρθρώσει λόγο γιά τό άπέραντο θείο. Δέν 
μπορεί νά τό πράξει διαφορετικά παρά μέσω του κοινού τόπου 
θεότητος καί άνθρωπότητος, τής συναντήσεως των δύο, στό λόγο.'Άνευ 
λόγου καί αιτίας, άλλ' είκή καί ώς έτυχεν δέν μπορεί νά νοηθεί κόσμος 
καί κτίσις άπό τόν Αριστοτέλη. Όλα έπίσης έχουν ένα 'τέλος', ένα 
σκοπό. «Ούδέν ή φύσις μάτην ποιεί». Στον τελολογικό αύτό νόμο 
ύπακούει καί τό θείο. 
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Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 
Προσφωνήσεις και Χαιρετισμοί 




Ο ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΑΘΗΝΩΝ ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 


ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ Β' 


Αγαπητοί, 

Χρειάστηκε ή πάροδος δύο χιλιάδων τετρακοσίων ετών άπό τή γέννηση 
τοΟ Σταγειρίτη γιά νά έπανασκύψουμε στή χώρα μας σέ βασικές λογικές 
προτάσεις οι όποιες δείχνουν τό θησαυρό μας, τή μονοθεϊα, τόν'Ένα, 
Δημιουργό καί συντηρητή Θεό. ”Αν όχι ώς χριστιανοί, τουλάχιστον ώς 
"Ελληνες δέν θά έπρεπε νά θέτουμε σέ άμφιβολία τό αύτονότητο καί 
άλλά στήν προσέγγισή Του νά έπιζητοϋμε τήν άλλη άριστοτελική 
έννοια, τήν άρετή. 

Μεσότητα χαρακτήριζε ό Αριστοτέλης τόν έλληνισμό, γιατί μεταξύ 
Εύρωπαίου καί Άσιάτη «μεσεύει» ό "Ελληνας. Ανάγκη νά έπανεύρουμε 
τή μεσότητα, άνάγκη νά ομιλούμε μέ λόγο περί του Λόγου καί όχι 
άλόγως περί ά-λόγων. 

Ή χριστιανική Δύση προσήγγισε μέχρι έναγκαλισμοΰ τόν άριστοτελισμό. 
Στόν άντίποδά της ή χριστιανική Ανατολή πλατωνίζει έκλεκτικώς. Άλλ' 
άν μεσεύουμε καί έμεΐς, άρετεύουμε, καί κατ' άνάγκην χριστεύουμε 
έντός τών ορίων του λόγου, όπως τά δίδαξε ό Σταγειρίτης. 

Διατηρώντας ύψηλές έλπίδες γιά τό συνέδριό σας καί τά 
συμπεράσματά του, εύχομαι άπό τής θέσεώς μου τήν κατά Θεόν 
έπιτυχία στις έργασίες του καί τή χάρη τοϋ μονογενούς στά μέλη τού 
συνεδρίου, στους συνεργάτες καί τούς οικείους. 


Ο ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ 
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8 ΙηΐθΓΓοΐίοηδΙ ί^οηίβΓθηοθ "Απβίοΐΐε αηά ΟκίδΙώηίΙγ" 

Ορθηίη§ 3ηά ννεΐοοιηε δρεεεΗεβ 

ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ 

του Ομότιμου Καθηγητή και τ. Πρύτανη του Εθνικού και Καποδιστριακού 
Πανεπιστημίου Αθηνών κ. Ευάγγελου Θεοδώρου 

Μακαριώτατε, 

Πολνσέβαστη καί εκλεκτή Ομήγνρις, 

Είμαι απαρηγόρητος, διότι σήμερα δεν είμαι ανάμεσα σας αλλά είμαι 
ευγνώνων προς τον Κοσμήτορα κ. Νικολάίδη που δέχθηκε να απευθύνω τον 
χαιρετισμό αυτό και να συγχαρώ αυτόν και την οργανωτική επιτροπή του 
συνεδρίου για την οργάνωσή του. 

Η φαινομενολογία οποιοσδήποτε διερεύνησης των σχέσεων του 
Χριστιανισμού προς τον αρχαίο Ελληνισμό κατά κανόνα παρουσιάζει μία ή δύο 
ή τρεις οπτικές γωνίες και διαστάσεις. 

Πρώτον, επισημαίνει τις διαφορές τους (λ.χ. το ότι ο Αριστοτέλης 
δεχόταν τις αλλεπάλληλες μετενσαρκώσεις της ψυχής ή το θεσμό της 
δουλείας). Δεύτερο και συνηθέστερο, προβάλλει τα σημεία της συμφωνίας ή της 
προσέγγισης μεταξύ των δύο πνευματικών παραδόσεων. Έτσι λ.χ. ο 
Αριστοτέλης γίνεται δεκτός ως εξαίρετος φυσιοδίφης, φυσικός, αστρονόμος, 
βοτανολόγος, βιολόγος. 

Ο Δαρβίνος έλεγε: «Ο Λινναίος και ο Κυβιέρος υπήρξαν οι δύο Θεοί μου. 
Αλλά μπροστά στον Αριστοτέλη αυτοί υπήρξαν απλοί μαθητές σχολείου». 
Έπειτα, για τον Σταγειρίτη, ο Θεός είναι το «πρώτον κινούν ακίνητον» που ενώ 
είναι ακίνητος κάνει τα όντα να κινούνται προς αυτόν με επιθυμία, πόθο και 
έρωτα. 

Οι τελευταίες έρευνες δείχνουν ότι η Θεολογία του Αριστοτέλους συχνά 
απέβαλλε το δεϊστικό έμμονο ενδοκοσμικό χαρακτήρα και γινόταν θεϊστική. Σε 
ένα μαρτυρούμενον από τον Κικέρωνα χωρίον του απωλεσθέντος έργου του, 
«Περί φιλοσοφίας του Αριστοτέλους» προβάλλει και την τελολογική ένδειξη της 
ύπαρξης του Θεού τονίζοντας ότι οι περιγραφόμενες από αυτόν λαμπρότητες 
και ομορφιές του κόσμου ανάγουν τη σκέψη στον Δημιουργό Θεό. 

Στη συνάφεια αυτή ας θυμηθούμε και τα αξιόλογα ψυχολογικά έργα 
του Αριστοτέλους όπως και τα εκτιμώμενα από τους Πατέρες της Εκκλησίας 
«Ηθικά Νικομάχεια» αυτού. 
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Τρίτη οπτική γωνία μελέτης των σχέσεων Χριστιανισμού και αρχαίου 
Ελληνισμού είναι η ποσοτική. Ανάμεσα στις αναρίθμητες ψηφίδες του 
περιεχομένου του χριστιανικού μωσαϊκού βρίσκονται αναμφιβόλως και πολλές 
λαμπρές ψηφίδες της αριστοτελικής διδαχής. Αλλά οι Τριαδοκεντρικές - 
Χριστοκεντρικές, Θεανθρώπινες, Θεομητορικές, Σωτηριολογικές και 
Εσχατολογικές ψηφίδες είναι αναμφιβόλως πολύ περισσότερες και 
λαμπρότερες. 

Με αυτά τα ολίγα, χαιρετίζω το Συνέδριο 
και εύχομαι κάθε επιτυχία στις εργασίες του! 



10 ΙπΐβΓηδΐίοηδΙ ί^οηίβΓθηοθ "Απδίοΐΐε αηά ΟνίδΙώηίΙγ" 

Ορθηίη§ 3ηά ννεΐοοιηε δρεεεΗεδ 

ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ 

του Κοσμήτορα της Θεολογικής Σχολής 
του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, 
Καθηγητή Απόστολου Β. Νικολαίδη 

Πανοσιολογιώτατε εκπρόσωπε τον Μακαριωτάτου 

Αρχιεπισκόπου Αθηνών και Πάσης Ελλάδος 

Αξιότιμε κ. Πρύτανη 

Αξιότιμε κ. Αναπληρωτά Πρύτανη 

Αξιότιμοι κ. Κοσμήτορες των Σχολών 

Αξιότιμοι κ. Πρόεδροι των Τμημάτων 

Αξιότιμοι κ. Σνχ’άδελφοι, 

Αξιότιμες κυρίες, αξιότιμοι κύριοι, 

Διανύουμε το δισχιλιοστό τετρακοσιοστό έτος από τη γέννηση του 
κορυφαίου των φιλοσόφων, ελλήνων και ξένων, Αριστοτέλη του Σταγειρίτη 
(384-322 π.Χ.), γι' αυτό και η Ε1ΝΕ50Ο ανακήρυξε το 2016 «επετειακό έτος 
Αριστοτέλη». Πολλές είναι οι εκδηλώσεις που οργανώθηκαν ή που πρόκειται να 
διοργανωθούν μέχρι τη λήξη του 2016 αφιερωμένες στο αριστοτελικό έργο και 
τις παγκόσμιες διαστάσεις του. Η Θεολογική Σχολή του Εθνικού και 
Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών θέλησε να συμβάλει σ' αυτήν την 
επέτειο με τη διοργάνωση ενός διεθνούς Συνεδρίου, αφιερωμένου στη 
χριστιανική πρόσληψη και χρήση της αριστοτελικής φιλοσοφίας από τα πρώτα 
χρόνια εμφάνισης του Χριστιανισμού μέχρι και τα έσχατα. Είμαι δε ευτυχής που 
αυτή η πρωτοβουλία πήρε σάρκα και οστά παρά τις εγγενείς δυσκολίες του 
εγχειρήματος. 

Μπορεί μεταξύ του Αριστοτέλη και του Χριστιανισμού να 
παρεμβάλλονται τέσσερις περίπου αιώνες, μπορεί ο Χριστιανισμός να επέμενε 
και να επιμένει στην αποκαλυπτική καταγωγή και προοπτική του, μπορεί να 
προηγήθηκε ένας μακρύς και επίπονος διάλογος σχετικά με το αν θα έπρεπε ο 
Χριστιανισμός να χρησιμοποιεί την αρχαία φιλοσοφία, ένα όμως είναι σίγουρο, 
ότι οι επιδράσεις του πρώτου στον δεύτερο είναι εμφανέστατες και εν μέρει 
καθοριστικές, ιδιαίτερα στη διατύπωση του χριστιανικού ηθικού 
προβληματισμού, αλλά και στην προσπάθεια μιας φιλοσοφικής προσέγγισης 
του θείου. Η έννοια της αριστοτελικής μεσότητας π.χ. συνέβαλε σημαντικά 
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στην ανάπτυξη τόσο της θεολογικής όσο και της ηθικής δυναμικής της 
ευαγγελικής αλήθειας σε σημείο μάλιστα που η μεσότητα να θεωρείται από την 
πατερική παράδοση η πεμπτουσία του χριστιανικού ήθους. 

Η συνάντηση Χριστιανισμού και Αριστοτέλη ήταν αναπόφευκτη 
ιδιαίτερα μετά τη διδασκαλία του φιλοσόφου και μάρτυρα Ιουστίνου για τον 
σπερματικό λόγο. Σύμφωνα με τη διδασκαλία αυτή οι αλήθειες που 
διατυπώθηκαν από τους προ Χριστού φιλοσόφους είναι κατ' ουσίαν προϊόν της 
φωτιστικής επενέργειας του Θείου Λόγου: «όσα ούν παρά πάσι καλώς εϊρηται, 
ήμών των Χριστιανών έστι», «οί δε μετά λόγον βιώσαντες Χριστιανοί είσι, καν 
άθεοι ένομίσθησαν, οίον εν Έλλησι μεν Σωκράτης καί Ηράκλειτος καί οί όμοιοι 
αύτοίς». 

Μια τέτοια αντίληψη δίνει τη δυνατότητα και το δικαίωμα στον πέραν 
του Ιουδαϊσμού κόσμο να διεκδικεί επίσης το ρόλο «του παιδαγωγού εις 
Χριστόν» σε σημείο μάλιστα αφενός να γίνεται λόγος για προ Χριστού 
χριστιανούς και αφετέρου να καθιερώνεται η εικονογράφησή τους σε νάρθηκες 
ιερών ναών και Μονών. Χαρακτηριστικές είναι οι περιπτώσεις της Μονής 
Βατοπεδίου του Αγίου Όρους, από όπου είναι παρμένη και η φωτογραφία του 
«σοφού» Αριστοτέλη στην αφίσα και το πρόγραμμα του Συνεδρίου, αλλά και 
της Μονής Φιλανθρωπινών στο νησάκι των Ιωαννίνων, όπου ο Αριστοτέλης 
εικονίζεται ανάμεσα στους επτά σοφούς της Αρχαιότητας. Γιατί πώς αλλιώς θα 
μπορούσε να αξιολογηθεί π.χ. η θέση του Αριστοτέλη ότι είναι προτιμότερο να 
αδικείσαι παρά να αδικείς. 

Περισσότερο βέβαια διαφωτιστικές και αποδεικτικές της βαθιάς 
επίδρασης της αριστοτελικής σκέψης στους προαναφερθέντες τομείς της 
χριστιανικής παράδοσης σε Δύση και Ανατολή θα είναι οι εισηγήσεις που θα 
ακολουθήσουν από τους πλέον ειδικούς στο χώρο έλληνες και ξένους, στους 
οποίους εκφράζω τις θερμές μου ευχαριστίες, ιδιαίτερα στους συναδέλφους που 
διήνυσαν τεράστιες αποστάσεις από Αμερική και Ευρώπη, ενίοτε και υπό 
δύσκολες συνθήκες, για να είναι σήμερα μαζί μας. 

Θερμές ευχαριστίες εκφράζω πρώτα στα μέλη της Οργανωτικής 
Επιτροπής και φυσικά στους συνεργάτες της Κοσμητείας την κ. Κατερίνα 
Μάντη, την κ. Αθανασία Σιλβέστρου και τον κ. Δημήτριο Αλεξόπουλο για τις 
άοκνες και καμιά φορά επώδυνες προσπάθειες για την επιτυχή έκβαση του 
Συνεδρίου, αλλά και όλους τους εθελοντές προπτυχιακούς και μεταπτυχιακούς 
φοιτητές της Σχολής. Ιδιαίτερα ευχαριστώ τους κ. Διονύσιο Σκλήρη, Χαράλαμπο 
Βέντη και Αθανάσιο Αντωνόπουλο για την πολύτιμη προσφορά τους στον 



12 ΙηίεΓηαΙίοη3ΐ μοηίεΓεηεε "Απβίοΐΐε αηά ΟιπδΙώηίΙγ" 

Ορεηίη§ 3πά ννεΐεοιηε δρεεεΗεδ 

τομέα της μετάφρασης. Ευχαριστώ επίσης τον αναπλ. Πρύτανη κ. Σφηκόπουλο, 
και στο πρόσωπό του τον ΕΛΚΕ, για την οικονομική του υποστήριξη. Τέλος 
ευχαριστώ όλους εσάς που σπεύσατε να παρακολουθήσετε το Συνέδριο. 

Τελειώνοντας, ζητώ από τους συνέδρους και όλους σας να παραβλέψετε 
τυχόν οργανωτικού τύπου αδυναμίες, οφειλόμενες κυρίως στη γνωστή 
οικονομική συγκυρία και κακοδαιμονία. 
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ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ 

τού Προέδρου τού Τμήματος Θεολογίας 
τής Θεολογικής Σχολής τοΰ Εθνικού καί Καποδιστριακού Πανεπιστημίου 
Αθηνών Αναπληρωτή Καθηγητή Θωμά Αντ. Ίωαννίδη 


Αξιότιμε κ. Πρύτανη, 

Αξιότιμε κ. Κοσμήτορα, 

Έλλογιμότατοι κ. Καθηγητές, 

Εκλεκτοί Σύνεδροι, 

Αγαπητοί φοιτητές καί φοιτήτριες, 

Οί Έλληνες σεμνυνόμεθα για τούς προγόνους μας. Θεμελιωτές όλων των 
έπιστημών, ύπήρξαν σκαπανείς τοΰ σημερινού δυτικού πολιτισμού. Μεταξύ 
των κολοσσών τού αρχαίου ελληνικού πνεύματος είναι καί ό πατέρας τών 
πολιτικών καί οικονομικών έπιστημών, ό παν επιστήμονας Αριστοτέλης. Έαν ό 
Σωκράτης είναι ό θεμελιωτής τής ήθικής συνείδησης καί ό απαράμιλλος 
όριοθέτης μεταξύ τού καλού καί τού κακού, εάν ή ιδεοκρατία τού Πλάτωνα 
καταυγάζει μέ ένα φώς ύπερκόσμιο ολόκληρη τή διανόηση τής οικουμένης, 
όμως ό Αριστοτέλης είναι ό ώριμος φιλόσοφος, ό προσγειωμένος, ό 
πραγματικός, ό ιδρυτής τών νεότερων μεθόδων τής σκέψης καί τής έρευνας. 

Οί Έλληνες πρώτοι έδωσαν τις λέξεις «έννοια» (ό Σωκράτης), «ιδέα» (ό 
Πλάτων), πολιτική έπιστήμη (ό Αριστοτέλης), τις λέξεις-κλειδιά, όπως 
«μέθοδος», «λογική», «σύστημα», μέ τις οποίες άνοίγεται ό δρόμος γιά κάθε 
πρόοδο στον πνευματικό πολιτισμό. Χωρίς τό σύστημα, τό θεώρημα, τή μέθοδο, 
τήν ιδέα, τήν έννοια, τί θά ήταν σήμερα ό κόσμος; 

Ό Αριστοτέλης ύπήρξε πνεύμα άξιοθαύμαστο γιά τό πολυμερές τής 
ένασχόλησής του, παρέσχε στή φιλοσοφική σκέψη καθολικότητα άγνωστη 
μέχρι τήν έποχή εκείνη καί γενικά ολοκλήρωσε τήν έλληνική φιλοσοφία. Τό όλο 
έργο τού Αριστοτέλη άποτελείάληθινή έγκυκλοπαίδεια όλων τών γνώσεων τής 
έποχής του. Είναι ένα σύμπαν τού συνόλου έπιστητού στον άρχαίο έλληνικό 
κόσμο. Ή λογική, ή ρητορική, οί φυσικές έπιστήμες, ή πολιτική έπιστήμη καί τά 
πολιτεύματα, ή ήθική, ή μεταφυσική, ή ποιητική άποτέλεσαν άντικείμενα 
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μελέτης καί έρευνας τοϋ πολυμερούς πνεύματος τού γίγαντα καί 
παν επιστήμονα φιλόσοφου. 

Ή διδασκαλία τού Αριστοτέλη, όπως άλλωστε καί πολλών άλλων άρχαίων 
Ελλήνων φιλοσόφων, παραμένει πάντοτε ζωντανή, αιώνια καί έπίκαιρη καί οί 
στοχασμοί τους γαλουχούν τήν άνθρώπινη μάθηση. 

Στή σειρά τών έπί έπιστημονικού έπιπέδου οργανωμένων έκδηλώσεων άπό 
τήν κοσμητεία τής Θεολογικής Σχολής είναι καί ή οργάνωση τού διεθνούς 
Συνεδρίου μέ θέμα «Αριστοτέλης καί Χριστιανισμός» μέ τή συμπλήρωση 2400 
χρόνων άπό τή γέννηση τού μεγάλου φιλοσόφου (384-322). 

Στο παρόν Συνέδριο Έλληνες καί ξένοι στοχαστές καί έπιστήμονες άπό 
διάφορες τάσεις καί γενεές, μέ τις ένδιαφέρουσες εισηγήσεις τους θά 
άποσαφηνίσουν δύσκολα θέματα, όπως ό ρόλος τής άριστοτελικής σκέψης στήν 
έκφορά τού θεολογικού λόγου, στήν άνάπτυξη τής χριστιανικής ήθικής καί 
πολιτικής σκέψης, ή χρήση τού Αριστοτέλη στήν Ανατολική καί Δυτική 
Εκκλησία, καθώς καί ζητήματα βυζαντινής καί μεταβυζαντινής έποχής κ.ά. Ή 
σύναξη ειδημόνων γιά τή μελέτη τών έργων τού μεγαλύτερου σοφού τής 
έλληνικής άρχαιότητας άποτελεΐ εύκαιρία έρευνας καί έξαγωγής χρήσιμων 
έπιστημονικών συμπερασμάτων. 

Τελειώνοντας συγχαίρω τά έκλεκτά μέλη τής Οργανωτικής Επιτροπής, 
όπως καί τής Γραμματείας, γιά τούς κόπους τους καί τή σημαντική συμβολή 
τους στήν έπιτυχή διοργάνωση τού Συνεδρίου. Εύχαριστώ τούς διακεκριμένους 
ομιλητές καί καλωσορίζω τούς έπίσημους προσκεκλημένους, τούς συνέδρους 
καί όλους όσους συνέβαλαν στήν πραγματοποίησή του. 


Εύχομαι καλή επιτυχία. 




Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 
Προσφωνήσεις και Χαιρετισμοί 
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ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ 

του Προέδρου του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας της Θεολογικής 
Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, 
Καθηγητή Σωτήριου Δεσπότη 


Αξιότιμοι σύνεδροι, 

Ζούμε σε μια εποχή, η οποία πρόσφατα χαρακτηρίστηκε κατακλυσμική. 
Βιώνουμε την άνθηση του φονταμενταλισμού σε όλες τις εκδοχές του και 
μάλιστα την πολιτική και τη θρησκευτική. Η εποχή μας θυμίζει σε κάποια 
στοιχεία τη Μεγάλη Ύφεση τον 1930 που ξεκίνησε από το κραχ του 
χρηματιστηρίου το 1929. Τότε αποκαρδιωμένοι, πικραμένοι, οργισμένοι με την 
οικονομική και πολιτική ελίτ, οι άνεργοι και οι εργάτες της εποχής εκείνης 
φοβούμενοι για το μέλλον των παιδιών τους θεώρησαν υπεύθυνους τους 
Εβραίους και τους αλλοδαπούς πρόσφυγες. 

Σε ένα τέτοιο πλαίσιο το παρόν Συνέδριο αποκτά η μεγαλύτερη 
προσφορά στον δυτικοευρωπαίο είναι επιτέλους να θυμηθεί μέσα από τις ρίζες 
του πολιτισμού του ότι πού ακριβώς εντοπίζεται η ευδαιμονία την οποία δεν 
ανακάλυψε στο κυνήγι της δύναμης, της ευμάρειας και της ηδονή, ποιο είναι το 
αγαθό που το επιλέγουμε γι' αυτό το ίδιο και είναι το τέλος προς το οποίο 
κατευθύνονται οι ενέργειές μας, γιατί πραγματικά υπάρχει ή μάλλον 
συνυπάρχει σε μια πόλη, κοινότητα, εκκλησία, «πώς το αληθεύειν ταυτίζεται 
με το κοινωνείν» (Χρ. Γιανναράς), πώς επιτέλους θα επιτύχουμε τη μεσότητα 
ανάμεσα στα άκρα ώστε να πετύχουμε την κατεξοχήν ελληνική αρετή της 
ηπιότητας και της κοσμιότητας η οποία στον Χριστιανισμό μετατρέπεται σε 
ενεργητική διακονία του Αλλου. 

Αυτή η μεσότητα είναι ζητούμενο και στη σκέψη ημών των 
θεραπόντων των ανθρωπιστικών σπουδών. Κάποιοι επικαλούνται ενίοτε το 
μότο του αγ. Γρηγορίου του Θεολόγου ότι εμείς στην Εκκλησία θεολογούμε 
αλιευτικός και όχι αριστοτελικός για να ισχυριστούν πως η Χριστιανική 
θεολογία, η οποία όντως δεν είναι περιορισμένη εντός των αμιγώς φυσικών 
προϋποθέσεων της Αριστοτελικής φιλοσοφίας, ανθίσταται στον ορθό λόγο, 
στην επιστήμη, κ.λπ., δίνοντας προτεραιότητα στο ακατανόητο, το 
ακατάληπτο, το μυστηριώδες. Ο ίδιος όμως Πατέρας της Εκκλησίας «υπήρξε 
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από τους πιο αδίστακτους χρήστες της κλασσικής φιλοσοφίας στα έργα του, 
στην δε ποίησή του χρησιμοποιεί την αττική διάλεκτο και ομηρικά μέτρα, 
πράγμα που του επιτρέπει να καυχάται έναντι των εθνικών «άττικός συ τον 
λόγον; Αττικοί καί ήμείς». 1 

Εύχομαι από την καρδιά μου το Συνέδριο αυτό να λειτουργήσει και 
αριστοτελικός ώστε να ανακαλύψουμε επιτέλους την ομορφιά μέσα από τα 
μικρά και ασήμαντα για να αναχθούμε στη θεωρία του ενός, αλλά και 
αλιευτικός ώστε να σαγηνευθούμε από τον αυθεντικό αποκαλυπτικό λόγο 
της κένωσης για τον άλλο, τον ξένο και διαφορετικό ώστε να μάτια του να 
αντικρίσουμε τον Αιώνιο Ένα και Μοναδικό. 


1 (Επιστολή 188, ΡΟ 37, 308 Πρβλ. ΕΐΙρ://\ν\ν\ν.ρεπιρΙοιΐδίΕΐ.£Γ/2015/06/ιη4/ ). 




> ΟΥΝβΑΡΙΑ Α' 

ΑΠΟ ΤΗ ΘβΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΑΡ10ΤΟΤ6ΑΗ, ΟΤΗ Β1ΒΑ1ΚΗ 
ΚΑΙ ΠΑΤ6Ρ1ΚΗ Θ60Α0Γ1Α 


> 8Ε55ΙΟΝ Α 

ΕΚΟΜ ΤΗΕ ΤΗΕΟΕΟΟΥ ΕΟΚΜυΕΑΤΕϋ ΒΥ ΑΚΙ5ΤΟΤΕΕ, 
ΤΟ ΒΙΒΕΙΟΑΕ ΑΝϋ ΡΑΤΚΙ8ΤΙ0 ΤΗΕΟΕΟΟΥ 




Πρόεδρος: Απόστολος Β. Νικολαΐδης, 

Καθηγητής και Κοσμήτορας της Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 

> Σωτήριος Δεσπότης, Καθηγητής και Πρόεδρος του Τμήματος Κοινωνικής 
Θεολογίας του ΕΚΠΑ: Αριστοτέλης και Ιουδαίοι στη φιλολογία και την 
τέχνη την περίοδο 3°^ π.Χ.- 1 ος μ.Χ. αιώνας. 

> Θωμάς Ιωαννίδης, Αναπλ. Καθηγητής και Πρόεδρος του Τμήματος Θεολογίας 
του ΕΚΠΑ: Η δουλεία στον Αριστοτέλη και στον απόστολο Παύλο. 

> Κωνσταντίνος Μποζίνης, Επίκουρος Καθηγητής του Τμήματος Ποιμαντικής και 
Κοινωνικής Θεολογίας του ΑΠΘ: Οι τα από του Περιπάτου φιλοσοφούντες: η 
κριτική πρόσληψη του αριστοτελισμού από την Αρχαία Εκκλησία. 

> Λάμπρος Σιάσος, Καθηγητής του Τμήματος Θεολογίας του ΑΠΘ: Πού 
αυλίζεται το αληθές; Πατερικές αναθεμελιώσεις της αριστοτελικής 
φιλοσοφίας. 


ΟΗαϊτ: Αροβίοΐοδ V. ΝίΕοΙειίάίδ, 

ΡιοίοδδΟΓ 3πι1 Οοηπ οί (Γιε δείτοοί οί ΊΤιοοΙοην, 

Ν&ίίοπδΐ 3ηό ΚβροάίδίπΗη υηίνετδίίγ οί ΑίΚεηδ. 

> δοΐίτίοβ ΟοβροΗδ, Ρτοίεδδοτ 3η ό Ηε&ό οί ίΗε ϋερδΓίιηεηί οί δοεΠΙ ΤΗεο1ο§γ, 
Ν&ίίοηδΐ 3ηιί Κ&ροιύδίπ3η υηίνετδίίγ οί ΑίΗεηβ: Ατίδίοίΐε από ίΗε ]εννδ ϊη ίΗε 
Εΐί6Γ3ίιΐΓ6 3η<1 Ατί Βείννεεη 3 Β.Ο. αηά 1 Α.ϋ. 

> ΤΗ ο τη 3 δ Το3ηηίόίδ, Αδδοεί&ίε Ρτοίεδδοτ οηιί Ηε&ά οί ίΗε ϋερ&τίιηεηί οί ΤΗεο1ο§γ, 
Ν&ίίοηδΐ 3πιί ΚδροάίδίπΕίη υηίνετδίίγ οί ΑίΗεηδ: δίανετγ ϊη Ατϊδίοίΐε από ϊη 
Αροδίΐε Ραιιΐ. 

> Θοηδί&ηίίηοδ Βοζίηίδ, Αδδίδί&ηί Ρτοίεδδοτ, δεΗοοΙ οί Ρ&δίοτ&1 3ηιί δοείειΐ ΤΗεο1ο§γ, 

Ατίδίοίΐε υηίνετδίίγ οί ΤΡιεδδειΙ οη ί 1<ί: «Οί τα από τού Περιπάτου 

φιλοσοφούντες»: ΤΗε ΟτϊίϊοΛί Κεεερίϊοη οί Ατϊδίοίΐε'δ ΡΗϊΙοδορΗγ Βγ ίΗε 
Αηείεηί ΟΗιιτεΗ. 

> ΕδΐηΒτοδ δΪ3δθδ, Ρτοίεδδοτ, δεΗοοΙ οί ΤΗεο1ο§γ, Ατίβίοίΐε υηίνετδίίγ οί 'ΓΠεδδηΙοηί 1<ί: 

ΥλΗετε δίαηόδ ίΗε "ΚεαΓ'? Α ραίτϊδΗο τε-ίοιιη<ϋη§ οί ίΗε ΑπδΙοΙεΙϊηη ΡΗϊΙοδορΗγ. 



> ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΚΑΙ ΙΟΥΔΑΙΟΙ ΣΤΗ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΤΕΧΝΗ 


ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ 3 ΟΣ ττ.Χ.- 1 ΟΣ μ.Χ. ΑΙΩΝΑΣ 


- Σωτήριος Δεσπότης, Καθηγητής και Πρόεδρος του Τμήματος 
Κοινωνικής Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


Η πλέον πρώιμη απεικόνιση βιβλικής σκηνής ανακαλύφθηκε στην Πομπηία 
(τούς Πομπή ίους), την πόλη η οποία τάφηκε μαζί με το Ηράκλειο-Έρκουλάνεον 1 
από την ηφαιστειακή στάχτη του Βεζούβιου το 79 μ.Χ. 2 . Πρόκειται για γεγονός 
τραγικό για τους κατοίκους, το οποίο ερμηνεύθηκε αποκαλυπτικά και από τους 
ίδιους τους Ρωμαίους (Δίων Κάσσιος 66). Μάλιστα αυτή η καταστροφή 
ερμηνεύθηκε από τους Ιουδαίους ως η θεϊκή τιμωρία για την πυρπόληση της 
Ιερουσαλήμ και του Ναού σχεδόν μια δεκαετία νωρίτερα από τον Τίτο, ο οποίος 
ήταν αυτοκράτορας όταν έγινε η έκρηξη στην Καμπανία (Δ' Σίβυλλα). Με 
βεβαιότητα, όπως αποδεικνύει και το ακιδογράφημα (γκράφιτι) «Σόδομα και 
Γόμορα» που χαράχτηκε σε τοίχο λίγο πριν ή αμέσως μετά την καταστροφή, 
από άλλους κύκλους ερμηνεύθηκε ως η τιμωρία-ποινή για τη διαφθορά που 
επικρατούσε. Σημειωτέον ότι απαντά επίσης ένα χάραγμα "Ροΐηΐιπη ΟΐθΓθΐη", 
το οποίο ερμηνεύεται από κάποιους ως η «ποινή (ροεηει) του αναθέματος» 3 . Για 
τους αρχαιολόγους, όμως, αυτός ο ενταφιασμός αποδείχθηκε πολύτιμος αφού 
μια ακμάζουσα ρωμαϊκή πόλη συντηρήθηκε σχεδόν ανέπαφη μέχρι τις ημέρες 
μας. 


1 Δίων Κάσσιος 66.21.1.1 - 23.2.2: έν δέ τή Καμπανία φοβερά τινα καί θαυμαστά σννηνέχθη· πύρ 
γάρ μέγα κατ' αυτό τό φθινόπωρου έξαπιναίως έξήφθη. τό γάρ όρος τό Βέσβιον έστι μέν προς 
τή θαλάσση κατά Νέαν πάλιν, έχει δέ πυράς πηγάς άφθονους, καί ήν μέν ποτέ πάν ομοίως 
υψηλόν, καί απ' αύτοϋ μέσου τό πυρ άνέτελλε· ταύτη γάρ πεπύρωται. Πρβλ. Πλίνιος Νεότερος 
[αυτόπτης μάρτυς], Επιστ. 6.16-20. 

2 Τ. Ρεάετ δοΐοιηοη, 5οεΓ3ίε5 3ηά Αήδίοΐΐε Ιη ΐΗε εβιΐίεδΐ ΒίΒΙίεβΙ ρ3ίηΙίη§, &εεΓ ρΗΠοδορΗεΓδ 
δάπτίτε ΐΗε Ηη§'δ ινίδάοιη · Ηϋρ://ιιπυιν.Ι>ΜίεαΙατεΗαεοΙοξΐ/.οτ§/άαίΙχ//αηείεηΙ-εαΙΙατε5/3θΙοηιοη- 
3οσταίε8-αηά-αή3ίοΙΙε/ 12/09/2015. Για πρώτη φορά δημοσιεύτηκε στο περιοδικό ΒΜίεαΙ 
ΑτεΗαεοΙο§ι/ Κενίειν (δερΙειηύεΓ/ΟεΙούεΓ 2008) και αναδημοσιεύτηκε στο ΒΜε ΗίεΙοτι/ ΌαίΙι/ 
(ΟεΙοΒετ 2012). 

3 Πρβλ. Η. δΙκιηΤδ "77 ιε ΌεβΙηιεϋοη ο/Ροηψεη—Οοά'ε Κευεη£ε?" 

ΗΐΙρ://\νιντν.6ί61ίε3ΐ3ΓεΗ3εο1ο§γ.θΓ§/ιΐ3ί1γ/3ηάεηΙ-ευ11τΐΓεδ/3ηάεηΙ-ηε3Γ-ε3ΒΐεΓη-ινθΓΐ(1/ΐΗε- 
άεδΐΓυεΙίοη-οί-ροιηρεϋ-§οι1δ-Γενεη§ε/ (Πρωτοδημοσιεύτηκε στο ΒΜίεβΙ Ακ:Η3εο1ο§γ Κενίε\ν, 
Ιιιΐγ/Αιφιΐδΐ 2010). 
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δεβδίοη Α 

Και ενώ στην Πομπηία (όπου όχι σπάνια συναντά κάποιος οίκους ανοχής) 
κυριαρχούν απεικονίσεις ερωτικού περιεχομένου, σε φρέσκο κτηρίου, γνωστού 
ως ο Οίκος τον Φυσικού, ιστορείται μία σκηνή από το Γ' Βασιλειών 3, 16-28. 
Εκτίθεται επί δεκαετίες στο Εθνικό Μουσείο της Νεαπόλεως (Νάπολι), αλλά 
μόλις πρόσφατα εξήχθη το συμπέρασμα ότι πρόκειται για την πλέον πρώιμη 
ολοκληρωμένη βιβλική σκηνή που απαντά παγκοσμίως. Μάλιστα επί τη βάσει 
στυλιστικών στοιχείων τοποθετήθηκε η κατασκευή-ζωγραφική του λίγο πριν 
την έκρηξη του Βεζούβιού το 79 μ.Χ. 

Ο Σολομών πάνω σε υπερυψωμένο βήμα (ίτίΒιιηώ) ανάμεσα σε δύο 
συμβούλους εκφέρει κρίση αναφορικά με την κυριότητα ενός βρέφους. 
Πρόκειται για αφήγηση που απαντά στην Ινδία και στην άπω Ανατολή με 
παραλλαγές αφού οι πρωταγωνίστριες δεν είναι πόρνες. Πρόκειται για την 
εφαρμογή της γνωστής μέχρι σήμερα ως σολομώντειας λύσης ( ατ§Ηΐηεηίηιη αά 
ίειηρεταηίίαιη - §ο106η τηβαπ £&11αογ): Η αλήθεια μπορεί να βρεθεί σε έναν 
συμβιβασμό ανάμεσα σε δύο αντιμαχόμενες πλευρές, ο οποίος όμως είναι 
ουτοπικός και μακάβριος (εν προκειμένω σφαγή του βρέφους). Ουσιαστικά, 
όμως, πρόκειται για ένα συναισθηματικό πείραμα (τεστ), σχεδιασμένο να 
εγείρει το ένστικτο της μητρότητας εναντίον του θελήματος να επικρατήσει η 
διάδικος δικαστικά 4 . 

Ανάμεσα σε αυτούς που παρατηρούν χαμηλά στην αριστερή γωνία την 
έκβαση της κρίσης του βασιλιά της ειρήνης που έζησε τον 10° π.Χ αι. (972-932 
π.Χ.) ίσως είναι σύμφωνα με τον ΤΤιεοάοτθ ΓθιΙθγ 5 δύο πολύ γνωστές 
φυσιογνωμίες της ελληνικής κλασικής αρχαιότητας του 5 ου -4 ου αι. π.Χ. (= της 
αξονικής περιόδου της αρχαιότητας): ο Σωκράτης και ο μαθητής του 
Πλάτωνα Αριστοτέλης. Οσον αφορά την όρθια μορφή του Σωκράτη, αυτή 
όντως συνήθως απεικονιζόταν χωρίς μαλλιά, με τη χαρακτηριστική μύτη και 
γενειάδα. Η καθιστή φιγούρα με την κλασική πόζα του σκεπτόμενου, επίσης 
αντιστοιχεί στο πρωτότυπο του Αριστοτέλη (κεφαλή γεμάτη με σγουρά μαλλιά, 
με μικρή ή καθόλου γενειάδα (πρβλ. σωζόμενο γλυπτό του καθιστού 
Αριστοτέλη Ο&Πθήει δρεκΗ/Ρώμη). 


4 Βλ. στ. 25: Και εΐπεν ό βασιλεύς «Διέλετε τό παιδίον τό θηλάζον τό ζών εις δύο καί δότε τό 
ήμισν αύτοϋ ταύτη καί τό ήμισν αύτον ταύτη». 26 Καί άπεκρίθη ή γυνή ής ήν ό υιός ό ζών καί εΐπεν 
προς τον βασιλέα ότι έταράχθη ή μήτρα αύτής επί τώ νίφ αύτής καί εΐπεν «έν έμοί κύριε δότε 
αύτή τό παιδίον καί θανάτω μή θανατώσητε αύτόν». Καί αντη εΐπεν «Μήτε έμοί μήτε αύτή έστω 
διέλετε!». 

5 Ο Τ. Ρεάετ είναι συγγραφέας του βιβλίου Ο εαΐ Ττεαειιτεε ο/Ροηψείί αηά ΗετειιΙαηειαη (ΑΒΒενίΠε 
Ρτεβδ) και ιδρυτής του ΑγΙ Κεδοιικε (= ΐΗε ννοτίά'δ ΐ3Γ§εδΙ ρΗοΐο απλάνε ο£ ίίηε 3Γΐ). 
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Υποθέτω ότι η τρίτη φιγούρα μαζί από τις δύο εξέχουσες προσωπικότητες 
είναι η μορφή του ιδιοκτήτη της Οικίας. Κοιτάζει και αυτός επίμονα και με 
αγωνία την έκβαση της δίκης. Βεβαίως και δεν είναι γνωστή η ταυτότητα του 
ιδιοκτήτη της οικίας, αν ήταν δηλ. (α) Εβραίος, ή (β) εθνικός φοβούμενος τον 
Θεό, ή (γ) Έλλην-Ρωμαίος. Από τα δημογραφικά δεδομένα, το γεγονός του 
πλούτου που διαθέτει ο ιδιοκτήτης, το ότι δεν έχει κώλυμα στο να απεικονίσει 
βιβλική σκηνή και το ότι μια τέτοια σκηνή δεν αντιγράφει κάποιο πρότυπο αλλά 
αποτελεί έμπνευση, εικάζεται ότι μάλλον πρόκειται για Ρωμαίο (3) 6 . Αν και 
στην Πομπηία κατοικούσαν και Ιουδαίοι (όπως αποδεικνύουν και τα 
ακιδογραφήματα) 7 , μάλλον ήταν εθνικός-Έλλην που είχε ακούσει ιστορίες της 
Παλαιάς Διαθήκης από τη Μετάφραση των Ο', η οποία εκπονήθηκε στην 
πολιτιστική πρωτεύουσα της Μεσογείου και το σιτοβολώνα της Ρώμης, την 
Αλεξάνδρεια, από τον 3ο αι. π.Χ και εξής (αρχής γενομένης από την 
Τορά/Πεντάτευχο το 270 π.Χ. επί Πτολεμαίου του Β' του Φιλάδελφου). Ο 
ιδιοκτήτης ήθελε προφανώς να επιδείξει τη διασύνδεση μεταξύ της βιβλικής 
σοφίας, όπως αυτή εκφράζεται από τον Σολομώντα, και της ελληνικής 
φιλοσοφίας με τους δύο κυριότερους εκπροσώπους της για έναν Ρωμαίο με 
πρακτικό πνεύμα: τον Σωκράτη και τον Αριστοτέλη, τα γραπτά του οποίου 
είχαν μεταφερθεί στη Δύση 300 χρόνια μετά το θάνατό του. 

Η αρχαιότερη εν γένει βιβλική απεικόνιση προκαλεί απορία στον μελετητή 
καθώς σε απολογητικά ιουδαϊκά κείμενα προς όσους δυσφημούσαν τους 
«βάρβαρους» Εβραίους ως αποβράσματα, ακοινώνητους, μισανθρώπους 
(μισέλληνες) κ.ο.κ. 8 συνήθως εξαίρεται η διασύνδεση του Πλάτωνα (ο οποίος 
ταξίδεψε στην Αίγυπτο) με τον αρχαιότερο νομοθέτη Μωυσή. Στο 15° βιβλίο της 
Προπαρασκενής ο Ευσέβιος Καισαρείας καταγράφει αρχαιότερες μαρτυρίες 
περί των κοσμολογικών και ανθρωπολογικών απόψεων, όπου οι Μωυσής και 


6 Ηε \ν38 πιοδί ΙίΕεψ 3 §εηΙί1ε, ϊ>33εά δίπιρίγ οη Βειηο^ΓβρΗίε φ-οιιηάδ. Ιη βΗογΙ, §εη1ί1εβ \νετε ηηοΓε 
ηιπηεΐΌΐΐδ, ητιΟΓε ΙίΕεΙγ Ιο 3ίΐ3ΐη ινε3ΐίΗ, 3ηι1 ιιηάεΓ ηο ρΓοΗίΒίΙίοη ννίΐΗ τε§3η1 Ιο ι!ερίε1ίη§ ΐΗε 
Ηιπη3η ίοπη. 

7 ΡεάεΓ, δοΐοιηοη, 5θ0Γ3ΐε8 3ηά Απβίοΐΐε Ιη ΐΗε ε3Γΐίε8ΐ ΒίΒΙίεβΙ ρ3ΐη1ίη§, ό.π.: ΤΗετε 13 %οοά ενίάεηεε 
ΐΗα! ]ευ.ΐ3 Ιίνεά ίη Ροηφεϋ. ΚοβΗετ ύταηάβ ο/ ΐΗε ΙοεαΙΙχ/ ρσριιίατ ββΗ εαυεεβ ινετε ραεΚεά ΐΗετε αηά 
αρρτορήαΐεΐ ι/ ΙαΜεά ΚοεΗετ Οατιιτη αηά ΚοεΗετ Μιιήα (§αηηη εαβίηηι, ηιηήα εαβία). Α Ιτοο-ιυοτά 
ίηεεήρΐίοη, Εοάοηια Οοηιοτα, αίεο ειηνίυεε βοηι α Ηοιιεε/τοηΙ ίη Ροτηρείί αηά ηιαι/ Ιιανε δεεη ιυήΐΐεη ίη/ α 
]εχυ οτ, Ιεββ ΙίΚεΙι/, ίη/ αη εαήι/ ΟιήεΕαη, είϊΗετ δεβοτε ΐΗε εηφίίοη ο/ νεβηνίηΒ οτ ίη/ α άί%%ετ 8οοη 
αβεπνατάΒ. II13 ρετίιαρε ηιοτε αβεεΙίη% Ιο ίτηα$ίηε ίΐ3 Ηανίηξ δεεη ΗαΒίίΙχ/ χνήΙΙεη ίη ΙΙιε τηίάβΐ ο/ΐΗε εηιρίίοη 
ίη/ Βοηιεοηε χνΐιο αηαίο^ίζεά ίΗε Ιοινη'3 ίηφεηάίη§βαίε ινίΐΗ ΐΗα! ο/ΐΗε Ιιυο άοοηιεά ΒίΜίεαΙ είϋεΒ. 

8 Βλ. Σ. Δεσπότη, Η ιεραποστολική Περιοδεία τον Παύλον στον Ελλαδικό χώρο (Μακεδονία- 
Αχαΐα - Ασία. Αθήνα: Ουρανός 2010, 98 υποσ.158. 
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Πλάτων συμμαχούν απέναντι στον Σταγειρίτη φιλόσοφο. Στην κεφαλίδα του 
βιβλίου αυτές συμπυκνώνονται ως εξής: (1) έν τω περί τον τέλους λόγω (2) έν τω 
περί προνοίας λόγω (πρβλ. ο Ασσύριος Τατιανός 9 ) (3) έν τω μή σνγχωρεϊν γενητόν 
είναι τον κόσμον (πρβλ. Φίλων) (4) πέμπτην σωμάτων υποτιθέμενον ουσίαν (5) έν 
τοίς περί αθανασίας ψυχής (αδιάφορο έν τοϊς κατ’ ουρανόν θεωρήμασι). 

Συνεπώς το ερώτημα που τίθεται στον μελετητή είναι γιατί άραγε στην 
τοιχογραφία δεν απεικονίζεται το δίδυμο Πλάτων-Μωυσής αλλά Αριστοτέλης- 
Σολομών. Ο Ρωμαίος ιδιοκτήτης δεν στόλισε απλώς την έπαυλή του με ένα 
μοτίβο, το οποίο αφορά σε κρίση και όντως θα συναρπάσει και μεταγενέστερα 
αρκετούς επώνυμους καλλιτέχνες του Μεσαίωνα. Προφανώς στην Ιταλική 
χερσόνησο τη ρωμαϊκή νομενκλατούρα δεν εντυπώσιαζε τόσο ο ιδεαλισμός- 
μυστικισμός του Πλάτωνα (όπως συνέβαινε στην Αλεξάνδρεια και την 
Ανατολή) όσο ο επιστημονικός νους του Μακεδόνα διδασκάλου του 
Αλεξάνδρου (που αποτελούσε και πρότυπο μίμησης των αυτοκρατόρων). 
Μάλλον και η Συναγωγή προσάρμοσε την «προπαγάνδα» της στις απαιτήσεις 
αυτής (νομενκλατούρας). Στοιχεία του Ιουδαίου Σολομώντα που γοητεύουν 
ίσως τον Σταγειρίτη και κατ' επέκταση και τον Ρωμαίο ευγενή, προς τον οποίο 
είναι στραμμένος και ο Σωκράτης εις τύπον διδασκάλου, είναι τα εξής: (α) η 
πρόταξη της σοφίας στα αιτήματα του «ιδανικού ηγεμόνα» προς τον Θεό τα 
οποία προηγούνται της περιγραφείσας σκηνής, (β) Το γεγονός της χρήσης του 
ορθού λόγου (ο οποίος όμως λαμβάνει σοβαρά υπόψη τη δύναμη του 
συναισθήματος και των παθών), (γ) Η επιλογή της μεσότητας, η οποία όμως ως 
εγχείρημα και επίτευγμα συνιστά ακρότητα 10 , (δ) Δεν πρέπει να λησμονείται 


9 Προς Έλληνας: 2.1. Τί γάρ σεμνόν φιλοσοφοϋντες έξηνέγκατε; τις δε των πάνυ σπουδαίων 
άλαζονείας έξω καθέστηκεν; Διογένης πιθάκνης κανχήματι την αύτάρκειαν σεμνννόμενος 
πολύποδος ώμοβορία πάθει συσχεθείς είλεώ διά την άκρασίαν άποτέθνηκεν. Αρίστιππος έν 
πορφυρίδι περίπατων άξιοπίστως ήσωτενσατο. Πλάτων φιλοσόφων υπό Διονυσίου διά 
γαστριμαργίαν έπιπράσκετο. καί Αριστοτέλης άμαθώς όρον τή προνοία θεις καί την 
ευδαιμονίαν έν οίς ήρέσκετο περιγράψας, λίαν άπαιδεΰτως Αλέξανδρον τό μεμηνός μειράκιον 
έκολάκευεν, δστις Αριστοτελικώς πάνυ τον έαυτού φίλον διά τό μή βούλεσθαι προσκυνείν 
αυτόν καθείρξας ώσπερ άρκτον ή πάρδαλιν περιέφερε, πάνυ γοϋν έπείθετο τοίς τού 
διδασκάλου δόγμασιν την άνδρείαν καί τήν άρετήν έν συμποσίοις έπιδεικνΰμένος καί τον οϊκείον 
καί πάνυ 2.2 φίλτατον διαπείρων τώ δόρατι καί πάλιν κλαίων καί άποκαρτερών προφάσει 
λύπης, ϊν’ ύπό των οικείων μή μισηθή. γελάσαιμι δ' αν καί τούς μέχρι νϋν τοϊς δόγμασιν αύτού 
καταχρωμένους, οι τά μετά σελήνην άπρονόητα λέγοντες είναι, προσγειότεροι παρά τήν 
σελήνην ύπάρχοντες καί κατώτεροι τού ταύτης δρόμου, προνοούσι τών άπρονοήτων παρ' οίς 
δέ ούκ έστι κάλλος, ού πλούτος, ού ρώμη σώματος, ούκ εύγένεια, παρά τούτοις ούκ έστι κατά 
τον Αριστοτέλην τό εϋδαιμον. καί οί τοιούτοι φιλοσοφείτωσαν. 

10 Β. Μπετσάκος, Εισαγωγή σε θεμελιακές έννοιες της αριστοτελικής ηθικής, Νέα Παιδεία 110 
(2004), 111-126,116. 
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επίσης ότι ο Σολομών στα βιβλία που έχουν το όνομά του (ήτοι τη σοφιολογική 
γραμματεία), όπως και ο Σωκράτης εξάγει ηθικά συμπεράσματα από την 
εξονυχιστική παρατήρηση της φύσης χωρίς να καταφεύγει σε έναν κόσμο των 
ιδεών, (ε) Επίσης στον Εκκλησιαστή προτάσσεται η αξιοποίηση του παρόντος 
έναντι ενός αγνώστου μέλλοντος ενώ στο Άσμα εξυμνείται η αγάπη-ο έρως. 
Μάλιστα για τον Αριστοτέλη, ο οποίος εκτιμούσε την ποίηση σε αντίθεση προς 
τον Πλάτωνα, οι αντίπαλοί του Έλληνες κυκλοφορούσαν τη φήμη ότι ήταν 
τύπος γκουρμέ (§οιιππθί), αν και τα κείμενά του δεν διακρίνονται για την 
καλολογία (Πρβλ. μότο: «είναι σαν να τρως άχυρα»), (στ) Δεν πρέπει να 
λησμονείται επίσης ότι ο Α. είχε σπουδάσει ιατρική, γι' αυτό και ίσως τονίζει την 
κάθαρση που απορρέει από την αρχαία τραγωδία. Και ο Σολομών (Σ.) ήταν 
γνωστός στα ελληνορρωμαϊκά χρόνια για τη θεραπευτική-εξορκιστική του 
δεινότητα παρά το γεγονός ότι εν τέλει ένεκα της πολυγαμίας απώλεσε την 
«αγιότητά» του. Βεβαίως ενώ ο Μακεδόνας φιλόσοφος ταξίδεψε αρκετά, ο 
Σολομών έγινε αντικείμενο «ιεραποδημίας» (πρβλ. βασίλισσα Σαβά Γ' 
Βασιλειών 10,1-5. Β' Παραλειπομένων 9,1-4). 

Το ερώτημα το οποίο προκύπτει είναι εάν η εικονογραφική απεικόνιση της 
μαθητείας του Α. στον Σ. εδραζόταν σε κάποια φιλολογική μαρτυρία. Σύμφωνα 
με μια μεσαιωνική παράδοση 11 τα γραπτά του Σ. κοινοποιήθηκαν στον Α. από 
τον μαθητή του Αλέξανδρο που έφθασε πλησίον της Ιερουσαλήμ, αν και στην 
πραγματικότητα η σχέση του στρατηλάτη με τον δάσκαλό του δεν ήταν ιδανική. 
Η θετική σχέση Αριστοτέλη και Ιουδαίων, η οποία απεικονίζεται στην 
αρχαιότερη τοιχογραφική απεικόνιση σκηνής της Βίβλου, τεκμαίρεται ήδη από 
τον 3° αι. π. X.. Μία από τις πλέον πρώιμες αναφορές Ελλήνων σε Ιουδαίους 
είναι αυτή του μαθητή του Α., του Περιπατητικού Κλεάρχου από τους Σόλους 
της Κύπρου (περ. 300 π.Χ.). Στό έργο του (στο οποίο εντάσσεται και το Πλάτωνος 
έγκώμιον) έχει αναπτύξει διάφορες θεωρίες για τη σχέση μεταξύ των δυτικών 
και ανατολικών θρησκειών 12 . Ειδικότερα στο Περί ύπνου αναφέρεται στη 
συνάντηση του μεγάλου διδασκάλου (που μέχρι σι)μέρα θεωρείται ο κατεξοχήν 
φιλόσοφος στην Περσία) με έναν Ιουδαίο σοφό. Πραγματοποιείται μάλλον στην 


11 ΚΒΐιίΐΜΐιη ΚοΗΙθγ, Εοιπβ (3ίηζ1>ει·§, Απβίοΐΐε ίη ψΜδΗ Εε§εηε1: 
ΗΐΙρ:/Μνντν.]εΜ5Ηεηεγε1ορεάί3.εοΓη/αΓΐίε1ε8/1774-3Π8ΐο11ε-ίη-]εΜ5Η-1ε§εηιΙ. 

12 Διογένης Λαέρτιος, Βίοι και γνώμαι των εν φιλοσοφία ενδοκιμησάντων, 1.9.5 -8: Κλέαρχος δε 
ό Σολενς εν τώ Περί Παιδείας καί τούς γνμνοσοφιστάς απογόνους είναι των Μάγων φησίν ένιοι 
δέ καί τούς Ιουδαίους έκ τούτων είναι. 
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Άσσο της Μικράς Ασίας 13 , όπου ο Α. μετακόμισε αμέσως μετά το θάνατο του 
δασκάλου του Πλάτωνα (347-345) 14 . 

Σημειωτέον ότι το κείμενο αυτό σώζεται από τον Ιώσηπο [Κατά Αππίωνος 
= Ευσεβίου, Προπαρασκενή 9.5], αναγνωρίζεται αυθεντικό από μια πλειάδα 
ερμηνευτών και εξ όσων γνωρίζω είναι η αρχαιότερη αναφορά ελληνικού 
κειμένου στους Ιουδαίους και το μοναδικό όπου ακούγεται η αυτοφωνία του Α. 
Σκοπίμως όμως παραλείπει σύμφωνα με ερευνητές τη χρήση μαγείας από τον 
Ιουδαίο προκειμένου να αρπαχθεί η ψυχή από το σώμα μέσω ράβδου. Το 
κείμενο είναι το εξής: 

« 176 Κλέαρχος, γάρ, ό Αριστοτέλους ών μαθητής καί τών έκ τού 
Περιπάτου φιλοσόφων ούδενός δεύτερος, έν τώ πρώτα) περί ύπνου 
βιβλίω φησίν Αριστοτέλην τον διδάσκαλον αύτού περί τίνος άνδρός 
Ιουδαίου ταύτα ίστορείν αύτφ τε τον λόγον Αριστοτέλει παρατιθείς. 
Έστι δέ ούτω γεγραμμένον 177 άλλά τά μεν πολλά μακρόν άν εϊη λέγειν- 
όσα δ’ έχει τών έκείνου θαυμασιότητά τινα καί φιλοσοφίαν ομοίως 
διελθεΐν ού χείρον. «Σαφώς δ’ ’ίσθι 15 », είπεν Ύπεροχίδη, «θαυμαστόν 
όνείροις Ισα σοι δόξω λέγειν» καί ό Ύπεροχίδης εύλαβούμενος «Δι’ 
αυτό γάρ έφη τούτο καί ζητούμεν άκούσαι πάντες» 178 «Ούκούν» 
είπεν ό Αριστοτέλης «κατά τό τών ρητορικών παράγγελμα τό γένος 
αύτού πρώτον διέλθωμεν ϊνα μή άπειθώμεν τοίς τών απαγγελιών 
διδασκάλοις». «Λέγε» είπεν ό Ύπεροχίδης «εϊ τί σοι δοκεί». 179 
«Κάκείνος τοίνυν τό μεν γένος ήν Ιουδαίος έκ τής κοίλης Συρίας, 
ούτοι δέ είσιν απόγονοι τών έν Ίνδοϊς φιλοσόφων. Καλούνται δέ ώς 
φασιν οί φιλόσοφοι παρά μέν Ίνδοϊς Καλανοί, παρά δέ Σύροις 
Ιουδαίοι, τούνομα λαβόντες άπό τού τόπου. Προσαγορεύεται γάρ όν 
κατοικούσι τόπον Ίουδαία, τό δέ τής πόλεως αύτών όνομα πάνυ 
σκολιόν έστιν Ίερουσαλήμην γάρ αύτήν καλούσιν. 180 Ούτος ούν ό 
άνθρωπος έπιξενούμενός τε πολλοίς, κάκ τών άνω τόπων εις τούς 
έπιθαλαττίους ύποκαταβαίνων. Ελληνικός ήν ού τή διαλέκτω 
μόνον άλλα καί τή ψυχή. 181 Καί τότε διατριβόντων ήμών περί τήν 


13 5ΐ3νΓ05 Τδίίδίπάίδ, Βείΐτα^ε ζιι άεη Ρτα§τηεηίεη άε$ ΚΙεακΗοε υοη 5 οΐοί. [(ΕοηΙπΒιιίίοηδ οη ΐΗε 
ίΓ3§ιηθηΐ5 οί ΚΙεαΐεΗοβ οί δοΐοί]. υηίετδΐιείαιΐ'φεη ζιιγ ΒηΙίΕεη ΕίίεΓ3ΐχΐΓ υπό ΠεδεΒίείιΙε 107, ΙλώΒετ 
Ιέ &υγί6Γ: Βειίίη / Νε\ν ΥοΛ 2013, 56 

14 Μετά το θάνατο του Πλάτωνα ο Αριστοτέλης έζησε και δίδαξε στην πόλη αυτή τρία χρόνια 
και παντρεύτηκε την ανιψιά (ή κατ' άλλους τη θετή κόρη) του Ερμεία, την Πυθιάδα. Πρβλ. 
Ηΐή3://35ί3πύηθΓ.εΗνν.φ/ίθΓητ5/ίΕ6ΐηιη3Βο4νΕχΐ6ηά6ά.33ρχ?ΐ6ΐηιη3ΐΡ=3821 

15 Με έντονη γραφή σημειώνεται ο άμεσος λόγος. 
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Ασίαν, παραβολών εις τούς αυτούς τόπους άνθρωπος έντυγχάνει 
ήμϊν τε καί τισιν έτέροις των Σχολαστικών, πειρώμενος αύτών τής 
σοφίας ώς δε πολλοϊς των εν παιδεία συνωκείωτο παρεδίδου τι 
μάλλον ών είχεν». 182 Ταϋτ’ εϊρηκεν ό Αριστοτέλης παρά τώ Κλεάρχφ καί 
προσέτι πολλήν καί θαυμάσιον καρτερίαν τού Ιουδαίου άνδρός έν τή 
διαίτη καί σωφροσύνην διεξιών». 

Ο Ιουδαίος δεν επονομάζεται αλλά περιγράφεται με όλα τα θετικά 
χαρακτηριστικά που δύναται να έχει κάποιος που συνδυάζει στο ϋΝΑ την 
παιδεία, την Ανατολή με τη Δύση, ήτοι (α) καταγωγή από Ινδούς φιλοσόφους 
και ελληνικότητα στην ψυχή και το κορμί και (β) εγκράτεια στην τροφή και 
σωφροσύνη στο νου. Σημειωτέον ότι ο Φίλων στο νεανικό έργο του Περί τού 
πάντα σπουδαίου έλεύθερον (94-96 16 ) αναφέρει ότι ο Αλέξανδρος ήθελε να 
μεταφέρει στη Δύση Καλανούς αλλά εκείνοι αρνήθηκαν. Στην περίπτωση του 
Α. έρχεται ένας τέτοιος σοφός προς τον Α. και μάλιστα όχι για να μάθει αλλά 
καταρχάς για να ελέγξει (τεστάρει) τη σοφία του Μακεδόνα και των περί αυτόν. 

Από τα ανωτέρω συμπεραίνεται ότι ενώ όντως υφίστατο στον ρωμαϊκό 
κόσμο ο αντιουδαϊσμός (όπως όμως και ο αντιγραικουλισμός), εντούτοις 
υπήρχαν ζωντανές παραδόσεις για «συγγένεια» μεταξύ φιλοσοφίας και 
Ιουδαϊσμού 17 , οι οποίες ίσως ήταν προγενέστερες του «αντισημιτισμού». Οι 
Ιουδαίοι (οι οποίοι θεωρούσαν εαυτούς συγγενείς με τους Σπαρτιάτες με κοινό 
πρόγονο τον Αβραάμ), όπως και οι απόγονοι του Αινεία της Τροίας Ρωμαίοι, 
θεωρούσαν ότι αυτοί και όχι οι σύγχρονοι τους Έλληνες-Γραικοί είχαν 
κληρονομήσει τις κλασικές ελληνικές αρετές και τα χαρακτηριστικά του 
φιλοσοφικού Βίου (ανδρεία, σωφροσύνη, εμμονή στις πάτριες παραδόσεις). 


16 94 Αλέξανδρος γοϋν ό Μακεδών βουλόμενος έπιδείξασθαι τη Έλλάδι τήν έν τη βαρβάρω 
σοφίαν, καθάπερ απ’ αρχετύπου γραφής άπεικόνισμα καί μίμημα, τό μέν πρώτον παρεκάλει 
Κάλανον συναποδημήσαι, μέγιστον περιποιήσοντα κλέος έν δλη Ασία καί όλη Ευρώπη, ώς 
δ’ ούκ έπειθεν, άναγκάσειν έφη συνακολουθεΐν· 95 ό δέ εύθυβόλως πάνυ καί εϋγενώς " τίνος 
ούν" είπεν "άξιόν με τοϊς 'Έλλησιν έπιδείξεις, Αλέξανδρε, ε’ίγε άναγκασθήσομαι ποιεϊν α μή 
βούλομαι;" άρ’ οϋ γέμων μέν παρρησίας ό λόγος, πολύ δέ μάλλον έλευθερίας ό νούς; άλλα 
γάρ καί έν τοϊς βεβαιοτέροις φωνών γράμμασιν ήθους άδουλώτου τύπους έστηλίτευσεν 
άριδήλους.β..] 96 Ελλήνων δέ φιλοσόφοις ούκ έξομοιούμεθα, όσοι αύτών εις πανήγυριν 
λόγους έμελέτησαν, αλλά λόγοις έργα παρ’ ήμίν ακόλουθα καί έργοις λόγοι· — βραχείς 
άλλην έχουσι δύναμιν καί μακαριότητα καί έλευθερίαν περιποιούντες." 

17 Αλλωστε δεν πρέπει να λησμονούνται τα εξής: (α) ο Τρκανός τιμήθηκε με χρυσό στεφάνι 
και μπρούτζινο ανδριάντα στην Αθήνα ενώ ο Ηρώδης ο Μέγας (ο οποίος ενσωμάτωσε 
στοιχεία του Παρθενώνα στο Ναό των Ιεροσολύμων) χρηματοδότησε Ολυμπιακούς αγώνες 
μετά από μακρά περίοδο μη πραγματοποίησής τους 17 , (β) Οι Ιουδαίοι επικαλούνταν κοινή 
καταγωγή με τους Σπαρτιάτες με κοινό πρόγονο τον Αβραάμ. 
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Αυτοί αντιστρατεύτηκαν στους βαρβάρους τόσο στο εσωτερικό 
αντιμετωπίζοντας τους επιγόνους του Αλεξάνδρου και στο εξωτερικό (τους 
Γαλάτες) 18 . Μάλιστα από τα βιβλία των Μακκαβαίων και ιδίως τον έπαινο των 
Ρωμαίων στο Α' Μακ. 8 εξάγεται το συμπέρασμα ότι μέσω αυτού του κοινού 
τόπου επιχειρείται η συναδέλφωση των δύο λαών. Βεβαίως οι Ιουδαίοι πήγαν 
ένα βήμα παραπέρα από τους Ρωμαίους ισχυριζόμενοι ότι οι Έλληνες 
φιλόσοφοι μαθητέυσαν στον Μωυσή (Ιώσηπος, Απίων 2.17). Σημειωτέον ότι ο 
ιερός Φώτιος στα Αμφιλοχία (Ερωταπόκρ. Σια [211]) καταγράφει μια αρχαιότερη 
προφανώς παράδοση περί κοινής εξ αίματος συγγένειας Ρωμαίων και Εβραίων 
αφού κατάγονται και οι δύο από τη φυλή Βενιαμίν. Ίσως βασίζεται αυτή η 
παράδοση στο γεγονός ότι Βενιαμίν στα εβραϊκά σημαίνει υιός της δεξιάς άρα 
ρωμαλέος, ενώ μέσω αυτής συνδεόταν και η Ιερουσαλήμ (η οποία ανήκε στη 
συγκεκριμένη φυλή εκ της οποίας προήλθε και ο πρώτος βασιλιάς Σαούλ και ο 
Παύλος) με την αιώνια Πόλη. 

Προφανώς στο ανωτέρω πλαίσιο, όπως αποδεικνύει και η τοιχογραφία 
της Ρώμης, το δίδυμο Σολομών - Αριστοτέλης προβλήθηκε από Συναγωγές της 
Ιταλικής Χερσονήσου ως πλέον ελκυστικό για τους Ρωμαίους από ό,τι το δίδυμο 
Μωυσής-Πλάτων (το οποίο μέχρι σήμερα θεωρείται ως η προμετωπίδα της 
ιουδαϊκής «προπαγάνδας» του 1 ου αι.). Ίσως, εκτός της μαρτυρίας του Κλεάρχου 
για την καρτερία και τη δίαιτα των Ιουδαίων (χαρακτηριστικά όμως που 
συνιστούσαν και «σήμα κατατεθέν» για τα αρχέγονα ρωμαϊκά ήθη), 
αξιοποιήθηκαν τα εξής: (α) Όπως καταγράφει ο Ιώσηπος (Αππίων 2. 36. 48), οι 
Ιουδαίοι της Αλεξάνδρειας (με την οποία είχε άρρηκτη σχέση η Ρώμη), 
ονομάζονταν «Μακεδόνες», ενώ καυχιόνταν για τις τιμές που τους πρόσφεραν 
οι Μακεδόνες, ο Αλέξανδρος και οι Πτολεμαίοι διάδοχοι, (β) Και ο Αριστοτέλης 
ήταν Μακεδόνας, μη Αθηναίος, γι' αυτό και ίσως δεν προτιμήθηκε ως ο 
διάδοχος του Πλάτωνα. Τον 1° αι. μ. X. τα γραπτά του μετά από τρεις αιώνες 
μεταφέρθηκαν στην Εσπερία, κάτι που ίσως προκάλεσε ενδιαφέρον, όχι όμως 
και το συγκλονισμό (που συνέβη τον Μεσαίωνα όταν μέσω των Αράβων 
ανακαλύφθηκε και πάλι ο Σταγειρίτης φιλόσοφος), (γ) Σε μια εποχή που στη 
Δύση ήταν διάχυτη η προσδοκία για την έλευση Φωτός εκ της Ανατολής 19 , τόσο 

18 Κ.Ε. ΟδΙετΙοΗ, Ιιιάθ3, Κοιγιθ 3ηά ίΗε Ηεΐΐεπίδΐίε ΟίΕοιππεπε: Ειηυΐ3ΐίοη βπΊ ΐΗε Κείηνεηΐίοη οί 
ΪΙοιηιηυη3ΐ ΜεηΙίΙγ, Ηετεθΐ/ αηά ΙάεηΙίΙι/ ίη Ιαίε ΑηΗηιιϋι/ (εάδ. Ε. ΙπαηδεΗί 3ηΊ Η. Μ. Ζεΐΐεηΐίη; 
Τίίύίη§εη: ΜοΗγ δίεύεεΕ 2008 168-206,196-197. 

19 Σύμφωνα με το Σουητώνιο ( Βεσηασ. 4) και τον Τάκιτο (Χρονικά 5,13) διάχυτη ήταν τα χρόνια 
κατά τα οποία γεννήθηκε ο Ιησούς η αίσθηση ότι ο μελλοντικός βασιλιάς του κόσμου θα 
ερχόταν από την Ιουδαία, προκειμένου να εγκαινιάσει την καινούργια εποχή. Αυτή η 
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ο Σολομών ως εκπρόσωπος των Ιουδαίων, όσο και ο Αριστοτέλης ως 
εκπρόσωπος των Ελλήνων και δάσκαλος του Αλεξάνδρου, πρέπει να γοήτευαν 
πολύ περισσότερο από τον ασκητικό βραδύγλωσσο Μωυσή και τον εκστατικό 
Πλάτωνα. Οι Ρωμαίοι διακρίνονταν για τον πρακτικό τους νου, την αγάπη τους 
για τη ρητορική και τα επιγράμματα, την προτίμησή τους στην τήβεννο και τα 
συμπόσια. Προφανώς η «προπαγάνδα» σε εισαγωγικά είχε αποτελέσματα. 
Αυτό κατά την άποψή μου, συμπεραίνεται και από το εξής: 

Στα καινοδιαθηκικά έργα των Ευαγγελιστών, ενώ οι απλοί ρωμαίοι 
στρατιώτες συμπεριφέρονται αντισημιτικά, οι ανώτεροι ρωμαίοι αξιωματούχοι 
(εκατόνταρχοι Λκ. 7, 2 κ. παρ.) διάκεινται ευμενώς (και μάλιστα λειτουργούν ως 
χρηματοδότες) απέναντι στη Συναγωγή, κάτι που τους οδηγεί επιπλέον και σε 
ανταπόκριση στο Κήρυγμα του I. Χριστού ο οποίος χρησιμοποιεί στον 
παραβολικό του λόγο περισσότερο τον Σολομώντα (Λκ. 11, 31 κ. παρ.) παρά τον 
Μωυσή. Μετά την ανακάλυψη των μορφών στους τοίχους της οικίας της 
Πομπηίας το ερώτημα που γεννάται είναι: Μήπως τελικά και αυτοί, οι 
θεράποντες της Παξ Ρομάνα και θαυμαστές του Αλεξάνδρου, είχαν τελικά 
αρχικά γοητευτεί όπως και ο αριστοκράτης ιδιοκτήτης της οικίας, από την 
εικονική μαθητεία του διδασκάλου του Μεγάλου Στρατηλάτη στον Ιουδαίο 
βασιλιά της Ειρήνης; 


μεσσιανική έλευση τον φωτός από την Ανατολή (εχ οήεηίε Ιηχ) συνδυαζόταν κατεξοχήν με 
αστρολογικά φαινόμενα. Βλ. Σ. Δεσπότη Ο Ιησούς ως Χριστός και η Πολιτική Εξουσία στους 
Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, Αθήνα: Αθως 2006,152. 
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Μιιβεο Ρίο ΟΙετηεηϋηο αΐ ϊΗε ναΙίεαη. 
ΑΙίηαή/ΑτΙ Κεβοιικε, ΝΥ. 


Μηβεο ΑτεΗεοΙοξίεο ΝαζίοιιαΙε, 
ΝαρΙεβ. 5εαΙα/Αή Κεβοητεε, ΝΥ. 
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Αριστοτέλης και Ιουδαίοι στη φιλολογία και την τέχνη 
την περίοδο 3 ος π.Χ. - 1 ος μ.Χ. αιώνας 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ 


Η σχετικά πρόσφατη ανακάλυψη των μορφών του Σολομώντα και του 
Αριστοτέλη σε τοιχογραφία της Πομπηίας και ο σωζόμενος διάλογος του 
Μακεδόνα φιλοσόφου με Ιουδαίο στη Μ. Ασία, ο οποίος σώζεται σε έργο του 
Περιπατητικού Κλεάρχου ήδη από το 300 π.Χ., μαρτυρούν τη θετική εικόνα για 
τον λαό της Παλαιάς Διαθήκης στους λαούς της Μεσογείου, ιδίως στην ρωμαϊκή 
ελίτ που δεν γοητευόταν τόσο από το δίδυμο Μωυσής-Πλάτων. Έτσι 
δικαιολογείται η θετική σχέση αυτής με τη Συναγωγή και εν συνεχεία με την 
χριστιανική Εκκλησία. 
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ΙηίθΓΜίίοηδΙ ίίοηίεΓεηεε "Απδίοίΐε &ηά ΟτπδΒαηίίγ' 
δεβδίοη Α 


Απδΐοίΐε 3Π(1 ΙΗθ ^ννδ ΐη ΠίεΓαΐιΐΓθ 3ηά ΑγΙ 
ΐη ΐΗε ρεπού Βείινεεη 3 Γά ^θη. Β.(Ι. 3ηύ 1 δ1 €εη. Α.ϋ. 

δυΜΜΑΚΥ 

ΤΙίθ ορεη άίδροδί£ίοη οί ΜεάίίθΓΓ3η63η ρεορίθδ &ηύ Κοιη&η εΐίίεδ ΐο\ν&Γάδ 
ΐ£ιε ρεορίε ο£ ί£ιε Οΐά Τεδί^ιπεπί: θπ\θΓ£6δ ΟηουγΗ ί£ιε ΓβΙαΗνβΙν τεοεπί άίδεονβΓγ ίη 
Ροιηρείί ο£ ά ννεΐΐ ρ&ίηίίη£ ροΓ£ηγίη§ δοΐοιηοη &ηά ΑήδίοΒε £ο§ε££ΐ6Γ. ΤΙτίδ ροδί£ίνε 
ο1ίιη3ί6 ίδ αΐδο ηήποΓβά ίη ά άί&1ο§ηε Βεΐενεεη ί£ιε δ£3§ίπ£β ρΗίΙοδορΗθΓ &ηύ ά |ενν 
δ£3§εά ίη Αδία ΜίηοΓ αδ ΓθροΓίεά £>ν £Βε Ρεπρ&£ε£ίε ΟβείΓείπείδ ο£ δοΐί (ειγοιι ηύ 300 
Β.(Ι.). ΤΙιεδβ ίννο 3ίί6δ£3£ίοηδ οίίθΓθΟ Βγ 3Γί (Ροπψθίί) &ηύ ΙίίθΐηίηΓθ (ΟβαιτΒυδ) 
δΐιονν, Οτι δ ρβρβΓ 3Γ§ΤΛ6δ, ΐΒ&ί ννΗΠε άίδ£3ηάη§ Οΐθΐηδθίνθδ £γοπ\ ιη&ηί£θδ£θδ δυοίι 3 δ 
ο£ Μοδβδ (Πηεΐ Ρ1&ίο, ίηψθΠ3ΐ β1ί£εδ ο£ ίΒε Ηπίθ \νί11 Γβίίΐίη εΐοβε εηοοηηίεΓδ ννίΟι ΐΒε 
δνηίίγογυβ 3Πίί, ΙδίβΓ, ννίΟι ΐΡιβ &Γίδ£ί&η &ηΓε£ι. 




> Η ΔΟΥΛΕΙΑ ΣΤΟΝ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ ΚΑΙ ΣΤΟΝ ΑΠΟΣΤΟΛΟ ΠΑΥΛΟ 


- Θωμάς Ιωαννίδης, Αναπλ. Καθηγητής καί Πρόεδρος 
του Τμήματος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 


Ή διδασκαλία τού Αριστοτέλους περί δουλείας σε σύγκριση με την Παύλεια 
θεώρηση τής δουλείας αποτελεί προσφιλές θέμα τόσο για τη φιλοσοφία όσο καί 
για τη θεολογία. Οί φιλοσοφικές αναλύσεις τού Αριστοτέλους καί οί θεολογικές 
προσεγγίσεις τού αποστόλου Παύλου δέν έχουν μόνον ιστορική σημασία άλλα 
καί διαχρονική αξία. Ή αριστοτελική θεωρία για τή δουλεία καί ή Παύλεια 
θεολογία προκάλεσαν ποικίλες έρμηνεΐες, παρερμηνείες, διαστρεβλώσεις καί 
ένδεχομένως καταχρηστικές έφαρμογές 1 . Φιλόλογοι, ιστορικοί τής φιλοσοφίας, 
θεολόγοι καί κριτικοί τής αρχαίας έλληνικής γραμματείας κάμνουν διαλέξεις, 
οργανώνουν σεμινάρια, γράφουν βιβλία καί άρθρα προσπαθούντες νά 
συλλάβουν τά άκριβή νοήματα καί νά δώσουν άντικειμενική έρμηνεία τών 
σπουδαιότερων θέσεων. 

Στήν άνάγκη συνθετικής-συστηματικής άνάπτυξης τού θέματος στοχεύει ή 
παρούσα εισήγηση διατυπώνοντας διαπιστώσεις καί άπαντώντας σέ άπορίες 
καί έρωτήματα, τά οποία άναδύονται άπό τά κείμενα τού Αριστοτέλους καί τού 
άποστόλου Παύλου. Από τά ζητήματα πού άντιμετωπίζει ή εισήγηση αύτή 
προκύπτει καί ή διάταξη τών μερών της. Στο πρώτο μέρος παρουσιάζεταιή περί 
δουλείας θεωρία τού Αριστοτέλους. Στο δεύτερο μέρος έξετάζεται ό θεσμός τής 
δουλείας κατά τον άπόστολο Παύλο. Οί λόγοι πού δικαιολογούν τή 
συνδυασμένη άξιολόγηση τών άπόψεων καί τών δύο είναι: (ί) Ό Αριστοτέλης 
έκπροσωπεί τον κλασικό περί δουλείας στοχασμό 2 στήν περίοδο τής 


1 «Σέ σχέση μέ τήν αριστοτελική θεωρία γιά τή δουλεία τίθεται καί τό έρώτημα αν μία θεωρία 
είναι ύπεΰθυνη γιά τις έρμηνείες, τις παρερμηνείες, τις διαστρεβλώσεις καί ένδεχομένως τις 
καταχρηστικές έφαρμογές της άπό τούς μεταγενέστερους», Α.-Κ. Μπαγιόνα, Ελευθερία και 
Δονλεία στον Αριστοτέλη [Έντεκα Μελέτες για τα «Πολιτικά» του Αριστοτέλη], (Σειρά: Σκέψη 
16), Θεσσαλονίκη 2003, σ. 14. 

2 «... ό Αριστοτέλης... θεωρείται ώς ό κυριώτερος θεωρητικός τής δουλείας», Β. Νικόπουλου, 
«Τό νομικό περιεχόμενο τής πρός Φιλήμονα έπιστολής τού άποστόλου Παύλου», ΓρΠαλ 87 
(2004), [σσ. 137-197], σ. 152. «Τό έπιστημονικό καί φιλοσοφικό σύστημα τού Αριστοτέλους, 
θεμελιωμένο έπί τής άσφαλεστάτης βάσεως, τής λογικής, περιλαμβάνον δέ σέ άδρές 
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γονιμότερης καί συγχρόνως δραματικότερης προσπάθειας του να πετύχει τη 
συγκρότηση άριστης πόΛεως, ή στη σημερική κοινωνική πραγματικότητα την 
ίδρυση ένός ύποδειγματικοϋ κράτους δικαίου, καί (ϋ) ό άπόστοΛος Παύλος ώς ό 
μεγαλύτερος ριζοσπάστης θεολόγος τής άρχέγονης Εκκλησίας εκφράζειτή νέα 
εν Χριστώ ζωή στή φθίνουσα καί παρακμάζουσα τότε κοινωνία 3 . 

Α' 

Η ΠΕΡΙ ΔΟΥΛΕΙΑΣ ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ 

Ό θεσμός τής δουλείας είναι πανάρχαιος, τόσο παλαιός όσο καί ή κοινωνική 
συμβίωση. Στά ομηρικά έπη περιέχονται άρκετά στοιχεία καί άναφορές πού 
σκιαγραφούν τήν ύπαρξη καί βαθμιαία έδραίωση τής δουλείας, στούς 
κλασικούς χρόνους σημειώνεται ή άκμή της, ενώ ή παρακμή άρχιζει καί 
διαφαίνεται κατά τήν περίοδο τής ρωμαϊκής αύτοκρατορίας 4 . Γιά τήν 
άναγκαιότητα τού θεσμού τής δουλείας ήταν σύμφωνοι οί πάντες: άρχοντες καί 
άρχόμενοι, ολιγαρχικοί καί δημοκράτες, πλούσιοι καί πτωχοί, άκόμη καί οί 
δούλοι στις περισσότερες τών περιπτώσεων. «Ή κυρία παραγωγή εις τάς 


διατυπώσεις τό σύνολο τών κοσμικών καί ζωτικών προβλημάτων, παραμένει άκόμη καί 
σήμερα έδραιο καί θαυμάσιο, ούδέν δέ σύστημα είχε έπιρροή στην ιστορία μεγαλύτερη καί 
ισχυρότερη άπ' αύτό έπίγενικότερου επιπέδου», Α. Δεληκωστόπουλου, Ελληνικός στοχασμός 
και χριστιανική διανόηση. Ή φιλοσοφία τών Πατέρων, Αθήνα 1993, σ. 82. 

3 «Β’ Κορ. ε' 17: "Τά άρχαϊα παρήλθεν· ιδού γέγονε καινά τά πάντα". Πρόκειται γιά τήν πρώτη 
καί μεγαλύτερη έπαναστατική διακήρυξη πού έξαπολύθηκε ποτέ στόν κόσμο [...] ό άπ. 
Παύλος δεν είναι απλώς ό θεωρητικός πολέμιος τού θεσμού τής δουλείας, άλλά καί ό 
έπιβάΛλων στήν πράξη τήν κατάργηση αύτής μέ τήν βραχεία μέν σέ έκταση, άνυπολόγιστης 
όμως άπελευθερωτικής άξίας καί δύναμης έπιστολή του πρός Φιλήμονα, ή όποια όντως είναι 
τό πρώτο χριστιανικό έγγραφο άπελευθέρωσης δούλου», Β. Νικόπουλου, «Τό νομικό 
περιεχόμενο τής πρός Φιλήμονα έπιστολής τού άποστόλου Παύλου», ο.π., σσ. 166 καί 197. «Ό 
άπόστολος Παύλος είναι ό πρώτος καί κατά πολλούς σπουδαιότερος χριστιανός θεολόγος. 
Είναι ό μόνος άπό τήν πρώτη γενιά τού Χριστιανισμού, πού έχει άναπτύξει δική του 
συγκροτημένη, άν καί όχι ολοκληρωμένη, θεολογική άποψη σέ μιά ποικιλία θεωρητικών 
(θεολογικών) καί πρακτικών (ήθικών) θεμάτων», Π. Βασιλειάδη, «Από τή ριζοσπαστική 
έκκλησιολογία τού άποστόλου Παύλου στόν έκκλησιαστικό συμβιβασμό», ΆπΤίτ 10 (2008), 
[σσ. 163-175], σ. 164· τού ίδιου, «Σχέσεις Εκκλησίας-Πολιτείας στην Κ.Δ. Με ιδιαίτερη έμφαση 
στην παύλεια θεολογία», Σχέσεις Εκκλησίας-Πολιτείας, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 30. 

4 Βλ. Π. Σωτηρούδη, «Ή δουλεία στόν άρχαϊο κόσμο καί ή Παύλεια άντιμετώπισή της», Ό 
Άπόστολος Παύλος καί ό Αρχαίος Ελληνικός Πολιτισμός, Ι' Παύλεια. Πρακτικά Διεθνούς 
Επιστημονικού Συνεδρίου (Βέροια, 26-28 Ιουνίου 2004), Βέροια 2004, [σσ. 241-258], σ. 242. 




Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 

Συνεδρία Α' 


33 


αρχαίας κοινωνίας παρέ μείνε κυρίως ή βασιζόμενη επι τής έργασίας των 
δούλων, ό δέ θεσμός τής δουλείας έρριζωμένος βαθέως εις τάς αρχαίας πόλεις 
καί βαθύτερον είσχωρήσας εις τήν συνείδησιν των ανθρώπων τής εποχής 
εκείνης, εις τρόπον ώστε ακόμη καί έξοχοι προσωπικότητες, ώς ό τελειωτής τής 
κλασικής φιλοσοφίας Αριστοτέλης, δεν ήδύναντο να φαντασθώσι τήν 
κοινωνίαν άνευ δούλων» 5 . 

Ό Αριστοτέλης πρώτος έθεσε καί έπιχείρησε να αναλύσει μέ τρόπο 
συστηματικό καί συνολικό τό πρόβλημα τής δουλείας 6 . Οί προηγούμενοι τού 
Αριστοτέλους έξέταζαν τή δουλεία όχι καθ' έαυτήν άλλα σέ συνάρτηση προς 
άλλα θέματα έρευνας. Ό Πλάτων έξετάζει τή δουλεία άπό τήν άποψη τής 
ήθικής αύτάρκειας καί τελείωσης τού κυρίου 7 . Ό ϋ. Κοδ8 διαπρεπής Αριστοτε- 
λιστής γράφει: «Είναι λυπηρόν, χωρίς τούτο νά έκπλήττη, ότι ό Αριστοτέλης 
έδέχθη τήν τόσον συνήθη εις τήν καθημερινήν ζωήν τών Ελλήνων τής έποχής 


5 Βλ. Α. Κόμπου, (Μητροπ. Σισανίου καί Σιατίστης), «Ιστορική Ανασκόπησις τοϋ άθλιου 
θεσμού τής δουλείας καί ή διά τής έπιδράσεως τής χριστιανικής διδασκαλίας έξάλειψις 
αυτού», Θεολ 7 2,1 (2001), [σσ. 33-100], σ. 36 έ. «Ή δουλεία κατά τήν άρχαιότητα ήτο θεσμός 
θεμιτός καί είχε βαθμηδόν διαδοθή μεταξύ πάντων τών λαών. Συνεδέετο άρρήκτως πρός τόν 
θεσμόν τής ιδιοκτησίας καί τό εις έκάστην χώραν έν ίσχύι οικονομικόν σύστημα καί 
ύπελαμβάνετο θεμελιώδης παράγων διά τήν άρχαίαν οικονομίαν τόσον άναγκαϊος όσον 
άναγκαίαι θεωρούνται ή έργασία καί ή μηχανή διά τά σύγχρονα οικονομικά συστήματα», Π. 
X. Δημητροπούλου, Ή πίστις τής αρχαίας Εκκλησίας ώς κανών ζωής καί ό κόσμος, ήτοι 
συμβολαί εις τήν ιστορίαν τής διαμορφώσεως τού χριστιανικού βίου καί τής άνακαινιστικής 
αύτού έπιδράσεως έπί τού καθόλου άνθρωπίνου βίου κατά τούς εξ πρώτους αιώνας, Έν 
Αθήναις 1959, σ. 163. « Εφόσον, λοιπόν, ή άρχαία ελληνική κοινωνία στηριζόταν στόν θεσμό 
τής δουλείας, δέν πρέπει νά μάς ξενίζει τό γεγονός ότι άκόμη καί οί φιλόσοφοι θεωρούσαν 
τή δουλεία ώς κάτι νόμιμο καί πού ταιριάζει στήν άνθρώπινη φύση, άφού δέν γνώρισαν 
κάποιο άλλο κοινωνικό σύστημα», Π. Σωτηρούδη, ο.π., σ. 245. Όπως γράφει ό Δ. Κυρτάτας, 
«είναι έντυπωσιακό γιά τόν σύγχρονο μελετητή ότι ό άπόλυτος διαχωρισμός τών άνθρώπων 
σέ δύο κατηγορίες, παρά τό ότι βρισκόταν διαρκώς στή σκέψη όλων, δέν άποτέλεσε παρά σέ 
μικρό μόνο βαθμό άντικείμενο προβληματισμού καί άναζήτησης κατά τήν άρχαιότητα. Αύτό 
τό παράδοξο μπορεί νά έξηγηθεϊ, ώς έναν βαθμό, άπό τό ότι γιά τόν άρχαίο κόσμο ή δουλεία 
ήταν άναντικατάστατη πραγματικότητα», Δούλοι, δονλεία καί δουλοκτητικός τρόπος 
παραγωγής, Αθήνα 1987, σ. 57. 

6 «Ό Αριστοτέλης έπιδιώκει νά προσφέρη πλήρη καί συστηματικήν άνάλυσιν τού θεσμού 
τούτου άπό έπιστημονικής καί φιλοσοφικής άπόψεως, κατά τρόπον άρτιώτερον ή οί 
προκάτοχοίτου», Α.-Κ. Μπαγιόνα, ο.π., σ. 123. 

7 Περί τής δουλείας κατά τόν Πλάτωνα βλ. Γ. Βλαστού, «ΒΗνειγ ίη ΡΗΐο'δ ίΗοιφΗΐ», ΡΗΚν 1941, 
σ. 294έ. 




34 Ιηΐ6Γη3ΐ:ίοη3ΐ (Ζοπίετεπεε "Απδίοΐΐε 3ηά ΟιπδΙίβηίΙγ" 
δεδδίοη Α 

του δουλείαν, ώς άνήκουσαν εις την φύσιν των πραγμάτων» 8 . Ό Κ.-Μ. Λιβαδάς 
συμπεραίνει ότι: «ό Αριστοτέλης όχι μόνον έδέχθη την δουλείαν καί συνεκρό- 
τησε θεωρίαν περί αύτής, άλλα προς τούτοις καί ότι είναι ό πρώτος θεωρητικός 
τής αποικιοκρατίας καί των απολυταρχικών καθεστώτων» 9 . 

1. ΤΟ ΑΝΘΡΩΠΟΛΟΓΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ ΤΗΣ ΠΕΡΙ ΔΟΥΛΕΙΑΣ ΘΕΩΡΙΑΣ 

α) Ή δονλεία καί ό άνθρωπος κατά τον Αριστοτέλη 

Ό Αριστοτέλης βιολογικώς καί δεοντολογικώς προβαίνει στον έξης περί 
ανθρώπου ορισμό: «δει δέ σκοπεΐν έν τοίς κατά φύσιν έχουσι μάλλον τό φύσει, 
καί μή έν τοίς διεφθαρμένοις· διό καί τον βέλτιστα διακείμενον καί κατά σώμα 
καί κατά ψυχήν άνθρωπον θεωρητέον, έν φ τούτο δήλον· τών γάρ μοχθηρών ή 
μοχθηρώς έχόντων δόξειεν άν άρχειν πολλάκις τό σώμα τής ψυχής διά τό 
φαύλως καί παρά φύσιν έχειν» 10 καί προσθέτει: «άρετήν δέ λέγομεν 
άνθρωπίνην ού τήν τού σώματος άλλά τήν τής ψυχής» 11 . Κατά τήν άποψη αύτή, 
τέλειος άνθρωπος (πρότυπο) είναι κυρίως ό ψυχικώς καί όχι σωματικώς 
ένάρετος. Όπως παρατηρεί ό Σιμπλίκιος: «τό γάρ κατά φύσιν έχειν ούδέν άλλο 
έστίν ή τό τήν οίκείαν έχειν άρετήν ώστε τάς κατά φύσιν ένεργείας άποτελεΐν· 
καί διά τούτο ό Αριστοτέλης άπό τού κατά φύσιν τήν τελειότητα 
συνελογίσατο» 12 . 

Κατά τήν άριστοτελική παρατήρηση, ορισμένοι άνθρωποι θεωρούν ότι κατά 
τή φυσική τάξη άπό τον άνθρωπο γεννάται άνθρωπος καί άπό τό ζώο γεννάται 
ζώο, ομοίως καί άπό άγαθούς γονείς πρέπει νά γεννηθούν άγαθά τέκνα. Παρά 
τούς κανόνες τής φύσεως αύτό μερικές φορές δέν έπιτυγχάνεται: «άξιούσιγάρ, 
ώσπερ έξ άνθρώπου άνθρωπον καί έκ θηρίων γίνεσθαι θηρίον, ούτω καί έξ 
άγαθών άγαθόν, ή δέ φύσις βούλεται μέν τούτο ποιεΐν πολλάκις, ού μέντοι 
δύναται» 13 . Ή φυσική αύτή παρέκκλιση έχει ώς συνέπεια ότι προάγονται στον 
κόσμο γόνοι άνόμοιοι μέ τούς γεννήτορες. 


8 Βλ. τό παράθεμα σέ μετάφραση τοϋ Κ.-Μ. Λιβαδά, «Τό πρόβλημα τής δουλείας κατ' 
Αριστοτέλη», Φιλ 13-14 (1983-1984), [σσ. 300-317], σ. 300. 

9 Βλ. Κ.-Μ. Λιβαδά, δ.π., σ. 300 έ. 

10 Βλ. Αριστοτέλους, Πολίτικά Α' 12543 36-41, Υί. ϋ. Κοδδ (έκδ.), ΑήβΙοΙεΙίβ ΡοΙίϋεα (ΟχίοπΙ 
Ο3δδίθ3ΐ ΤεχΙδ), Οχοπίί 1957, σ. 7. 

11 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια I, 13, 11023 16, I. Βγ\ν3ΐετ (έκδ.), ΑήβΙοΙβΙίβ ΕΜεα 
ΝίεοηιαεΗεα (ΟχίοπΙ Ο3δδίθ3ΐ ΤεχΙδ), Οχοπίί (1894) 1970, σ. 21. 

12 Βλ. τό παράθεμα στοϋ Κ.-Μ. Λιβαδά, δ.π., σ. 303. 

13 Βλ. Αριστοτέλους, Πολίτικά Α' 1255Β 1-4, IV. Ό. Κοδδ (έκδ.), δ.π., σ. 10. 
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Ή διαφορετικότητα αυτή μικρή ή μεγάλη, σωματική ή ψυχική ή μικτή είναι 
εμφανής. Χαρακτηριστική των περιπτώσεων ψυχικής άνομοιότητας είναι ή 
πλήρης διανοητική αναπηρία ώς προς τήν ικανότητα τοΰ βονλεύεσθαί 
(λογίζεσθαι). Τον έχοντα τήν ακραία αυτή διανοητική ανωμαλία ό Αριστοτέλης 
άποκαλεΐ δούλο: «ό μεν γάρ δούλος όλως ούκ έχει τό βουλευτικόν» 14 . 

Τό ότι, κατά τον Αριστοτέλη, ό όρος δούλος άναφέρεται στον στερούμενο 
βουλευτικού, δηλαδή στον διανοητικώς ανάπηρο, καταδεικνύεται καί άπό τά 
άκόλουθα χωρία: (ί) «δούλος... ό κοινωνών λόγου τοσούτον όσον αίσθάνεσθαι 
άλλά μή έχειν» 15 . Κατά τό χωρίο αύτό δούλος είναι ό έξαιτίας περιορισμένης 
λογικής δύναμης άνίκανος νά διανοείται καί νά λογίζεται, (ϋ) «Όσοι μέν ούν 
τοσούτον διεστάσιν όσον ψυχή σώματος καί άνθρωπος θηρίου (διάκεινται δε 
τούτον τον τρόπον όσων έστίν έργον ή τού σώματος χρήσις, καί τούτ' έστ' απ' 
αύτών βέλτιστον), ούτοι μέν είσι φύσει δούλοι» 16 . Ό δούλος είναι ίδιαζούσης 
φύσεως άνθρώπινο όν, τό οποίο διαφέρει τού φυσιολογικού άνθρώπου όσο 
διαφέρει τό σώμα άπό τήν ψυχή καί όσο τό ζώο άπό τον άνθρωπο, (ΐίί) «Τών γάρ 
μοχθηρών ή μοχθηρώς έχόντων δόξειεν άν άρχειν πολλάκις τό σώμα τής ψυχής 
διά τό φαύλως καί παρά φύσιν έχειν» 17 . Στούς σωματικώς καί ψυχικώς 
φυσιολογικούς άνθρώπους άρχει ή ψυχή έπί τού σώματος, άντιθέτως, στούς μή 
φυσιολογικούς («διεφθαρμένους και μοχθηρούς») άρχει τό σώμα έπί τής 
ψυχής 18 . Αύτή τήν άναστροφή φέρει ό δούλος ό οποίος άνήκει στήν κατηγορία 
τών άκροατών: «καί τά πάθη δέ πάλιν άνεστραμμένως τού λόγου κρατεί (οιον 
έπί τών άκρατών συμβαίνει)» 19 , (ΐν) «Πρώτον μέν ούν περί δούλων άπορήσειεν 


14 Βλ. Αριστοτέλους, Πολίτικά Α’ 12603 12, Υί. ϋ. Κθ33 (έκδ.), δ.π., σ. 23. 

15 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1254Β 21-22, \Υ. ϋ. Κο83 (έκδ.), ό.π., σ. 8. 

16 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1254Β 16-19, \Υ. ϋ. Κο55 (έκδ.), δ.π., σ. 8. 

17 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1254β 39 - 1254Β 1-2, \Υ. ϋ. Κο88 (έκδ.), δ.π., σ. 7. 

18 «Μόνον οί έλεύθεροι διαθέτουν άρίστην σωματικήν καί ψυχικήν ύγείαν, ή δέ κυριαρχία τής 
ψυχής έπί τοΰ σώματος είναι προφανής, ένφ οί δούλοι έχουν σώμα νοσηρών διαθέσεων, τό 
όποιον καί άρχει τής ψυχής, έπειδή ή φυσιολογική αυτών κατάστασις είναι έλαττωματική καί 
παρά φύσιν», Α. Κόμπου, (Μητροπ. Σισανίου καί Σιατίστης), δ.π., σ. 43έ. «Ή άποτελούσα τό 
άνθρωπολογικόν ύπόβαθρον τής περί δουλείας θεωρίας "οργανική" άντίληψις τών σχέσεων 
σώματος καί ψυχής άνεπτύχθη, κατά τόν Ρ. Ντιγεηδ (Ε'ένοΐυΐίοη άε 1β ρβγεΗοΙοψε ά'ΑήΒίοΙε, 
1948, σ. 194), άπό τού 347 έως τό 330 π.Χ. Ανευρίσκεται δέ εις τόν Προτρεπτικόν καί εις τά 
Ηθικά Εύδήμεια ώς καί τό Α’ Βιβλίον τών Ηθικών Νικομαχείων, τά όποια δεν άπέχουν πολύ 
τής πλατωνιζούσης περιόδου τής φιλοσοφικής έξελίξεως τού Αριστοτέλους», Α.-Κ. 
Μπαγιόνα, δ.π., σ. 119-120. 

19 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Μεγάλα 12063 39-40, Η. ΤτεεΙεπηίεΡ (έκδ.), ΑήεΜίε ΜείαρΗγείεβ, 
Οεεοηοηιίεα αηά Μα§ηα ΜοταΙία (ΕοεΒ (ΙΗδδίεβΙ Π1>Γ3ΐγ), Ροηάοη 1935, σ. 632. 
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άν τις, πότερον έστιν αρετή τις δούλου παρά τάς όργανικάς καί διακονικάς άλλη 
τιμιωτέρα τούτων, οιον σωφροσύνη καί ανδρεία καί δικαιοσύνη καί <έκάστη> 
των άλλων των τοιούτων έξεων, ή ούκ έστιν ούδεμία παρά τάς σωματικάς 
ύτιηρεσίας (έχει γάρ άπορίαν άμφοτέρως· είτε γάρ έστιν, τί διοίσουσι των 
έλευθέρων; είτε μή έστιν, όντων άνθρώπων καί λόγου κοινωνούντων άτοπον) 
... καθόλου δή τούτ' έστιν έπισκεπτέον περί άρχομένου φύσει καί άρχοντος, 
πότερον ή αύτή άρετή ή έτέρα» 20 . Κατά τό χωρίο παρ' ότι καί ό δούλος καί ό 
άρχων ώς άνθρωποι άνήκουν στο ίδιο γένος, διαφέρουν (διοίσουσι) στο ότι, ό 
μέν δούλος δέν είναι ικανός νά εκδηλώσει άλλες άρετές έκτος άπό τις 
οργανικές, διακονικές καί σωματικές, ό δέ άρχων έκδηλώνει διανοητικές καί 
ηθικές άρετές. Οί διανοητικές άρετές χαρακτηρίζουν τό έλλογο μέρος τής ψυχής 
καί επιτρέπουν νά συλλάβει νοητικώς τον ορθό σκοπό τής πράξεως. Οί ήθικές 
άρετές έπιτρέπουν στο άλογο μέρος τής ψυχής νά συμμορφωθεί προς τις 
έντολές τού έλλογου. «Αί διανοητικαί μετά λόγου, αί μέν τοιαύται τού λόγου 
έχοντος ό έπιτακτικόν έστι τής ψυχής ή λόγον έχει, αί δ' ήθικαί τού άλογου μέν, 
άκολουθητικού δέ κατά φύσιν τφ λόγον έχοντι» 21 . (ν) Ό φύσει δούλος 
στερούμενος σωφροσύνης καί προ παντός τής συνείδησης τού άγαθού καί 
κακού, τού δικαίου καί άδικου ομοιάζει προς ζώο. Τά ζώα διαφέρουν τού 
άνθρώπου κατά τό ότι, ενώ αύτός έχει συνείδηση τού άγαθού καί δικαίου, αύτά 
στερούνται τής συνείδησης αύτής: «τούτο γάρ προς τά άλλα ζφα τοίς άνθρώποις 
ίδιον, τό μόνον άγαθού καί κακού καί δικαίου καί άδικου καί τών άλλων 
αϊσθησιν έχειν» 22 . (νί) «Έπεί δ' ό παίς άτελής, δήλον ότι τούτου μέν καί ή άρετή 
ούκ αύτού προς αύτόν έστιν, άλλά προς τό τέλος καί τον ήγούμενον· ομοίως δέ 
καί δούλου προς δεσπότην» 23 . Ό δούλος στερούμενος άρετής καί έξαιτίας τής 
άτέλειάς του τοποθετείται στήν κατηγορία τού παιδός. (νίί) Οί όροι δούλος καί 
ελεύθερος άναφέρονται σέ ποιοτικές διανοητικές καί ήθικές «άρετή καίκακίμ» 
καί όχι κοινωνικές διαφορές: «ούδενί άλλ' ή άρετή καί κακία διορίζουσι τό 
δούλον καί ελεύθερον, καί τούς εύγενεΐς καί τούς δυσγενεΐς» 24 . (νΐίί) Ή σύνδεση 
τών διανοητικών καί ήθικών άξιών μέ τον όρο έλεύθερος καί ή άπουσία αύτών 
τών άξιών άπό τον όρο δούλος έκφράζεται καί στο χωρίο: «καί ή τού έλευθερίου 


20 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 125% 21-28, 32-34, νν. ϋ. Κο38 (έκδ.), δ.π., σ. 22έ. 

21 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Ενδήμεια II, 1, 12203 20-23, Κ. Κ. ΥλιΙζεΓ εΐ ξ Μ. Μίη§3γ (έκδ.), 

Αήβίοίεΐίε ΕΐΗίεα Ευάεηάα (Οχίοπΐ Οβββίεβΐ ΤεχΙβ), Οχοπίί 1991, σ. 23. 

22 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 12533 15-18, IV. ϋ. Κθ55 (έκδ.), ό.π., σ. 4. 

23 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 12603 31-33, νν. ϋ. Κο55 (έκδ.), ό.π., σ. 24. 

24 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 12553 39-40, νν. ϋ. Κο55 (έκδ.), ό.π., σ. 10. 
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παιδιά διαφέρει τής τοΰ άνδραποδώδους, καί αύ τού πεπαιδευμένου και 
απαίδευτου» 25 . 

Ό άνθρωπος, κατά τον Αριστοτέλη, δέν μπορεί νά έξασφαλίσει τά άναγκαΐα 
γιά τη ζωή του χωρίς έργαλεΐα, έμψυχα ή άψυχα. Ό δούλος είναι ή έμψυχη 
ιδιοκτησία καί τό τελειότερο έργαλείο: «Ούτω καί τό κτήμα όργανον προς ζωήν 
έστι, καί ή κτήσις πλήθος οργάνων έστι, καί ό δούλος κτήμά τι έμψυχον» 26 . Ό 
δούλος είναι κτήμα, ώς όργανο ζωής, καί έμμέσως μόνο όργανο τού εύ ζήν. Είναι 
κτήμα διότι ούτε αύτάρκεια ούτε εύδαιμονία ούτε έλευθερία 27 , ταυτόσημη προς 
τήν αύτάρκεια, μπορεί νά έπιδιώξει ή νά άποκτήσει. Ό δούλος, ώς έμψυχο 
όργανο, δέν έχει ιδία βούληση, βούλευση 28 ή προαίρεση: «εί δέ μήτε τού ζήν 
μόνον ένεκεν άλλά μάλλον τού εύ ζήν (καίγάρ άν δούλων καί των άλλων ζφων 
ήν πόλις· νύν δ' ούκ έστι, διά τό μή μετέχειν εύδαιμονίας μηδέ τού ζήν κατά 
προαίρεσιν)» 29 . 

Τό ιδιαίτερο γνώρισμα τού δουλικού χαρακτήρα είναι τό «φρονείν μικρόν» 30 , 
τό κολακεύειν 31 , τό χυδαίον 32 , τό άκόλαστον 33 , τό άνανδρον 34 . Ή ήθική αύτή 


25 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια IV, 8,11283 20-22,1. Βγ\ν3ΐ6Γ (έκδ.), δ.π., σ. 86. 

26 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1253Β 30-32, IV. ϋ. Κο85 (έκδ.), δ.π., σ. 6. 

27 «Όποιος δέχεται ότι ή έλευθερία συνίσταται στό "ζήν ώς βούλεται τις" υιοθετεί τό αίσθημα 
των δούλων γιά τήν έλευθερία, τό όποιο προσδιορίζει καί τήν πρακτική τους. Γιά τούς 
δούλους ή έλευθερία ταυτίζεται μέ τό "είκή πράττειν"», Α.-Κ. Μπαγιόνα, ό'.π., σ. 140. 

28 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 12603 12: «ό μέν γάρ δούλος όλως ούκ έχει τό βουλευτικόν», 
νν. ϋ. Κο33 (έκδ.), ό'.π., σ. 23. 

29 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Γ’ 12803 31-34, IV. ϋ. Κθ55 (έκδ.), ό'.π., σ. 83. «Ό Αριστοτέλης 
γνωρίζει άκόμη τήν προαίρεση, πού είναι άποτέλεσμα τής σκέψεως μπροστά σέ ορισμένες 
δυνατότητες. Μέ τήν προαίρεση συναρτά καί τό στοιχείο τής άποφάσεως, στοιχείο καθαρά 
βουλητικό, πού έξαρτάται άπό μάς. ΓΓ αύτό πιστεύει ότι ό άνθρωπος είναι ή άρχή καί ό 
δημιουργός των πράξεων του καί ότι, άφού είναι έτσι, άπ' αύτόν έξαρτάται νά είναι καλός: 
"ό άνθρωπος άρχή καί γεννητής των πράξεων, ώσπερ καί τών παίδων". Ό άνθρωπος είναι 
ύπεύθυνος γιά τις πράξεις του καί γιά τούς τρόπους του έφ' όσον μέ τή λογική έξουσιάζει τή 
βούλησή του», Α. Δεληκωστόπουλου, ό'.π., σ. 80έ. 

30 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Ε’ 1313Β 8-9, νν. ϋ. Κοββ (έκδ.), ό'.π., σ. 181. 

31 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια IV, 3,11253 1-3,1. ΒγινβίεΓ (έκδ.), ό'.π., σ. 78. 

32 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Η' 1336Β 12, νν. ϋ. Κο55 (έκδ.), ό'.π., σ. 250. 

33 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Η’ 13233 25-35, IV. ϋ. Κθ85 (έκδ.), ό'.π., σ. 209έ. 

34 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Η’ 13343 20, νν. ϋ. Κθ55 (έκδ.), ό'.π., σ. 242. «Ή άνδρεία τήν όποιαν 
δύναται νά άναπτύξη ό δούλος είναι καθαρώς "ύπηρετική" καί έχει άρνητικόν μάλλον ή 
θετικόν χαρακτήρα ( Πολιτικά Α', 12603 1 καί 12603 35). Ό δούλος θά ήτο άληθώς άνδρεΐος, 
έάν ήτο οΐος "ός ά δει καί ού ένεκα ύπομένων καί φοβούμενος, καί ώς δεϊ καί ότε, ομοίως δέ 
καί θαρρών..." (Ήθ. Νικ. III, 7, 1115Β 17-19). Μή έχων προαίρεσιν, δέν διαθέτει τήν άληθή 
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σκιαγραφία συμπληρώνεται καί μέ τό χαρακτηρισμό τού δούλου ώς άπληστου 
καί ανελεύθερου, ώς προς την έπιδίωξη κέρδους 35 . Όλοι αύτοί οί προσδιορισμοί 
συνιστούν μορφή βίου, την όποια ό Αριστοτέλης χαρακτηρίζει ώς 
«άνδραποδώδη». Ό βίος αύτός θεωρείται «άνδραποδώδης» καί «αγοραίος», διότι 
ή έπιδίωξη τής ήδονής είναι κοινός νόμος τού ανθρώπου καί τών ζώων καί όχι 
ίδιον τού ανθρώπου, ώς έλεύθερου καί έλλογου όντος, ό όποιος διαθέτει ήθική 
προαίρεση: «άπολαύσειε τ' αν τών σωματικών ήδονών ό τυχών καί άνδράποδον 
ούχ ήττον τού άρίστου» 36 . 

Ό Αριστοτέλης στον Προτρεπτικό τονίζει τήν ύπεροχή τού «θεωρητικού» 
βίου σε σχέση προς τό χρησιμοθηρικό 37 . Στα Ηθικά καί Πολιτικά διακρίνεται ό 
έν «ασχολία» βίος, ανάλογος προς τό χρησιμοθηρικό τού Προτρεπτικού, καί ό 
κατά σχολήν βίος, ό οποίος περιλαμβάνει όχι μόνο τό θεωρητικό άλλά καί τον 
πολιτικό 38 . Ό βίος αύτός άρμοζει μόνον στούς δούλους, διότι δεν είναι αύτάρκεις 
ψυχολογικώς καί λειτουργικούς, δεν έχουν ήθος «μεγαλοπρεπές» καί 
«έλευθέριον» καί στερούνται τών άναγκαίων έσωτερικών δρων-συνθηκών 39 . 
β) Ή «φύσει» δονλεία και ή «νόμω» δονλεία 

Κατά τήν άρχαιότητα ή διάκριση τών άνθρώπων σέ έλεύθερους καί δούλους 
έπιβαλλόταν άπό τήν πολιτεία ώς φυσική καί συγχρόνως νόμιμη κατάσταση. 
Παρά τό κήρυγμα κυρίως τών σοφιστών ότι κανένας άνθρωπος δεν γεννάται 
δούλος, άλλά όλοι είναι έλεύθεροι άπό τή φύση τους 40 , ώστόσο κρατούσα ήταν 


ανδρείαν καί μάλιστα ύπό τήν πολιτικήν μορφήν της. Ή ανδρεία τοϋ δούλου είναι 
πλησιεστέρα πρός τήν φυσικήν ένεργητικότητα τών ζώων (Ήθ. Νικ. III, 8, 1116Β 25)», Α.-Κ. 
Μπαγιόνα, δ.π., ο. 90. 

35 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια I, 5,1095Β 20, III, 10,1118Β 20,1. ΒγτνβΙεΓ (έκδ.), δ.π., σσ. 
5 καί 62. 

36 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια X, 6,11773 6-8,1. ΒγννβΙετ (έκδ.), δ.π., ο. 212. 

37 Βλ. Αριστοτέλους, Προτρεπτικός, άπόσπ. 12Β, \Υ. ϋ. Κοδδ, ΑήβΙοίεΙίβ Έτα^τηεηΙα θεΐεεία (ΟχίοκΙ 
θ388κα1 ΤεχΙδ), Οχοηίί 1955, ο. 46. 

38 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια 1,5,1095Β 20,1. ΒγτνβΙβΓ (έκδ.), ό.π., ο. 5, πρβλ. Πολιτικά 
Η' 13233-13253, IV. Ό. Κοδδ (έκδ.), ό.π., σσ. 209-216. 

39 Βλ. Α.-Κ. Μπαγιόνα, ό.π., ο. 92. «Ό βάρβαρος, έπειδή ζή εις κοινωνίαν στερουμένην 
πολιτιστικών στοιχείων, δέν έχει τήν δυνατότητα νά έλθη εις έπαφήν μέ τάς άρετάς πρός 
έναρετοποίησιν. Αυτό σημαίνει "έξωτερικόν αποκλεισμόν". Αντιθέτως ό φύσει δούλος παρά 
τό ότι ζή εις πολιτισμένην κοινωνίαν καί έρχεται εις έπαφήν μέ τάς άρετάς, έπειδή στερείται 
"προσλαμβάνοντος τήν άρετήν οργάνου", άδυνατεϊ νά καταστή ένάρετος. Αυτό σημαίνει 
"έσωτερικόν άποκλεισμόν"», Κ.-Μ. Λιβαδά, ό.π., ο. 311. 

40 Πρβλ. άπόσπασμα τοϋ σοφιστή καί ρήτορα Αλκιδάμαντα τό οποίο διέσωσε ό Αριστοτέλης 
στή Ρητορική Α', 13, 1373Β, 17-18: «έλευθέρους άφήκε πάντας θεός, οϋδένα δοϋλον ή φύσις 
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ή αντίληψη ότι ό άνθρωπος γεννάται φύσει έλεύθερος καί φύσει δούλος, 
άναλόγως με τις έπιλογές τής φύσεως. Κατά τον Αριστοτέλη, «εύθύς εκ γενετής 
ένια διέστηκε τά μεν επί τό άρχεσθαι τά δ' επί τό άρχειν» 41 . Ή ύπαρξη έξουσίας 
καί ύπακοής, καί είναι έμφυτη σε όλα τά έμψυχα όντα, καί έπιπλέον, άναγκαία 
καί ώφέλιμη: «τό γάρ άρχειν καί άρχεσθαι ού μόνον των άναγκαίων άλλά καί 
των συμφερόντων έστί» 42 . Αναφέροντας ώς παράδειγμα τήν ψυχή καί τό σώμα, 
όπου τό πρώτο άρχει έκ φύσεως καί τό δεύτερο άρχεται, παρομοιάζει τήν 
έξουσία τής ψυχής πάνω στο σώμα μέ τήν έξουσία τού κυρίου πάνω στο δούλο: 
«τό δέ ζφον πρώτον συνέστηκεν έκ ψυχής καί σώματος, ών τό μέν άρχον έστί 
φύσει τό δ' έρχόμενον» 43 . 

Κατά τήν άριστοτέλεια θεώρηση, δούλος είναι έκεΐνος ό όποιος άπό τή φύση 
έχει τήν ιδιότητα νά άνήκει σέ άλλον: «Έστι γάρ φύσει δούλος ό δυνάμενος 
άλλου είναι (διό καί άλλου έστίν)» 44 καί ειδικότερα «ό γάρ μή αύτού φύσει άλλ' 
άλλου άνθρωπος ών, ούτος φύσει δούλος έστιν» 45 . Είναι χαρακτηριστικό τό 
χωρίο: «Ότι μέν τοίνυν είσί φύσει τινές οί μέν έλεύθεροι οί δέ δούλοι, φανερόν, 
οΐς καί συμφέρει τό δουλεύειν καί δίκαιόν έστιν» 46 . 

Ή φύση ορίζει άκόμη καί τή διαφορά ανάμεσα στά σώματα τών έλεύθερων 
άνθρώπων καί τών δούλων, τών όποιων τά σώματα είναι ισχυρά καί κατάλληλα 
νά άντέχουν στά βαριά καταναγκαστικά έργα, ένφ τών έλεύθερων εύθυτενή 
καί άχρηστα γιά τέτοιες έργασίες, χρήσιμα όμως γιά τον πολιτικό βίο: «Βούλεται 
μέν ούν ή φύσις καί τά σώματα διαφέροντα ποιεΐν τά τών έλευθέρων καί τών 
δούλων, τά μέν ισχυρά προς τήν άναγκαίαν χρήσιν, τά δ' ορθά καί άχρηστα 
προς τάς τοιαύτας έργασίας, άλλά χρήσιμα προς πολιτικόν βίον» 47 . 

Ό Αριστοτέλης διακρίνει τά έγκόσμια όντα σέ δύο κατηγορίες: (1) τά τέχνη, 
δηλαδή τά άνθρώπινα κατασκευάσματα, καί (2) τά φύσει, τά άπό τή φύση 
δη μιουργούμενα: «ώσπερ γάρ τέχνη λέγεται τό κατά τέχνην καί τεχνικόν, ούτω 


πεποίηκεν», νν. ϋ. Κοββ (έκδ.), ΑήβΙοΙεΙίβ Ατε ΚΗεΙοήεα (Οχίοκΐ 0338Κ31 ΤεχΙδ), Οχοηίί 1959, σ. 
58. 

41 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 12543 23-24, νν. ϋ. Κθ83 (έκδ.), ό.τι., σ. 7. 

42 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α’ 12543 21-22, νν. ϋ. Κθ33 (έκδ.), δ.ττ., σ. 7. 

43 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α’ 12543 34-36, νν. ϋ. Κθ33 (έκδ.), ό.π., σ. 7. 

44 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α’ 1254Β 20-23, νν. ϋ. Κθ33 (έκδ.), δ.π., σ. 8. 

45 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1254β 14-15, νν. ϋ. Κο88 (έκδ.), ό.π., σ. 6. 

46 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 12553 1-2, νν. ϋ. Κθ38 (έκδ.), ό.π., σ. 9. 

47 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1254Β 27-31, νν. ϋ. Κο88 (έκδ.), ό.π., σ. 8. 
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καί φύσις τό κατά φύσιν [Λέγεται] καί τό φυσικόν» 48 . Ή έννοια τού «φύσει» 
καταδεικνύεται στα έξης χωρία: (ί) «Τό φύσει διορίζομεν, τφ τε όσα εύθύς 
γιγνομένοις ακολουθεί πάσι, καί όσα έωμένης τής γενέσεως εύθυπορεΐν 
γίγνεται ήμΐν, οίον πολιά καί γήρας καί τάΛΛα τα τοιαύτα» 49 . Τό «φύσει» ορίζει 
τήν αρχή τού γίγνεσθαι καί ό,τι έπισυμβαίνει στα όντα κατά τήν έξέλιξή τους 
μέχρι τού γήρατος, ύπό τήν προϋπόθεση ότι ή έξέλιξη γίνεται έλεύθερα χωρίς 
τήν έπίδραση έξωτερικών παραγόντων, (ϋ) Ή φύση μερικώς ή τελείως άδυνατεΐ 
νά προαγάγει στον κόσμο τελειωμένα τά όντα. Μία άπό τις άπειρες μορφές 
παρέκβασης τής φύσεως είναι καί ή τής διανοητικής άνεπάρκειας ορισμένων 
άνθρώπων, οί όποιοι δέν έχουν τήν ικανότητα τού βονλεύεσθαι (λογίζεσθαι). 
Τον ύπό τής φύσεως στον κόσμο προαγόμενο (ποιούμενου), έξ άβουλίας μή 
ένάρετο, άποκαλεΐ ό Αριστοτέλης φύσει δούλον 50 . 

Τό ζήτημα τής δουλείας γενικώς καί τής «νόμω δουλείας» είδικώς είσάγεται 
μέ τό άκόλουθο χωρίο: «Πότερον δ' έστι τις φύσει τοιοϋτος (δούλος) ή ού, καί 
πότερον βέλτιον καί δίκαιόν τινι δουλεύειν ή ού, άλλά πάσα δουλεία παρά 
φύσιν έστί, μετά ταύτα σκεπτέον» 51 . Ή φράση «μετά ταϋτα σκεπτέον» τό θέμα 
τής δουλείας τίθεται προς διαλεκτική συζήτηση, ενώ μέ τις φράσεις «πότερον δ' 
έστί τις φύσει τοιούτος ή ού» καί «πάσα δουλεία παρά φύσιν έστι» γίνεται 
διάκριση τής φύσει άπό τής νόμω δουλείας. Τέλος μέ τή φράση «πότερον βέλτιόν 
τινι δουλεύειν ή ού» τίθεται διπλό έρώτημα: δεοντολογικό-άξιολογικό άφενός, 
προς τό συμφέρον τού δούλου καί γενικώς τής κοινωνίας, «πρακτικόν» - 
«λειτουργικόν» άφετέρου. 

Στο χωρίο «διχώς γάρ λέγεται τό δουλεύειν καί ό δούλος, έστι γάρ τις καί 
κατά νόμον δούλος καί δουλεύων» 52 μέ τή φράση «καί κατά νόμον» 
ύποδηλώνεται διάζευξη: ή κατά φύσιν ή κατά νόμον. Έάν ό Αριστοτέλης 
έτάσσετο ύπέρ τής νομω δουλείας δέν θά έπεσήμανε τή διάκριση φύσει καί 
νομω δουλείας. Ορισμένοι έχουν τή γνώμη ότι είναι παρά φύσιν τό δεσπόζειν, 
άφοϋ οί άνθρωποι δέν διαφέρουν μεταξύ τους κατά τήν φύσιν, τό νά άρχουν οί 
μέν καί νά άρχονται οί δέ, άφενός δέν είναι δίκαιο άφετέρου είναι βίαιο: «τοΐς δέ 
παρά φύσιν τό δεσπόζειν (νόμω γάρ τον μέν δούλον είναι τον δ' έλεύθερον. 


48 Βλ. Αριστοτέλους, Φυσικής Άκροάσεως Β’ 1933 31-33, \λ. ϋ. Κοδδ (έκδ.), ΑτίεΙοΙεΙίε ΡΙιι/βίεα 
(ΟχίοκΙ Οα88Κ3ΐ ΤεχΙδ), ΟχοηΒ 1950, σ. 193α. 

49 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Εύδήμεια 1224Β 32-35, Κ. Κ. ΙΥβΙζετ εΐ μ Μ. Μίπ§3γ (έκδ.), ό.π., σ. 39. 

50 Βλ. Κ.-Μ. Λιβαδα, ό.π., σ. 308έ. 

51 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 12543 17-19, \Λ. ϋ. Κθ33 (έκδ.), ό.π., σ. 7. 

52 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 12553 4-6, νν. ϋ. Κοδδ (έκδ.), ό.π., σ. 9. 
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φύσει δ' ούδέν διαφέρειν)· διόπερ ουδέ δίκαιον· βίαιον γάρ» 53 . Κατά την άποψη 
αυτή, ή δουλεία είναι παράβαση τού φυσικού δικαίου 54 , σύμφωνα με τό οποίο οί 
άνθρωποι δεν διαφέρουν μεταξύ τους. Ό νόμος είναι έκεΐνος πού καθορίζει 
ποιος είναι έλεύθερος καί ποιος δούλος. Επομένως, ή ύποδούλωση ένός 
άνθρώπου είναι άδικη καί βίαιη πράξη. Ό Αριστοτέλης άναρωτιέται άν οί 
«νόμω» δούλοι είναι σέ όλες τις περιπτώσεις καί «φύσει» δούλοι. 

Κάποιος πού δεν είναι δούλος έκ φύσεως γίνεται δούλος μέ τό νόμο, ό όποιος 
προέβλεπε ότι οί ήττημένοι σέ έναν πόλεμο άνήκουν στούς νικητές ώς δούλοι. 
Αλλά αύτή ή κατά νόμον δουλεία θεωρείται άπό τον Αριστοτέλη παράτυπη καί 
άδικη. Δέν είναι δυνατόν ένας άνθρωπος πού άσκεΐ βία καί ύπερέχει στη 
σωματική δύναμη νά κάνει τό θύμα τής βιαιότητάς του δούλο καί κτήμα του. 
Μπορεί νά ύπάρχει κάποιο δίκαιο στο νόμο πού έπιτρέπει τήν ύποδούλωση 
μέσω τού πολέμου, ένδέχεται όμως ή αίτια ένός πολέμου νά είναι άδικη. Στήν 
περίπτωση αύτή γίνονται δούλοι άνθρωποι πού διακρίνονται γιά τήν εύγένειά 
τους 55 . Είναι χαρακτηριστικό τό άκόλουθο χωρίο: «Τήν τε γάρ άρχήν ένδέχεται 
μή δικαίαν είναι των πολέμων, καί τον άνάξιον δουλεύειν ούδαμώς άν φαίη τις 
δούλον είναι- είδέ μή, συμβήσεταιτούς εύγενεστάτους είναιδοκούντας δούλους 
είναι έκ δούλων, έάν συμβή πραθήναι ληφθέντας. διόπερ αύτούς ού βούλονται 
λέγε ιν δούλους, άλλά τούς βαρβάρους» 56 . 

Κατά τήν άριστοτέλεια θεώρηση, «ότι μέν ούν έχει τινά λόγον ή 
άμφισβήτησις, καί ούκ <άεί> είσιν οί μέν φύσει δούλοι οί δ' έλεύθεροι, δήλον, καί 


53 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α’ 1253ί> 20-23, \Υ. ϋ. Κθ33 (έκδ.), ό'.π., σ. 5. «Στό βιβλίο Α των 
Πολιτικών ή φύση αναλύεται όπως είναι καί ή διάκριση ανάμεσα στούς φύσει έλεύθερους καί 
τούς φύσει δούλους άποτελεϊ άντικειμενικό δεδομένο... ή άποψη γιά τή φύση, πού 
προϋποθέτουν τά βιβλία Η καί Θ των Πολιτικών, άναφέρεται στή φύση όπως πρέπει νά είναι 
καί όχι στή φύση όπως είναι», Α.-Κ. Μπαγιόνα, ό'.π., σ. 129. 

54 Στή Ρητορική του άναφερόμενος ό Αριστοτέλης στό φυσικό δίκαιο έπισημαίνει τήν ύπαρξη 
δύο νόμων, τού θετικού, τόν όποιο ονομάζει «ίδιον νόμον» καί τού φυσικού, τόν όποιο 
ονομάζει «κοινόν νόμον»: «λέγω δε νόμον τόν μέν ίδιον, τόν δέ κοινόν, ίδιον μέν τόν έκάστοις 
ώρισμένον πρός αύτούς, καί τούτον τόν μέν άγραφον, τόν δέ γεγραμμένον, κοινόν δέ τόν 
κατά φύσιν», Αριστοτέλους, Ρητορική Α', 13,13731» 4-6, νν. ϋ. Κθ83 (έκδ.), δ.τι., σ. 57. 

55 Βλ. Π. Σωτηρούδη, δ.τι., σ. 249έ. 

56 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1255α 24-29, Αλ. ϋ. Κοδ8 (έκδ.), ό.π., σ. 9. «Οί μέν βάρβαροι 
είναι δούλοι σύν τοϊς άλλοις καί διότι έπαυσαν νά είναι πολϊται, μή ύπαρχούσης πολιτικής 
τάξεως παρ' αύτοϊς. Τούτο δέν ισχύει διά τούς δούλους. Οί δούλοι είναι κατώτεροι των 
έλευθέρων διότι έχουν νά έπιτελέσουν τό "οργανικόν" καί "διακονικόν" των έργον έν τω 
πλαισίω τής "οικίας", πράγμα τό όποιον δέν ισχύει άπαραιτήτως διά τούς βαρβάρους», Α.-Κ. 
Μπαγιόνα, δ.τι., σ. 118. 
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ότι έν τισιν διώρισται τό τοιοΰτον, ών συμφέρει τφ μέν τό δουΛεύειν τφ δε τό 
δεσπόζειν [καί δίκαιον], καί δει τό μέν άρχεσθαι τό δ' άρχειν ήν πεφύκασιν 
αρχήν άρχειν, ώστε καί δεσπόζειν, τό δέ κακώς άσυμφόρως έστίν άμφοΐν (τό 
γάρ αύτό συμφέρει τφ μέρει καί τφ όλα), καί σώματι καί ψυχή, ό δέ δούλος μέρος 
τι τού δεσπότου, οίον έμψυχόν τι τού σώματος κεχωρισμένον δέ μέρος· διό καί 
συμφέρον έστί τι καί φιλία δούλα) καί δεσπότη προς άλλήλους τοΐς φύσει 
τούτων ήξιωμένοις, τοΐς δέ μή τούτον τον τρόπον, άλλα κατά νόμον καί 
βιασθείσι, τούναντίον)» 57 . Ή κακή χρήση τής έξουσίας βλάπτει καί τούς δύο, τό 
δούλο καί τον κύριο, άφού έχουν τό ίδιο συμφέρον τό σύνολο καί τό μέρος, τό 
σώμα καί ή ψυχή, καί ό δούλος είναι μέρος τού κυρίου, σάν έμψυχο μέρος τού 
σώματος άλλά χωρισμένο άπό αύτό. Πρόκειται γιά κοινωνία συμφερόντων καί 
γιά άμοιβαία φιλία άνάμεσα στο δούλο καί τον κύριο, πού καταξιώνει τή σχέση 
τους. Άν ή σχέση δέν βασίζεται σέ αύτό άλλά στο νόμο καί στή βία, προκαλούν 
άντίθετα άποτελέσματα 58 . 

Γιά τήν έπίτευξη καλών σχέσεων ό Αριστοτέλης κάνει λόγο γιά μιά έπιστήμη 
δεσποτική καί δουλική πού μορφώνει έλεύθερους καί δούλους: «έπιστήμη δ' άν 
εϊη καί δεσποτική καί δουλική, δουλική μέν οϊαν περ ό έν Συρακούσαις 
έπαίδευεν· έκεΐ γάρ λαμβάνων τις μισθόν έδίδασκε τά έγκύκλια διακονήματα 
τούς παΐδας... δεσποτική δ' έπιστήμη έστίν ή χρηστική δούλων, ό γάρ δεσπότης 
ούκ έν τφ κτάσθαι τούς δούλους, άλλ' έν τφ χρήσθαι δούλοις» 59 . Όλα τά 
ύπηρετικά έργα είναι μέν χρήσιμα, διαφέρουν όμως μεταξύ τους, διότι τά μέν 
είναι έντιμότερα, τά δέ άναγκαιότερα καί κατά τήν παροιμία «δούλος προ 
δούλου, δεσπότης προ δεσπότου» 60 . 

Έάν πράγματι ό φύσει δούλος, περί τού όποιου όμιλεΐ ό Αριστοτέλης, δέν 
διέφερε κατά τήν φύσιν άπό αύτόν τον όποιον δέχεται ώς φύσει άρχοντα, τό 
προβαλλόμενο έπιχείρημα «φύσει δ' ούδέν διαφέρειν» θά ήταν ισχυρό. Εφόσον 
όμως ό φύσει δούλος, ώς μή έχων άρετές, διαφέρει άπό τον έχοντα άρετές φύσει 
άρχοντα, έπεται ότι, τό νά άρχεται ό μή ένάρετος καί νά άρχει ό ένάρετος, δέν 
συνιστά άδικία, άλλά ιεράρχηση φυσική (φύσει) καί, έκ τούτου, λογική («άλλ' 
έοικεν ή φύσις αύτή τούτο σημαίνειν ήμΐν, ό καί κατά λόγον έστίν») 61 : «τό μέν 


57 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1255Β 4-15, νν. Ό. Κθ55 (έκδ.), ό.τι., σ. 10έ. 

58 Βλ. Π. Σωτηροΰδη, δ.π., σ. 250. 

59 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1255Β 22-24, 31-33, νν. ϋ. Κο55 (έκδ.), δ.π., σ. 11. 

60 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1255Β 29, νν. ϋ. Κο55 (έκδ.), δ.π., σ. 11. 

61 Βλ. Αριστοτέλους, Περί ουρανού 306Β 15-16, ϋ. ζ ΑΠειπ (έκδ.), ΑήεΙοΙεΙίε άε εαεϊο (Οχίοπΐ 
0355Κ31 ΤεχΙβ), Οχοπίί 1936, σ. 306α. 
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γάρ δυνάμενον τη διανοία προοραν άρχον φύσει καί δεσπόζον φύσει, τό δε 
δυνάμενον [ταύτα] τφ σώματι ποιεΐν άρχόμενον καί φύσει δούλον» 62 . 

2. Η ΔΟΥΛΕΙΑ ΣΤΟΝ ΟΙΚΟ ΚΑΙ ΣΤΟ ΔΗΜΟ 

Ή περί δουλείας θεωρία τού Αριστοτέλους οργανώνεται γύρω από δύο 
πόλους: (ί) Από τή μια είναι ή καθημερινή ζωή, ή πραγματική καί βιωμένη 
ύπαρξη των δούλων, (ίί) από τήν άλλη είναι ή σημαντική θέση πού κατέχουν 
στήν οικονομική καί κοινωνική δομή στήν οικία (οικογένεια) καί στο δήμο 
(πόλη). Ή δουλεία αποτελεί χαρακτηριστική κοινωνική πραγματικότητα τής 
αρχαιότητας, χαρακτηρίζεται άλλοτε ώς «άγροτική έξάρτηση» καί άλλοτε ώς 
«κοινοτική δουλεία». Ή παρουσία των δούλων διαδραματίζει σπουδαίο ρόλο 
στήν οικογενειακή ζωή καί στήν οικονομία τής κοινότητας. Οί δούλοι είναι 
παρόντες σέ όλα τά έπίπεδα τής ένεργού ζωής καί σε όλους τούς τομείς τής 
οικονομικής καί κοινωνικής ζωής. Βασικός είναι ό διαχωρισμός μεταξύ δύο 
κατηγοριών δούλων: άπό τή μιά οί δούλοι τής οικίας, καί άπό τήν άλλη οί δούλοι 
τής πόλεως 63 . 

α) Ή δουλεία ώς προς την «οικίαν» 

Στα Πολίτικά γίνεται λόγος γιά τά στοιχεία πού άποτελούν τήν πόλη, ένα 
άπό τά όποια είναι ή οικογένεια. Αναφερόμενος στά συστατικά μέρη τής 
οικογένειας γράφει: «πάσα γάρ σύγκειται πόλις έξ οικιών, οικονομίας δε μέρη 
έξ ών πάλιν οικία συνέστηκεν- οικία δέ τέλειος έκ δούλων καί έλευθέρων. έπεί 
δ' έν τοΐς έλαχίστοις πρώτον έκαστον ζητητέον, πρώτα δέ καί έλάχιστα μέρη 
οικίας δεσπότης καί δούλος, καί πόσις καί άλοχος, καί πατήρ καί τέκνα, περί 
τριών άν τούτων σκεπτέον εϊη τί έκαστον καί ποιον δει είναι, ταύτα δ' έστί 


62 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1252η 31-34, ΑΧ. ϋ. Κθ38 (έκδ.), δ.π., σ. 2. Πρβλ. Κ.-Μ. Λιβαδά, 
δ.π., σ. 313. 

63 «Κύριο χαρακτηριστικό των αρχαιοελληνικών προσεγγίσεων στήν οικονομική ζωή ήταν ή 
έπικέντρωσή τους στόν Οίκο: ή έπιδέξια διαχείριση τού Οίκου -μέ τήν εύρεϊα τού όρου 
έννοια- έκλαμβάνεται ώς βασικό ανθρώπινο καθήκον. Τό ίδιο φαίνεται νά ίσχύη γιά τήν 
διακυβέρνηση τής πόλεως-πολιτείας, ή όποια δέν είναι στήν ουσία παρά ένας διευρυμένος 
Οίκος», X. Μπαλόγλου, «Έννοια καί προβληματική τής Χρηματιστικής κατά τόν 
Αριστοτέλη», Άθλον. Αφιέρωμα στόν Ευάγγελο Μουτσόπουλο, Ομότιμο Καθηγητή, 
Ακαδημαϊκό, Αθήναι 2001, [σσ. 188-194], σ. 188, [= Ο Αριστοτέλης και η Οικονομική Επιστήμη. 
Σύμμεικτα Ιστορικά και Οικονομικά, Θεσσαλονίκη 2012, (σσ. 76-82), σ. 76]. Πρβλ. Π. Γέμτου, 
Οικονομία, οικονομική σκέψη καί πολιτική στήν άρχαία Ελλάδα. Μελέτες πρός τιμήν τού Α. 
Κανελλοπούλου, Πειραιάς 1992, σ. 123. 
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δεσποτική καίγαμική... καί τρίτον τεκνοποιητική... έστιδέ τι μέρος δ δοκεΐτοΐς 
μέν είναι οικονομία, τοίς δε μέγιστον μέρος αύτής· όπως δ' έχει θεωρητέον· Λέγω 
δε περί τής καλουμένης χρηματιστικής» 64 . Ή οικία άποτελεΐται από τέσσερα 
μέρη: κύριος καί δούλος, άνδρας καί γυναίκα, πατέρας καί παιδιά, καί ή 
«χρηματιστική», ή τέχνη τού πορισμού των αγαθών. Οί σχέσεις μεταξύ των 
μελών τής οικίας προσδιορίζονται ώς έξής: (ί) κύριος καί δούλος: δεσποτική 
(έξουσία δεσπότου), (ϋ) άνδρας καί γυναίκα: γαμική (έξουσία άνδρα) καί (ίίί) 
πατέρας καί τέκνα: τεκνοποιητική (έξουσία πατέρα) 65 . Έκτος όμως από τα μέλη 
πού απαρτίζουν τήν οικία, σημαντική θέση στήν ανάλυση τής οικίας κατέχει ή 
«κτήσις». Κτήση χωρίς οικία δεν μπορεί νά νοηθεί, γιατί ή κτητική προϋποθέτει 
οικονομία καί ή οικονομία οικία. Αύτή δεν μπορεί νά νοηθεί χωρίς τήν 
άπόκτηση άγαθών, «έπεί ούν ή κτήσις μέρος τής οικίας έστί καί ή κτητική μέρος 
τής οικονομίας (άνευ γάρ τών άναγκαίων άδύνατον καί ζήν καί εύ ζήν)» 66 . 

Ό «οίκέτης» 67 , ό οικιακός δούλος, πού πραγματεύεται ό συγγραφέας τού 
πρώτου βιβλίου τών Οικονομικών, έργάζεται είτε κάτω άπό τήν προσωπική 
έπίβλεψη τού κυρίου του είτε τού διαχειριστή του, τού παρέχεται μισθός καί 
τροφή· «άμισθων γάρ ούχ οίόν τε άρχειν, δούλα: δέ μισθός τροφή, ώσπερ δε καί 
τοίς άλλοις όταν μή γίγνηται τοίς βελτίοσι βέλτιον μηδέ άθλα ή άρετής καί 
κακίας, γίγνονται χείρους, ούτω καί περί οίκέτας» 68 . 

Γιά τήν καλύτερη διοίκηση τής οικίας καί τήν πραγμάτωση τού σκοπού της, 
πού είναι ή ικανοποίηση τών ύλικών άναγκών καί τής αύτάρκειας στά άτομα 
πού τήν άποτελοϋν, είναι άπαραίτητη ή ύπαρξη τών οικείων οργάνων, έμψύχων 
ή άψύχων: «άναγκαίον άν εϊη ύπάρχειν τά οικεία όργανα... τών δ' οργάνων τά 


64 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1253Β 1-10,12-14, νν. ϋ. Κοδδ (έκδ.), δ.η., σ. 5. 

65 Βλ. X. Μπαλόγλου, «Οι περί χρήματος απόψεις του Αριστοτέλους», Χρονικά της Χαλκιδικής 
48-49 (2003), σσ. 19-50, [= Ο Αριστοτέλης και η Οικονομική Επιστήμη. Σύμμεικτα Ιστορικά και 
Οικονομικά, Θεσσαλονίκη 2012, (σσ. 93-124), σ. 96έ.]. 

66 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1253Β 23-25, IV. ϋ. Κοδδ (έκδ.), ό.π., σ. 5. 

67 Βλ. [Αριστοτέλους], Οικονομικά Α', V, 1344Β 6, Η. Ττειίεηηίεΐ; (έκδ.), ΑήεΙοΙΙε Μείαρίιμβίεβ, 
Οεεοηοηήεα αηά Μα§ηα ΜοταΙία (ΒοεΒ Οΐαδδίεαΐ Ιά1>Γ3ΐγ), Βοηάοη 1935, σ. 336. 

68 Βλ. [Αριστοτέλους], Οικονομικά Α', V, 1344Β 3-7, Η. ΤτειΙεηηίιΈ (έκδ.), ό.π., σ. 336. Πρβλ. X. 
Μπαλόγλου, «Ή περί δουλείας θεωρία στό έργο "Οικονομικά" τοϋ Ψευδο-Αριστοτέλους», 
Παρνασσός ΜΒ’ (2000), [σσ. 97-102], σ. 97έ. 
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μέν άψυχα τά δέ έμψυχα» 69 . Για να λειτουργήσει ή οικιακή οικονομία 
χρειάζονται όργανα-κτήματα, «καί ό δούλος κτήμα τι έμψυχον» 70 . 

Ή ταλάντευση μεταξύ τής λειτουργικής άπόψεως περί δούλου ώς «οργάνου» 
καί τής τάσεως προς άναγνώρισή του ώς άνθρώπου 71 είναι εμφανής σέ όσα ό 
Αριστοτέλης λέγει περί «δεσποτικής» σέ συσχέτιση προς τή «γαμική» σχέση τού 
κυρίου τής οικίας προς τή σύζυγο ή τήν «πατρική» σχέση τού κυρίου προς τά 
τέκνα 72 . Μερικές φορές οί σχέσεις αυτές διακρίνονται ρητώς γιά άνθρωπολο- 
γικούς λόγους, έφόσον τό θήλυ καί τό τέκνο έχουν δυνάμει βουλευτική 
ικανότητα τής όποιας ό δούλος στερείται παντελώς: «ό μέν γάρ δούλος όλως 
ούκ έχει τό βουλευτικόν, τό δέ θήλυ έχει μέν, άλλ' άκυρον, ό δέ παίς έχει μέν, 
άλλ' άτελές» 73 . Ή παραπλήσια τοποθέτηση δούλου, γυναίκας καί τέκνων 
σημαίνει άναγνώρισή τής άνθρώπινης ιδιότητας τού δούλου. Άντιθέτως ή 
έξαρση τής μεταξύ τους άπόστασης έμπνέεται άπό τήν «οργανική» έντός τής 
οικίας λειτουργία τού δούλου 74 . 

Τήν ίδια άρχή έχει ύπόψη του ό Αριστοτέλης όταν άναφέρεται στο έργο τού 
δούλου στο πλαίσιο τής οικίας. Όταν προτρέπει νά τού άνατεθούν κατά 
προτίμηση έργα γεωργικά, τά οποία δέν προϋποθέτουν κάποια πρωτοβουλία· 
«τούς δέ γεωργήσοντας μάλιστα μέν, εί δεί κατ' εύχήν, δούλους είναι, μήτε 
ομοφύλων πάντων (όντων) μήτε θυμοειδών (ούτω γάρ άν πρός τε τήν έργασίαν 
είεν χρήσιμοι καί πρός τό μηδέν νεωτερίζειν άσφαλείς)» 75 . Όμοίως, όταν 
άναφέρεται άρνητικώς σέ έργα, τά οποία συνεπάγονται ήθική εύθύνη, όπως τό 


69 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1253Β 26· 28, ϋ. Κοδδ (έκδ.), ο.π., σ. 5έ. 

70 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1253Β 32, ΥΥ. ϋ. Κθ88 (έκδ.), δ.η., σ. 6. «Γιά νά μπορούν οί 
έλεύθεροι πολίτες νά άσχολοϋνται άπερίσπαστα μέ τά σοβαρά ζητήματα τής πόλης, με τή 
μόρφωση καί τήν πνευματική, γενικότερα, καλλιέργεια τή δική τους καί των παιδιών τους 
κτλ., πρέπει νά είναι άπαλλαγμένοι άπό τις φροντίδες τής υλικής ζωής, τις όποιες, 
άναγκαστικά, άναλαμβάνουν οί δούλοι, οί όποιοι έπιφορτίζονται μέ τό καθήκον τής 
δημιουργίας των άπαραίτητων γιά τή συντήρηση τής κοινωνίας οικονομικών άγαθών», Π. 
Σωτηρούδη, δ.π., σ. 246. 

71 Βλ. Κ. Γεωργούλη, Αριστοτέλης ό Σταγειρίτης, Αθήνα 1962, σ. 193 καί 197. 

72 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1252Β 1: «φύσει μέν ούν διώρισται τό θήλυ καί τό δούλον», 
νν. ϋ. Κο33 (έκδ.), ό.π., σ. 2. 

73 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Β' 12603 12-14, IV. ϋ. Κο88 (έκδ.), ό.π., σ. 23. 

74 Βλ. Μ. ΡοΗΙθπζ, Όετ ΗεΙΙεηίβεΗε ΜεηβεΙι, ΰοΙΙίπ^εη 1947, σ. 387. 

75 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Η' 13303 25-28, IV. ϋ. Κοδδ (έκδ.), ό.π., σ. 230. 
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τοΰ παιδαγωγού: «έπισκεπτέον δέ τοίς παιδονόμοις την τούτων διαγωγήν, την 
τ' άλλην καί όπως ότι ήκιστα μετά δούλων έσται» 76 . 

Οί φύσει δούλοι δεν έχουν ούτε τήν ικανότητα «προοράν τή διανοία», ούτε 
καί τή δυνατότητα νά συλλαμβάνουν σκοπούς καί νά άποφασίζουν νά τούς 
πραγματοποιήσουν. Μπορούν όμως νά κατανοήσουν καί νά έκτελέσουν τις 
εντολές των κυρίων τους. Ενεργούν κατά τρόπο αύθόρμητο, άπό τού 
«αύτομάτου», πού σημαίνει ότι ή πράξη τους είναι τυχαία καί άσκοπη. «Προς 
μέν γάρ εν άπαντα συντέτακται, άλλ' ώσπερ εν οικία τοίς έλευθέροις ήκιστα 
έξεστιν ό,τι έτυχε ποιεΐν, άλλά πάντα ή τά πλεΐστα τέτακται, τοίς δέ 
άνδραπόδοις καί τοίς θηρίοις μικρόν τό εις τό κοινόν, τό δέ πολύ ό,τι έτυχεν· 
τοιαύτη γάρ άρχή έκάστου αύτών ή φύσις έστίν» 77 . Αντιθέτως οί φύσει 
ελεύθεροι έχουν τή δυνατότητα νά πράττουν «έκουσίως» καί κατά 
«προαίρεσιν», μπορούν νά συλλάβουν καί νά θέσουν κάποιο σκοπό, νά 
άποφασίσουν νά τον πραγματοποιήσουν καί νά διαλέξουν άνάλογα μέ τις 
περιστάσεις τά πιο ένδεδειγμένα μέσα γιά τήν έπίτευξή του. «Από τήν άντίθεση 
αύτή άνάμεσα στήν πράξη τού φύσει έλεύθερου πού διέπεται άπό τάξη καί τήν 
πράξη τού φύσει δούλου πού χαρακτηρίζεται άπό τό "είκή πράττειν" 
δικαιώνεται ή νομική καί κοινωνική διάκριση μεταξύ έλευθέρων πολιτών καί 
δούλων, ή όποια χαρακτηρίζει τήν άρχαία έλληνική πόλη. Ή διάκριση αύτή 
είναι γιά τον Αριστοτέλη, άν καί όχι χωρίς κάποιες έπιφυλάξεις, "φύσει"» 78 . 

Ή σχέση κυρίου καί δούλου έχει έπιτακτική μορφή. Ό κύριος, ό όποιος 
διαθέτει βούληση καί προαίρεση, συλλαμβάνει νοητικώς τό προς έκτέλεση 
έργο, δίνει έντολές μέ βάση τή νοητική αύτή σύλληψη καί ό δούλος τό έκτελει 
μέ τά σωματικά του όργανα. Πραγματική άνθρώπινη σχέση ή «κοινωνία» 
μεταξύ κυρίου καί δούλου δέν μπορεί νά άναπτυχθεΐ, γιατί κάτι τέτοιο 
προϋποθέτει δύο αύθύπαρκτα άνθρώπινα όντα 79 . «Κοινωνία γάρ, τό δέ κοινόν 
πάν διά τού δικαίου καί κοινωνίας, καί πάντα ταϋτα σύνορα άλλήλοις, καί έγγύς 
έχει τάς διαφοράς, έπεί δ' ομοίως έχει ψυχή προς σώμα καί τεχνίτης προς 
όργανον καί δεσπότης προς δοϋλον, τούτων μέν ούκ έστι κοινωνία» 80 . 


76 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Η’ 1336Β 39-41, νν. ϋ. Κο55 (έκδ.), δ.π., σ. 249. 

77 Βλ. Αριστοτέλους, Μετά τά Φυσικά Α' 10753 18-23, νν. Ηε^ετ (έκδ.), ΑήεΙοΙεΙίβ ΜεΙαρΗψίεα 
(Οχίοπΐ Οαββίοδί ΤεχΙβ), Οχοπίί 1957, σ. 260. Πρβλ. Α.-Κ. Μπαγιόνα, δ.π., σ. 127έ. 

78 Βλ. Α.-Κ. Μπαγιόνα, ό.π., σ. 131. 

79 Βλ. Α.-Κ. Μπαγιόνα, ό.π., σ. 97έ. 

80 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Εύδήμεια 1241Β 14-19, Κ. Κ. ΙΥβΙζεγ εΐ ί· Μ. Μίη§3γ (έκδ.), ό.π., σ. 94. 
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Αληθής φιλία δεν μπορεί νά συνδέσει τον έλεύθερο προς τό δούλο «ή 
δούλος», διότι ή φιλία, πολύ περισσότερο ή «κοινωνία», προύποθέτει ισότητα 
ηθική καί ύλική μεταξύ των φίλων. Ή φιλία μεταξύ κυρίου καί δούλου, έάν ποτέ 
ύπήρχε, θά ήταν κατώτερη μορφή φιλίας καί θά είχε χρησιμοθηρικό και 
«άνδραποδώδη» χαρακτήρα, έφόσον «ή δέ διά τό χρήσιμον (ένν. φιλία) 
άγοραίων» 81 . Έφόσον δέν ύπάρχει μεταξύ κυρίου καί δούλου κοινωνία, έπεται 
ότι ούτε καί σχέση δικαιοσύνης, είτε μέ τή «διανεμητική» είτε μέ τή 
«διορθωτική» μορφή της 82 , μπορεί νά ύπάρξει μεταξύ τους. Ό δούλος κατ' άρχήν 
είναι κτήμα τού κυρίου του, ενώ ή δικαιοσύνη είναι ή άρετή πού άναπτύσσεται 
στις σχέσεις άνεξάρτητων καί αύτοτελών άνθρώπινων όντων 83 . Προς τό κτήμα 
δέν μπορούν οί άνθρωποι νά είναι ούτε δίκαιοι ούτε άδικοι, παρά μόνο κατά 
τρόπο «άναλογικό» καί μεταφορικό, έφόσον θεωρήσουν τό άλογο κτήμα ώς 
διάφορο τής δικής τους οντότητας. «Κατά μεταφοράν δέ καί ομοιότητα έστιν ούκ 
αύτφ προς αύτόν δίκαιον άλλά τών αύτού τισίν» 84 . Σέ άντίθεση προς τήν 
περίπτωση τής φιλίας, ή διάκριση μεταξύ κυρίου καί δούλου, τήν όποια 
προύποθέτει ή μεταξύ τους σχέση άτελούς δικαιοσύνης, δέν συνεπάγεται τήν 
άναγνώριση άνθρώπινης ιδιότητάς του άλλά μάλλον τό χαρακτηρισμό του ώς 
άλογου όντος 85 . 

Στο σημείο αύτό ή σκέψη τού Αριστοτέλους διίσταται. Ειδικότερα, στά Ηθικά 
Εύδήμεια, τονίζεται τό χάσμα μεταξύ τού κυρίου καί τού δούλου, ή σχέση τους 
δέν μπορεί νά όνομασθεΐ φιλία· «δεσπότου μέν ούν καί δούλου ήπερ καί τέχνης 
καί οργάνων καί ψυχής καί σώματος, αί δέ τοιαύται ούτε φιλίαι ούτε 
δικαιοσύναι» 86 . Στά Ηθικά Νικομάχεια είναι λιγότερο κατηγορηματικός. Ενώ 
άπό τή μιά άναφέρει ότι δέν είναι δυνατόν νά ύπάρξει φιλία άπό λειτουργικής 
άπόψεως, άπό τήν άλλη ύπογραμμίζει τήν ύπηρετική λειτουργία τού δούλου 
άπό τήν άνθρώπινη ιδιότητά του· «φιλία δ' ούκ έστι προς τά άψυχα ούδέ δίκαιον. 


81 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια VIII, 6,11583 21,1. ΒχινβΙεΓ (έκδ.), δ.π., σ. 164. 

82 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια V, 2,1130Β 30-34: «Της δέ κατά μέρος δικαιοσύνης καί 
τοϋ κατ' αύτήν δικαίου έν μέν έστιν είδος τό έν ταϊς διανομαίς τιμής ή χρημάτων ή τών άλλων 
όσα μεριστά τοϊς κοινωνοϋσι της πολιτείας (έν τούτοις γάρ έστι καί άνισον έχειν καί ίσον 
έτερον έτέρου), έν δέ τό έν τοϊς συναλλάγμασι διορθωτικόν», I. ΒγννβΙεΓ (έκδ.), δ.π., σ. 93. 

83 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια V, 1, 11303 3-5: «διά δέ τό αυτό τούτο καί άλλότριον 
άγαθόν δοκεϊ είναι ή δικαιοσύνη μόνη τών άρετών, ότι πρός έτερόν έστιν· άλλιμ γάρ τά 
συμφέροντα πράττει, ή άρχοντιή κοινωνφ», I. ΒγινβΙθΓ (έκδ.), ό.π., σ. 91. 

84 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια V, 11,1138Β 5-7,1. ΒχννβΙεΓ (έκδ.), ό.π., σ. 113. 

85 Βλ. Α.-Κ. Μπαγιόνα, ό.π., σ. 100. 

86 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Εύδήμεια 12423 28-30, Κ. Κ. ΙΥβΙζετ εΐζ Μ. Μίη§3γ (έκδ.), ό.π., σ. 96έ. 
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άΛΛ' ούδέ προς ίππον ή βουν, ούδέ προς δοΰλον ή δούλος, ούδέν γάρ κοινόν 
έστιν· ό γάρ δούλος έμψυχον όργανον, τό δ' όργανον άψυχος δούλος, ή μέν ούν 
δούλος, ούκ έστι φιλία προς αύτόν, ή δ' άνθρωπος» 87 . Στη δεσποτική σχέση 
προϋποθέτει ό Αριστοτέλης τόσο την άντίληψη περί «φύσει» δούλου καί την 
άπορρέουσα άπό αύτήν «οργανική» λειτουργία τού δούλου, δηλαδή τή χρήση 
τού δούλου ώς οργάνου, όσο καί τήν άναγνώριση τής άνθρώπινης ιδιότητάς 
του 88 . 

Τή λειτουργική καί «οργανική» περί δούλου άποψη έχει ύπόψη του ό 
Αριστοτέλης όταν άναφέρεται στήν έκπαίδευσή του. Ή έκπαίδευση, τήν όποια 
θά τού έξασφαλίσει ό κύριος, έχει άτελή καί χρησιμοθηρικό χαρακτήρα, χωρίς 
αύτό νά άποκλείει τήν παροχή καί ήθικής παιδείας. Αποβλέπει στήν άπόκτηση 
άναγκαίων καί άπαραίτητων γιά τήν έκτέλεση τού έργου του άρετών. «Φανερόν 
τοίνυν ότι τής τοιαύτης άρετής αίτιον είναι δει τφ δούλα) τον δεσπότην, άλλ' ού 
<τόν> τήν διδασκαλικήν έχοντα τών έργων [δεσποτικήν], διό λέγουσιν ού καλώς 
οί λόγου τούς δούλους άποστεροϋντες καί φάσκοντες έπιτάξει χρήσθαι μόνον· 
νουθετητέον γάρ μάλλον τούς δούλους ή τούς παΐδας» 89 . Ό δούλος δέν θά 
σπουδάσει μόνο χρήσιμες τέχνες γιά τήν έκτέλεση τού έργου του, άλλά καί όσες 
καθιστούν τή διάνοια «άσχολον» καί «ταπεινήν» 90 . 

Ό δοϋλος-οίκέτης άποτελεΐ άναπόσπαστο μέρος τής οικίας καί μόνον ή 
τελειοποίηση τής τεχνολογίας θά μπορούσε νά τον ύποκαταστήσει καί νά 


87 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια VIII, 11,1161Β 1-6,1. Βγ\ν3ί6Γ (έκδ.), δ.π., σ. 172. 

88 Βλ. X. Μπαλόγλου, «Ή περί δουλείας θεωρία στό έργο "Οικονομικά" τοϋ Ψευδό-Αριστοτέ- 
λους», δ.τι., σ. 99. 

89 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1260Β 3-7, νν. ϋ. Κοδδ (έκδ.), δ.π., σ. 25. Σχετικά μέ τήν 
έκπαίδευση τών δούλων βλ. Ο. Α. ΡοτΒεδ, «ΤΗε Εάικβίίοη 3ηά ΤΓ3ίηίη§ οί δίβνεδ ίπ Απίίηιιίίγ», 
Τναηβαεϋοηβ αηά Ρτοεεεάίη%$ ο/ίΗε Αηιεήεαη ΡΗίΙοΙο$ίεαΙ Αββοείαϋοη 86 (1955), σσ. 324-325. 

90 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Θ' 1337Β 8-14,22-32: «βάναυσον δ' έργον είναι δει τούτο νομίζειν 
καί τέχνην ταύτην καί μάθησιν, όσαι πρός τάς χρήσεις καί τάς πράξεις τάς τής άρετής 
άχρηστον άπεργάζονται τό σώμα τών έλευθέρων [ή τήν ψυχήν] ή τήν διάνοιαν, διό τάς τε 
τοιαύτας τέχνας όσαι τό σώμα παρασκευάζουσι χείρον διακεϊσθαι βαναύσους καλούμεν, καί 
τάς μισθαρνικάς έργασίας· άσχολον γάρ ποιούσι τήν διάνοιαν καί ταπεινήν... αί μέν ούν 
καταβεβλημέναι νύν μαθήσεις, καθάπερ έλέχθη πρότερον, έπαμφοτερίζουσιν· έστι δέ 
τέτταρα σχεδόν ά παιδεύειν είώθασι, γράμματα καί γυμναστικήν καί μουσικήν καί τέταρτον 
ένιοι γραφικήν, τήν μέν γραμματικήν καί γραφικήν ώς χρησίμους πρός τόν βίον ούσας καί 
πολυχρήστους, τήν δέ γυμναστικήν ώς συντείνουσαν πρός άνδρείαν· τήν δέ μουσικήν ήδη 
διαπορήσειεν άν τις. νύν μέν γάρ ώς ήδονής χάριν οί πλεϊστοι μετέχουσιν αύτής· οί δ' έξ 
άρχής έταξαν έν παιδεία διά τό τήν φύσιν αύτήν ζητεϊν, όπερ πολλάκις είρηται, μή μόνον 
άσχολεϊν όρθώς άλλά καίσχολάζειν δύνασθαι καλεϊν», νν. ϋ. Κοδδ (έκδ.), ο.π., σ. 253. 
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Συνεδρία Α' 

σημάνει ουσιαστικά την κατάργηση τοΰ θεσμού τής δουλείας. Είναι ένδεικτικό 
τό άριστοτελικό προφητικό χωρίο: «ούτως αί κερκίδες έκέρκιζον αύταί καί τά 
πλήκτρα έκιθάριζεν, ούδέν άν έδει ούτε τοίς άρχιτέκτοσιν ύπηρετών ούτε τοίς 
δεσπόταις δούλων» 91 . 
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β) Ή δουλεία ώς προς την «πάλιν» 

Ή πόλη ορίζεται κατά τον Αριστοτέλη ώς «κοινωνία» ελεύθερων πολιτών, οί 
οποίοι έχουν αύτάρκεια ώς προς τά άναγκαΐα γιά τή ζωή. «Πόλιν δε τό τοιούτων 
(δηλ. τών πολιτών) πλήθος ικανόν προς αύτάρκειαν ζωής» 92 . Ή «τελεία καί 
αύτάρκης ζωή» ταυτίζεται με τό «ζήν εύδαιμόνως καί καλώς» 93 . Ή πόλη 
χαρακτηρίζεται ώς τού «εύ ζήν κοινωνία» καί τό «εύ ζήν» ορίζεται ώς «κοινωνία 
ζωής τελείας καί αύτάρκους» 94 . Τελικό αίτιο ένός «πολιτεύματος» ή μιάς 
«πολιτείας» (οί όροι είναι ταυτόσημοι: «έπεί δε πολιτεία μεν καί πολίτευμα 
σημαίνει ταύτόν, πολίτευμα δ' έστί τό κύριον τών πόλεων» 95 ) είναι τό «εύ ζήν» 
ή ή «εύδαιμονία» τών πολιτών. «Ή δ' εκ πλειόνων κωμών κοινωνία τέλειος 
πόλις, ήδη πάσης έχουσα πέρας τής αύταρκείας ώς έπος είπείν, γινομένη μέν 
τού ζήν ένεκεν, ούσα δέ τού εύ ζήν» 96 . Αύτή δέν χωρίζεται άπό τήν εύδαιμονία 
τής πόλεως, έφόσον ή πόλη είναι τό «όλον» καί οί πολίτες τά μέρη της. «Τό μέν 
γάρ εύδαιμονεΐν άναγκαίον ύπάρχειν μετά τής άρετής, εύδαίμονα δέ πόλιν ούκ 
εις μέρος τι βλέψαντας δεί λέγειν αύτής, άλλ' εις πάντας τούς πολίτας» 97 . 


91 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1253Β 37 -12543 1, νν. ϋ. Κοββ (έκδ.), δ.π., σ. 6. 

92 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Γ' 1275Β 20-21, νν. ϋ. Κο33 (έκδ.), ο.π., σ. 70. 

93 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Γ’ 1280Β 39-40 - 12813 1-2: «τέλος μέν ούν πόλεως τό εύ ζήν... 
πόλις δέ ή γενών καί κωμών κοινωνία ζωής τελείας καί αύτάρκους, τούτο δ' έστίν, ώς φαμέν, 
τό ζήν εύδαιμόνως καί καλώς», νν. ϋ. Κο33 (έκδ.), δ.π., σ. 85. 

94 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Γ’ 1280Β 31-34: «άλλα ταύτα μέν άναγκαίον ύπάρχειν, εϊπερ 
έσται πόλις, ού μήν ούδ' ύπαρχόντων τούτων άπάντων ήδη πόλις, άλλ' ή τού εύ ζήν κοινωνία 
καί ταϊς οίκίαις καί τοίς γένεσι, ζωής τελείας χάριν καί αύτάρκους», IV. ϋ. Κο33 (έκδ.), δ.π., σ. 
85. 

95 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Γ’ 12793 23-26, IV. ϋ. Κοδδ (έκδ.), δ.π., σ. 80. «Σύμφωνα μέ τόν 
Αριστοτέλη, "ή πολιτεία τών τήν πόλιν οίκούντων έστί τάξις τις" ( Πολιτικά Γ’ 1274Β 38). "Ο,τι 
ισχύει γιά τήν "πολιτεία" ισχύει καί γιά τήν πόλη γιατί "ή πολιτεία βίος τις έστι πόλεως" 
(Πολιτικά Δ', 12953 40). Ή πολιτεία ρυθμίζει καί έκφράζει τόν τρόπο ζωής τής πόλης», Α.-Κ. 
Μπαγιόνα, ό.π., σ. 134. 

96 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Α' 1252Β 27-30, νν. ϋ. Κο83 (έκδ.), ό.π., σ. 3. 

97 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Η' 13293 22-24, νν. ϋ. Κθ33 (έκδ.), ό.π., σ. 227. Πρβλ. Α.-Κ. 
Μπαγιόνα, ό.π., σ. 189. 
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Οί δούλοι αποκλείονται τής πόλεως διότι ό σκοπός τής ύπαρξης τού 
πολιτικού οργανισμού, τό «εύ ζήν», είναι σε αύτούς απρόσιτο. Έάν ή πόλη 
άπέβλεπε μόνο στο ζήν, «δούλων καί άλλων ζώων ήν πόλις· νύν δ' ούκ εστι, διά 
τό μή μετέχειν εύδαιμονίας μηδέ τού ζήν κατά προαίρεσιν» 98 . 

Εφόσον ή πόλη άποτελεΐται άπό ελεύθερους πολίτες, πολιτική «κοινωνία» 
ύπάρχει μόνον όταν οί πολίτες δεν συμβιώνουν άπλώς, άλλά καί συμμετέχουν 
στήν άσκηση τής πολιτικής εξουσίας· «πολίτης δ' άπλώς ούδενί των άλλων 
ορίζεται μάλλον ή τώ μετέχειν κρίσεως καί άρχής» 99 . Είναι «ίσοι» οί πολίτες ώς 
προς τό δικαίωμα άσκησης τής «βουλευτικής» καί «πολιτικής» εξουσίας, τό 
οποίον ούδόλως συνεπάγεται καί τήν ομοιότητα των «φύσει» ή «εϊδει». «Ού 
μόνον δ' εκ πλειόνων άνθρώπων έστίν ή πόλις, άλλά καί έξ εϊδει διαφερόντων. 
ού γάρ γίνεται πόλις έξ όμοιων» 100 . Ό δούλος ούτε έλεύθερος είναι, ώς ζών χάριν 
τού κυρίου του καί ώς ύποταγμένος στήν ίδιοτελή έπιδίωξη ύλικού κέρδους, ούτε 
ίσος προς τον άξιο τού ονόματος τού πολίτη άνθρωπο, έφόσον στερείται 
βούλευσης καί προαίρεσης. 

Κατά τον Αριστοτέλη ό «πολίτης ού τώ οίκείν που πολίτης έστίν (καί γάρ 
μέτοικοι καί δούλοι κοινωνούσι τής οίκήσεως)» 101 . Ό δούλος μετέχει τής πόλεως 
ώς «οίκήσεως», συνυπάρχει δηλαδή άπό φυσικής καί ύλικής άπόψεως με τούς 
έλεύθερους πολίτες. «Όταν δέ λέγη ότι είναι άναγκαίοι διά τήν ύπαρξιν τής 
πόλεως ώς "οίκήσεως", έννοεΐ προφανώς ότι μόνον μέσα) τών κυρίων των 
άσκούν τήν παραγωγικήν των λειτουργίαν καί ότι μόνον έμμέσως, ώς 
έξαρτήματα τών κυρίων των, συμπεριλαμβάνονται εις τήν πόλιν» 102 . Γενετικώς 
ή ύπαρξή του είναι άπαραίτητη γιά τήν πόλη, έφόσον αύτή άποτελεΐται, χάριν 
τής έξασφάλισης τών ύλικών όρων διαβίωσής της, καί άπό μή «πολιτικά 
στοιχεία» 103 . Στά στοιχεία αύτά συμπεριλαμβάνονται καί οί δούλοι. Αύτό όμως 
δέν σημαίνει ότι ό δούλος μετέχει τής πόλεως ώς πολιτικής «κοινωνίας», «ώς ού 
πάντας θετέον πολίτας ών άνευ ούκ άν εϊη πόλις» 104 . 


98 Βλ. Αριστοτέλους, Πολίτικά Γ' 1280β 32-34, \Υ. ϋ. Κοδδ (έκδ.), δ.π., σ. 83. 

99 Βλ. Αριστοτέλους, Πολίτικά Γ' 12753 22-23, ΓΥ. ϋ. Κοδδ (έκδ.), δ.π., σ. 68. 

100 Βλ. Αριστοτέλους, Πολίτικά Β' 12613 22-23, IV. ϋ. Κοδδ (έκδ.), δ.π., σ. 27. 

101 Βλ. Αριστοτέλους, Πολίτικά Γ' 12753 7-8, IV. Ό. Κοδδ (έκδ.), δ.π., σ. 68. 

102 Βλ. Α.-Κ. Μπαγιόνα, δ.π., σ. 111. 

103 Βλ. Αριστοτέλους, Πολίτικά Γ' 12773 5-10: «έτι έπεί έξ άνομοίων ή πόλις, ώσπερ ζφον ευθύς 
έκ ψυχής καί σώματος, καί ψυχή έκ λόγου καί όρέξεως, καί οικία έξ άνδρός καί γυναικός, καί 
κτήσις έκ δεσπότου καί δούλου, τόν αύτόν τρόπον καί πόλις έξ απάντων τε τούτων καί πρός 
τούτοις έξ άλλων άνομοίων συνέστηκεν ειδών», νν. Ό. Κοδδ (έκδ.), δ.π., σ. 74. 

104 Βλ. Αριστοτέλους, Πολίτικά Γ' 12783 2-3, νν. ϋ. Κοδδ (έκδ.), δ.π., σ. 77. 
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Ή λειτουργία τοΰ πολίτη, «ή πολίτης», είναι ασυμβίβαστη προς τό βάναυσο 
καί απολαυστικό βίο τοΰ δούλου, «ούτε βάναυσον βίον ούτ' άγοραίον δεί ζην 
τούς πολίτας (άγεννής γάρ ό τοιούτος βίος καί προς αρετήν ύπεναντίος)» 105 . Οί 
πολίτες πρέπει να διάγουν τον παραπλήσιο προς τό θεωρητικό πολιτικό βίο και 
νά μή ζούν τό βάναυσο, άπολαυστικό καί άνδραποδώδη βίο των δούλων. 

Ό Αριστοτέλης μέμφεται τό τυραννικό πολίτευμα διότι μεταβάλλει τήν 
πολιτική σχέση άρχοντος καί άρχομένου σε «δεσποτική» σχέση κυρίου και 
δούλου· «τυραννική δε καί ή δεσπότου (άρχή) προς δούλους· τό γάρ τού 
δεσπότου συμφέρον έν αύτή πράττεται» 106 . Αίρεται ό βασικός σκοπός τής 
πολιτικής «κοινωνίας» καί καταργείται ή πολιτική τάξη, οί πολίτες γίνονται 
δούλοι τού τυράννου έφόσον έξυπηρετούν τά συμφέροντά του, όπως οί δούλοι 
προσφέρουν ύπηρεσίες στον κύριό τους. Έάν ή τυραννία κατακρίνεται διότι 
έξομοιώνει τούς έλεύθερους με τούς δούλους, ή άκρατος δημοκρατία 
άποδοκιμάζεται διότι παρέχει στούς δούλους ύπερβολική έλευθερία, ή όποια 
έξισώνει μέ τούς έλεύθερους 107 . 

Άρτιο πολιτικό βίο διάγει ή πόλη, ή όποια σύγκειται έξ ίσων καί όμοιων 
πολιτών. Είναι χαρακτηριστικό τό χωρίο: «γίνεται ούν δούλων καί δεσποτών 
πόλις, άλλ' ούκ έλευθέρων, καί τών μέν φθονούντων τών δέ καταφρονούντων· 
ά πλείστον άπέχει φιλίας καί κοινωνίας πολιτικής· ή γάρ κοινωνία φιλικόν- ούδέ 
γάρ οδού βούλονται κοινωνείν τοίς έχθροίς. βούλεται δέ γε ή πόλις έξ ίσων είναι 
καί όμοιων ότι μάλιστα, τούτο δ' ύπάρχει μάλιστα τοίς μέσοις. ώστ' άναγκαΐον 
άριστα πολιτεύεσθαι τούτην τήν πόλιν <ή> έστιν έξ ών φαμεν φύσει τήν 
σύστασιν είναι τής πόλεως» 108 . 


Β' 

Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ΔΟΥΛΕΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΑΠΟΣΤΟΛΟ ΠΑΥΛΟ 


105 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Η' 1328Β 39-41, νν. ϋ. Κο33 (έκδ.), ό.π., σ. 226. 

106 Βλ. Αριστοτέλους, Ηθικά Νικομάχεια VIII, 10,1160Β 29-30,1. ΒγννβΙεΓ (έκδ.), ό.π., σ. 170. 

107 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Ζ' 1319Β 27-33: «έτι δέ καί τά τυραννικά κατασκευάσματα 
δημοτικά δοκεϊ πάντα, λέγω δι' οίον άναρχία τε δούλων (αύτη δ' άν ε’ίη μέχρι του 
συμφέρουσα) καί γυναικών καί παίδων, καί τό ζην όπως τις βούλεται παροράν· πολύ γάρ 
έσται τό τη τοιαύτη πολιτείμ βοηθούν· ήδιον γάρ τοίς πολλοϊς τό ζην άτάκτως ή τό 
σωφρόνως», νν. ϋ. Κο38 (έκδ.), ό.π., σ. 199έ. Πρβλ. Α.-Κ. Μπαγιόνα, ό.π., σ. 109. 

108 Βλ. Αριστοτέλους, Πολιτικά Δ' 1295Β 21-28, IV. ϋ. Κο83 (έκδ.), ό.π., σ. 129έ. 
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Ό θεσμός τής δουλείας, όπως άναφέρθηκε, ύπήρξε άρρήκτως συνδεδεμένος 
με τον οικονομικό, τό δημόσιο καί τον κοινωνικό βίο τού προχριστιανικοΰ 
κόσμου. Ό Χριστιανισμός εμφανίσθηκε ώς νέος τρόπος ζωής αντίθετος προς 
τον τρόπο ζωής τοΰ αρχαίου κόσμου, έλαβε θέση για τό σύστημα τής δουλείας, 
τής όποιας ή αντίθεση προς τό φυσικό καί τον ήθικό νόμο είχε γίνει αισθητή στή 
σκέψη πολλών φιλοσόφων καίήθικολόγων τής έλληνικής αρχαιότητας. Ή θέση 
τής άρχέγονης Εκκλησίας απέναντι στή δουλεία καταδεικνύεται μέσα από 
χωρία καί κείμενα κυρίως τού αποστόλου Παύλου 109 . 

Ό Παύλος έχει χαρακτηρισθεΐ ώς ό Απόστολος τής χάριτος, διότι όχι μόνον 
άναφέρεται στις έπιστολές του συχνά στή «χάριν τού κυρίου ήμών Ιησού 
Χριστού» (Ρωμ. 16,20· Α' Θεσ. 5,28· Α' Κορ. 16,23 κ.ά.) ή στή «χάριν τού Θεού» 
(Ρωμ. 5,15· Α' Κορ. 1,4· 3,10· Β' Κορ. 1,12· 8,1· Γαλ. 2,21 κ.ά.), άλλά καί διότι τήν 
έζησε μέ τρόπο μεταμορφωτικό στή ζωή του. Θά μπορούσε έπίσης νά 
χαρακτηρισθεΐ ώς ό Απόστολος τής ελευθερίας, άφού ή έλευθερία άποτελεΐ 
κεντρική έννοια τής θεολογίας του άλλά καί τής ζωής του 110 . Οί πιο σημαντικές 
προτάσεις στις όποιες περιέχεται ή πεμπτουσία τής θεολογίας τού άπ. Παύλου 
γιά τήν έλευθερία είναι: (ί) «Τή έλευθερία ήμάς Χριστός ήλευθέρωσεν» (Γαλ. 5,1), 
(ϋ) «Υμείς γάρ επ' έλευθερία έκλήθητε, άδελφοί· μόνον μή τήν έλευθερίαν εις 
άφορμήν τή σαρκί, άλλά διά τής άγάπης δουλεύετε άλλήλοις» (Γαλ. 5,13). 

Παρ' όλα αύτά πολλοί μελετητές άσκούν άρνητική κριτική, χαρακτηρίζουν 
τον Παύλο Απόστολο τής δουλείας καί τον κατηγορούν είτε γιά άνευ όρων 
ύπακοή στις άρχές καί έξουσίες (Ρωμ. 13), είτε γιά άπεμπόληση τού θείου δώρου 
τής έλευθερίας καί τής άνθρώπινης άξιοπρέπειας καί γιά άποδοχή τού 
καθεστώτος τής δουλείας (Α' Κορ. 7,21· Προς Φιλήμονα), ή ότι έξυπονόησε τήν 
ύποταγή τών γυναικών (Α' Κορ. 14,34· Έφεσ. 5,22· Κολ. 3,18 κ.ά.). «Ο ίδιος (ή η 
σχολή του) δεν αντιστάθηκε με όλες του τις δυνάμεις, καθώς όφειλε, στο 
κοινώνικοπολιτικό καθεστώς της εποχής του, και ότι ο ίδιος και η σχολή του, 
επομένως και η χριστιανοσύνη, ανέχτηκαν άδικους κοινωνικούς θεσμούς και 
δομές» 111 καί «ότι δεν αντιστάθηκε όσο έπρεπε στο κοινωνικο-πολιτικό δίειίιΐδ 
ηιιο της εποχής του, ότι ανέχτηκε τις άδικες κοινωνικές δομές και ουσιαστικά 


109 Βλ. Π. Δημητροπούλου, ό.π., σ. 179. 

110 Βλ. Ί. Καραβιδόπουλου, «Έλευθερία καί ευθύνη κατά τόν Απόστολο Παύλο», Ελευθερία 
καί ευθύνη κατά τόν Απόστολο Παύλο, ΙΗ’ Παύλεια. Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού 
Συνεδρίου (Βέροια, 26-28 Ιουνίου 2012), Βέροια 2012, [σσ. 143-155], σ. 145. 

111 Βλ. Π. Βασιλειάδη, «Οι κοινωνικές συνέπειες της Παύλειας θεολογίας», ΔΒΜ 27 Α (2009), 
[σσ. 51-72], σ. 71. 
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υποτάχτηκε ή και υπέταξε την Εκκλησία στους κοινωνικούς θεσμούς της 
εποχής» 112 . 

Ή εκ νέου έρμηνευτική προσέγγιση βασικών Παύλειων κειμένων βάσει 
φιλοσοφικών, νομικών, κοινωνικών καί άλλων σχετικών παραμέτρων στοχεύει: 
(ΐ) στην άποσαφήνιση τών περί δουλείας θέσεών του καί στην άνάδειξη τής 
ούσιαστικής συμβολής του στήν άναμόρφωση τής έλληνορωμαϊκής κοινωνίας, 
καί (ίί) στήν κατανόηση τών ταξικών διαβαθμίσεων καί κοινωνικών άντιθέσεων 
στο πλαίσιο τής βασιλείας τού Θεού, τού καινούργιου δηλαδή κόσμου πού 
έγκαινίασε μέ τήν ένανθρώπησή του ό Λόγος τού Θεού. 

1. ΠΑΤΛΟΣ Ο ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΤΗΣ ΔΟΥΛΕΙΑΣ Ή ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 

α) «Μάλλον χρήσαι τή δονλεία ή τή ελευθερία» (Α' Κορ. 7,21) 

Σημαντική θέση μεταξύ τών περί δουλείας Παύλειων Αναφορών κατέχει τό 
σχετικό χωρίο «δούλος έκλήθης, μή σοι μελέτω· άλλ' εί καί δύνασαι έλεύθερος 
γενέσθαι μάλλον χρήσαι» (Α' Κορ. 7,21), τό όποιο δημιουργεί έρμηνευτικές 
δυσκολίες 113 . Τό έρμηνευτικό πρόβλημα συνίσταται κυρίως στήν ολοκλήρωση 
τής έλλιπούς φράσεως «μάλλον χρήσαι» 114 . Πολλοί άπό τούς Αρχαιότερους καί 
νεότερους έρμηνευτές προσθέτουν «τή δουλεία» 115 , άποψη πού θεμελιώνεται 


112 Βλ. Π. Βασιλειάδη, «Η συμβολή της Παύλειας χριστιανικής διδασκαλίας στην 
αναμόρφωση της ελληνορωμαϊκής κοινωνίας», Χριστιανική Θεσσαλονίκη από τον Αποστόλου 
Παύλον μέχρι καί τής Κωνσταντινείον έποχής, ΚΓ' Δημήτρια. Β’ Επιστημονικό Συμπόσιο 
(Ιερά Μονή Βλατάδων 31 Οκτωβρίου - 2 Νοεμβρίου 1988), Θεσσαλονίκη 1990, [σσ. 69-78], ο. 
78. 

113 Όρθώς ό στίχος χαρακτηρίζεται ώς «απιχ ίηΙβΓρΓβΙτιιη», βλ. νν. ννοΙΒετί, ΕίΗίβεΗε 
Αγξΐιηιεηίαίίοη ιιηά Ρατάηεβε ίη 1 Κοτ 7 [Μ55 8], ΟϋδδεΙάοΓί 1981, ο. 112. 

114 Βλ. 5. Β3Γΐι±ιγ, ΜΑΑΑΟΝ ΧΡΗΣΑΙ. ΡίνβΙ ΟεηΙητμ ΕΙαυεημ αηά Ιίιε ΙηΙετρνβΙαΙίοη ο/Ι (Γοε 7,21 [5ΒΕ 
Εϊίδδ. δεπεβ 11], Μίδβοιιΐδ (Μοηΐδπδ) 1973, ο. 8έ.· Ρ. ΤηιητιηεΓ, «ϋίε Οτ&ηεε άετ ΡτείΠείΙ. Ζυτ 
ΙηΙεΓρΓεΙαίίοη άεδ μάλλον χρήσαι ίπ 1 Κογ 7,21», ΒίΙ> 56 (1975), [σσ. 344-368], σ. 355έ. 

115 Ό ί. Χρυσόστομος έρμηνεύει: «τουτέστι, μάλλον δούλευε. Καί τί δήποτε τόν δυνάμενον 
έλευθερωθήναι κελεύει μένειν δούλον; Θέλων δείξαι ότι ούδέν βλάπτει ή δουλεία, άλλα καί 
ώφελεϊ. Καί ούκ αγνοώ μέν ότι τινές τό, Μάλλον χρήσαι, περί έλευθερίας, φασίν είρήσθαι, 
λέγοντες, ότι Εί δύνασαι έλευθερωθήναι, έλευθερώθητι», Όμιλίαι εις τήν Α' πρός Κορινθίους 
έπιστολήν, 19,4, ΡΟ 61,156 [= ΟτιητεΓ V, 141, 17-21], Πρβλ. θεοδωρήτου Κύρου, Ερμηνεία τής 
Α' έπιστολής πρός Κορινθίους, ΡΟ 82, 280Α- Ίωάννου Δαμασκηνού, Ερμηνεία εις τήν Α' πρός 
Κορινθίους έπιστολήν, ΡΟ 95, 624ϋ-625Α· Οίκουμενίου Τρίκκης, Υπόμνημα εις τήν Α' πρός 
Κορινθίους έπιστολήν, ΡΟ 118, 733ϋ· Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Υπόμνημα εις τήν Α' πρός 
Κορινθίους έπιστολήν, ΡΟ 124, 6480 Εύθυμίου Ζιγαβηνού, Ερμηνεία εις τάς ΙΔ' έπιστολάς τού 
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στη για ιεραποστολικούς λόγους άποστολική ρήση «ελεύθερος γάρ ών εκ 
πάντων πάσιν έμαυτόν έδούλωσα, ϊνα τούς πλείονας κερδήσω» (Α' Κορ. 9,19), ή 
στα παραινετικά προς τούς δούλους έδάφια: (ί) «οί δούλοι, ύπακούετε τοίς κατά 
σάρκα κυρίοις μετά φόβου καί τρόμου» (Έφεσ. 6,5· πρβλ. Κολ. 3,22-24), «όσοι 
είσίν ύπό ζυγόν δούλοι, τούς ίδιους δέσποτας πάσης τιμής άξιους ήγείσθωσαν, 
ϊνα μή τό όνομα τού θεού καί ή διδασκαλία βλασφημήται» (Α' Τιμ. 6,1· πρβλ. Τίτ. 
2,9-10), καί (ϋ) «έκαστος εν τή κλήσειή έκλήθη, εν ταύτη μενέτω» (Α' Κορ. 7,20). 
Είναι χαρακτηριστική, έπίσης, ή επεξηγηματική πρόταση «ό γάρ εν κυρίφ 
κληθείς δούλος άπελεύθερος κυρίου έστίν, ομοίως ό ελεύθερος κληθείς δούλος 
έστιν Χριστού» (Α' Κορ. 7,22). 

Ή κατανόηση αύτή τού χωρίου δεν δικαιολογείται πλήρως άπό τήν όλη 
συνάφεια τού κειμένου 116 . Έάν ό άπ. Παύλος συνιστά τήν παραμονή στήν 
κατάσταση τής δουλείας, γιατί δεν άρκεΐται στή σαφή πρόταση «δούλος 
έκλήθης, μή σοι μελετώ» (Α' Κορ. 7,21α), όπως τό κάνει καί στις προηγούμενες 
φράσεις «περιτετμημένος τις έκλήθη, μή έπισπάσθω· έν άκροβυστία κέκληταί 
τις, μή περιτεμνέσθω» (Α' Κορ. 7,18); Ποιά είναι ή σχέση τού στίχου πού 
άκολουθεΐ «τιμής ήγοράσθητε μή γίνεσθε δούλοι άνθρώπων» (Α' Κορ. 7,23), μέ 


Αποστόλου Παύλον και εις τάς Ζ' Καθολικός (έκδ. Ν. Καλογερά), τ. I, Έν Αθήναις 1887, σ. 254· 
0. Ζωγράφου, Ερμηνεία εις τήν Πρώτην προς Κορινθίονς Επιστολήν τον Αποστόλου Παύλον, 
Βόλος 1932, σ. 163· Π. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις τάς Έπιστολάς τής Κ. Διαθήκης, I, Αθήναι 2 1956, 
σ. 302· Σ. Αγουρίδη, Αποστόλου Παύλον Πρώτη προς Κορινθίονς Επιστολή [ΕΚΔ 7], 
Θεσσαλονίκη 1982, σ. 122· Α. δΙείηίΜηη, ΡαηΙηβ ηηά άίε 5 Μανεη ζιι ΚοτίηίΗ, 1 Κοτ 7,21 αη/β ηεηε 
ηηίετβηάιί, ΒΓ&ιιηδΒεΓ§ 1911, σσ. 5-25· τοϋ ίδιου, «Ζιιγ θεδεΗίεΗΐε άεΓ Αιΐδ1ε§ιιη§ νοη 1 Κογ 7,21», 
ΤΗΚν 16 (1917), σσ. 340-348· Ρ. X. ΚίεΠ, Όίε ΤΗεοήεη άεβ ηιοάετηεη δοζίαΐίβηιηβ ηύετ άεη ΧΙτβρηιη £ άεβ 
ΟιήβΙεηΙιιηιβ, ζηξίείάι εύι Κοτητηεηίατ ζιι 1 Κοτ 7,21, ΜϋηεΗεη 1915, σσ. 58-109· 1. Ιλείδδ, Όετ ετβίε 
ΚοήηίΗετΗήε/[ ΚΕΚ V], 0δ11ίη§εη 9 1910, σ. 187έ· Ε. Β. Α11ο, ΒαίηΙ ΡαιιΙ Ρτεηιίέτε Ερίίτε αιιχ ϋοτίηίΗίεηβ 
[ΕΒίΒ], Ραπδ 2 1956, σ. 173έ· Ρ. ΒδεΗίΜηη, Οετ ετβίε Βτίε/άεβ ΡαηΙηβ αη άίε ΚοτίηίΗετ [ΚΝΤ 7], Εείρζί§ 
3 1921, σ. 278· ]. ΗεΓΐη§, Εα ρτεηιίέτε Ερίίτε άε δαίηί ΡαιιΙ αιιχ ΟοτίηίΗίεηβ [ΈΝΤ 7], ΝευεΗδίεΙ / Ραπδ 
2 1959, σ. 55έ.· Η. ΕίεΙζΓηπηη - Υί. 0. Κϋπηιηεΐ, Αη άίε ΚοτίηίΗετ Ι-ΙΙ [ΗΝΤ 9], ΤϋΒίη§εη 5 1969, σ. 32έ.· 
μ. Κ. ΒειοεΙΙ, Α Οοηιεηίατμ οη ΐΗε Ρίτβί ΕρίβίΙε ίο ίΗε ΟοήηίΗίαηβ [ΒΝΤ<2], Εοηάοη 2 1971, σ. 170· Ε. 
ΡδδεΙιεΓ, Όετ ετβίε Βτίε/ άεβ ΡαιιΙηβ αηά άίε ΚοτίηίΗετ 1. Είη/ίίΗτηηξ ηηά ΑηβΙε§ηη§ άετ ΚαρίίεΙ 1-7 
[ΤΗΗΚ 7/1], ΒεΓίίη 1975, σ. 193έ.· Η. (ΖοηζεΙίΜηη, Όετ ετβίε Βτίε/αη άίε ΚοτίηίΗετ [ΚΕΚ 5], (3ό11ίη§εη 
12 1981, σ. 152έ.· Η. δεΜίετ, « Ελεύθερος κτλ.», ΤΗΥ7ΝΤ II, σ. 498. 

116 Ό Ρ. ΤηιππηεΓ έπικαλούμενος τήν ευρύτερη συνάφεια τού κειμένου παρατηρεί: «ίιη 
ΗίηΒΙίεΕ &ιιί άίε ΕηΙδεΗείάιιη§ ζην ΕΗε1θδί§ΕείΙ ρΙάάίεΓΐ ετ ά^ίτά, ίπτι Ρ&11ε άετ ηειι είη§εΗεΙεηεη 
νν&Η1ιηο§1ίι±ι]<είΙ (ν§1. 7,8.27.391) άίε Βεδδετε ΜοβΙίεΗΕείΙ άετ ΡΓείΗείΙ, άίε ετ αΐδ ΡΓείΗείΙ Ιπγ άεη 
Ηεπη νετδΙεΗΐ, ζιι ηηίζεη. Αηδ1ο§ ητιιβ άίε Οΐ3ηεε άετ δοζίδίεη ΡΓείΗείΙ ίη άεη Αιφεη άεδ Ρ&ιι1ιΐδ 
είηε ηειιε Μδ§1ίεΗΕείΙ ΚΙγ άεη δΐάανεη ζογ Κε3ΐίδίεπιη§ δείηεΓ Βεηιίιιη§ ά3ΓδΙε11εη», ό.π., σ. 364. 
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τον οποίο «κελεύει μή δουλοπρεπές έχειν φρόνημα» 117 , με την προβληθεΐσα 
έρμηνεία τού στίχου Α' Κορ. 7,21|3; Πώς δικαιολογείται ή σε χρόνο Αόριστο 
χρήση τού ρηματικού χρόνου καί όχι διάρκειας ή έπαναλαμβανόμενη 118 ; Ή 
παραπάνω έπιχειρηματολογία δεν άπαντά καί στο έρώτημα: πώς συμβιβάζεται 
(ΐ) ή διάκριση τών άνθρώπων, ώς τού τελειότερου δημιουργήματος τού Θεού, σε 
δούλους καί έλεύθερους με αύτό πού πράγματι είναι όντολογικά ό άνθρωπος 
εικόνα Θεού 119 , καί (ϋ) τό μήνυμα τής άγάπης πού είναι ό πυρήνας τού 
εύαγγελικού γενικότερου μηνύματος, πώς δικαιώνεται με τήν άνοχή έστω τής 
δουλείας ώς θεσμού 120 . 


117 Βλ. θεοδώρητου Κόρου, Έρμηνεία της Α’ έπιστολής πρός Κορινθίους, ΡΟ 82, 280<Ε. 

118 Κατά τόν μ Η. Μουΐίοη, «τνεηπ Ρ&ιι1ιΐ3 ητθίηΐε: 'ΒΙείΒε ινείΐετ ίη άείηετ δΡΠνεΓεί', ΗδΙΙε ετ 
83§εη πτϋδδεη χρώ. ϋετ Αοήδί χρήσαι Ρειππ ηυτ Βεάευίεη: Πιε θε1ε§εηΗείί εΓ§Γείίεη'», ΕίηΙείΙηη % 
ίη άίβ Ερταάιε άεβ Νεηεη Τεβίαηιεηίε, Ηείάε1ΒεΓ§ 1911, σ. 210. Βλ. Έ. Ρ. ϋ. Μοιιΐε, Αη Ιάίοηι-ΒοοΕ ο/ 
Νειν Τεβίαηιεηί ΟτεεΕ, Έ3ΐηΒπι1§ε 2 1959, σ. 21· Μ. Ε. ΤΗγβΙΙ, ΟτεεΕ ΡαΗίάεβ ίη ίίιε Νειν ΤείΙαηιεηΙ. 
Είηξίιίβϋε αηά Εχε§εϋε δίηάίεβ [Νειν Τεβίβιηεηί ΤοοΙβ 3ηά δΐυάίεδ III], ΕεΗεη 1962, σσ. 78-82· 5. 
ΒδΓΐεΙιγ, ό.π., σ. 177έ.· Ρ. ΤηιιηιηεΓ, ό.π., σ. 355 έέ. 

119 «Ό θεός έδημιοόργησε τόν άνθρωπον πρό παντός έλευθέραν προσωπικότητα, καί άξιοι 
άπό αύτόν νά σέβεται τήν έλευθερίαν τήν ίδικήν του καί τών άλλων, όπως αύτήν τήν ζωήν... 
Ό θεός τοϋ Χριστιανισμού, ό όποιος ορίζεται ύπό τού Εύαγγελιστοϋ Ίωάννου ώς πνεύμα, δέν 
ήμπορεί νά είναι θεός δούλων, άλλά θεός έλευθέρων όντων. Ή άνθρωπίνη δηλαδή 
έλευθερία έχει θείας ρίζας... Ή έλευθερία τού άνθρώπου μαρτυρεί τήν θείαν καταγωγήν του. 
Ό άνθρωπος είναι θειον όν, διότι είναι έλεύθερον όν. Δέν προήλθεν ό άνθρωπος έκ τής 
φύσεως, έκ τού φυσικού κόσμου, διότι εις τήν φύσιν δέν ύπάρχει έλευθερία, άλλ' 
άναγκαιότης. Μόνον τήν πνευματικήν καί θείαν ζωήν χαρακτηρίζει έλευθερία», Β. 
Ίωαννίδου, Τό πνεύμα τής ελευθερίας παρά τώ άπ. Πανλω [Ανάτυπον έκ τού περ. «Γρηγόριος 
ό Παλαμάς», τεύχ. Ίουλίου-Αύγούστου 1953], Θεσσαλονίκη 1953, σ. 8έ. «Ή ισοτιμία καί 
όμοτιμία τών άνθρώπων ώς εικόνων θεού καί ώς μελών τού ένός σώματος τού Χριστού, πού 
διακηρύχθηκε άπό τόν άπόστολο Παύλο μέ τό γνωστό "ούκ ένι'Έλλην καί Ιουδαίος, περιτομή 
καί άκροβυστία, βάρβαρος, Σκύθης, δούλος, έλεύθερος" (Κολ. 3,11), πραγματοποιήθηκε μέ 
τήν καθολικότητα καί οίκουμενικότητα τής Εκκλησίας πού περιέλαβε ισότιμα στούς 
κόλπους της όλους τούς άνθρώπους, άσχετα πρός τις όποιεσδήποτε διακρίσεις», θ. Ζήση, «Ή 
Εκκλησία ώς ή κατ' έξοχήν κοινωνία», Ή κοινωνική διάσταση τον έργου τής Εκκλησίας, 
Πρακτικά Δ' Επιστημονικού θεολογικού Συνεδρίου Ένώσεως θεολόγων Βορείου Ελλάδος 
(Καβάλα, 4-6 Μαΐου 1989), Θεσσαλονίκη 1991, [σσ. 41-48], σ. 43. 

120 Βλ. Β. Νικόπουλου, ό.π., σ. 163. «Η έννοια της "αγάπης" έχει ποικίλες ανθρωπολογικές, 
βιοθεωριακές και κοσμοθεωριακές διαστάσεις και συναρτάται ειδικότερα είτε προς τη 
βιολογική είτε προς την ψυχαναλυτική είτε προς την περσοναλιστική-υπαρξιακή σφαίρα. Η 
αγάπη είναι σύμπλεγμα πλουραλιστικό, που μπορεί να περιλαμβάνει είτε την ευρύτερη 
ευάρεστη στροφή μας προς όλα τα αγαθά της φυσικής δημιουργίας και του ανθρώπινου 
πολιτισμού, ακόμη και προς αυτά τα άψυχα, είτε με τη στενότερη έννοια την ευάρεστη 
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Ορισμένοι ερμηνευτές θεολόγοι καί κριτικοί φιλόλογοι για την άρση των 
παραπάνω δυσκολιών συμπληρώνουν ώς αντικείμενο «τη ελευθερία» 121 , εκδοχή 
ή όποια ένισχύεται καί από σχετικά χωρία περί τής εν Χριστώ ισότητας καί 
ελευθερίας τών άνθρώπων, «οί κύριοι, τό δίκαιον καί τήν ισότητα τοΐς δούλοις 
παρέχεσθε, είδότες ότι καί ύμείς έχετε κύριον εν ούρανφ» (Κολ. 4,1) καί «τή 
ελευθερία ήμάς Χριστός ήλευθέρωσεν· στήκετε ούν καί μή πάλιν ζυγω δουλείας 
ένέχεσθε» (Γαλ. 5,1). 

Ή άποδοχή αύτής τής έρμηνείας, άν ληφθούν ύπόψη οί ιστορικές συνθήκες 
καί κοινωνικές άντιλήψεις τής έποχής 122 , θά άποδείκνυε τήν άπό τον Παύλο 
υιοθέτηση βίαιης καί έπαναστατικής τακτικής κατά τού θεσμού τής δουλείας 
άστοχη, έμπρηστική καί καταστρεπτική γιά τήν άρχαία κοινωνία 123 , άλλά καί 


υπαρξιακή κατάφαση προσωπικών όντων, του Θεού και των συνανθρώπων», 0. Ιωαννίδη, Ο 
καινός εν Χριστώ άνθρωπος στη θεολογία και τη ζωή, Αθήνα 2014, σ. 35. 

121 Ό Σευηριανός έρμηνεΰει: «Οϋκ είδεν ή χάρις δουλείας καί δεσποτείας διαφοράν· μή φΰγης 
τοίνυν ώς άναξίαν τής πίστεως τήν δουλείαν· οϋδενός γάρ έλαττον έχεις τών έν τή πίστει διά 
τούτο- εί δε σοι καί τού τυχεϊν τής έλευθερίας ε’ίη δυνατόν, φροντίς έστω σοι μάλλον όπως άν 
εις δέον χρήσασθαι δυνηθής πλείονα, ώς έν έλευθερία τού καλού τήν έπιμέλειαν 
ποιησάμενος», (Ζγθπίθγ V, 141, 8-13. Βλ. Π. Μπρατσιώτου, Υπόμνημα εις τήν πρός Φιλήμονα 
Επιστολήν Παύλον τον Άποστόλον. Μετά παραρτήματος περί τον τής δονλείας θεσμού εν τε 
τή άρχαιότητι, Εν Αθήναις 1923, σ. 124, ύποσ. 1· 1· Η. Μουΐΐοη, ό.π., σ. 210. Ό Ιδιος παρατηρεί: 
«Ιί γοιι 3θίιΐ3ΐ1γ (εί καί) Ηβνε 3η ορροιίιιηίΐγ οί Βεεοιηίη§ ίτεε, Βγ &11 ητε3ηδ (μάλλον, εΐβίίνε) 
δείζε ίί», Α Οταηιηιατ ο/Νειν ΤεεΙαηιειιΙ ΟτεεΕ III, ΕάίηΒιπγΗ 3 1930, σ. 76· 1. V. ΙΛώΙΙεΓ, Όίε 5 Μανετεί 
ίηι Νειιειι ΤεεΙαηιεηΙ [ΒίΒΙίβεΗε Ζείί- τιηά δΐΓείίίΓ3§εη IX, 11], ΒετΕπ 1915, σσ. 29-32. Κατά τούς Α. 
ΚοΒετίδοη/Α. ΡΙιπηιηεΓ, «δίβνετγ ίδ ηοί ίηΙο1εΓ3Β1ε ίοτ 3 εΗήβίώη, ΒυΙ 3η ορροΓίυηίΙγ ίοτ 
ειη3ηείρ3ΐίοη ηεεά ηοί ίο Βε τεΐαδεά», Α ΟήΙίεαΙ αιιά ΕχεξεΗεαΙ Οοηιηιεηίαη/ οιι ΙΙιε ΡάεΙ ΕρίεΙΙε ο/51. 
ΡαιιΙ Ιο ΙΙιε ΟοήηΐΗίαηε [Ι<Ε0 7], ΕάίηΒιπγΗ 2 1914, σ. 148· Α. δεΗΐΒΐΙετ, ΡαηΙιιε, άετ Βοίε ]εειι. Είιιε 
ΌειιΙιιη§ εείηετ Βήε/ε αη άίε ΚοήτιΐΗετ, δίαίί§3Γΐ 4 1970, σ. 232· Κ. Η. Κεπ^δίοτί, «Δούλος κτλ.», 
ΤΙΑΝΝΤII, σ. 274έ.· Ν. Τύπτει", ΟταηιηιαΗεαΙ ίηεί^Ηίε ίηΐο ΟιεΝειν ΤεεΙαηιεηΙ, ΕάίηΒυιγΗ 1965, σ. 103· 
δ. δεΗιιΙζ, ΟοΙΙ ίεΐ Εείη 51άανεηΗαΙΙεΐ, ΖϋπεΗ-δίαίΙ§3ΐ·1 1972, σσ. 170-179, 243· Ε. δεΗννείζεί", «Ζιιιτι 
δΕΙβνεηρΓοΒΙειη ίιη Νειιεη Τεδί3ΐηεηΙ», ΕνΤΗ 32 (1972), σ. 503· 0. ΕίεΒΒοΙζ, Όίε ΤΗεοΙοβίε άεε ΡαιιΙιιε 
ίηι Πηιήεε, ΝειιΙάΓεΗεη-νΐυγη 1972, σ. 279έ. 

122 Βλ. Ρ. Β3εΒιη3ηη, ό.π., σ. 277έ. Πρβλ. Μ. Σιώτου, «Ιστορία καί Αποκάλυψες κατά τήν 
έπιστήμην τής Καινής Διαθήκης», ΕΕΘΣΑΠΘ 1 (1953), [σσ. 361-448 κζ' (καί Ανάτυπον)], σ. 401· 
Ν. Ματσούκα, «Ό Χριστός καί τά κοινωνικά προβλήματα τής έποχής του καί τής έποχής μας», 
Προβληματισμοί 1 ( 2 1979), σ. 96 έέ. 

123 Κατά τόν μ. Βτβεε, τό τυχόν κήρυγμα ύπέρ τής άμεσης καί καθολικής άπελευθέρωσης τών 
δούλων «θά έσήμαινε διά τόν ρωμαϊκόν κόσμον δυστυχίαν έξικνουμένην πέραν παντός 
νοητού ορίου καί θά εξαπέλυε πόλεμον έξοντώσεως μεταξύ δούλων καί κυρίων, ό όποιος θά 
μετέβαλλε τήν Εύρώπην καί τήν Ασίαν εις πεδίον αίματος καί σφαγής», βλ. τό παράθεμα 
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για τή νεοσύστατη εκκλησία τής Κορίνθου 124 . Ή χειραφέτηση αύτή θά 
έθεωρεΐτο κοινωνικό σκάνδαλο καί τό ευαγγέλιο τού Χριστού θά κατηγορείτο 
ότι διδάσκει πράγματα «παρά φύσιν», άντίθετα προς την «αίωνίαν τάξιν» και 
γενικώς ότι «έπί άνατροπή των πάντων ό Χριστιανισμός εις τον βίον 
είσενήνεκται» 125 . 

Επιπλέον ή έντονη έσχατολογική προσδοκία τής Πρωτοχριστιανικής 
Εκκλησίας γιά τήν έπικείμενη έλευση τού Χριστού συντελούσε στήν προσωρινή 
άνοχή των άρνητικών πραγμάτων καί των θεσμών τού παρόντος κόσμου. 

Τά φιλολογικά καί θεολογικά έπιχειρήματα καί τών δύο έρμηνειών είναι 
έξίσου ισχυρά καί άξιόπιστα. Φρονούμε ότι ή διατύπωση τού στίχου, όπως καί ή 
εύρύτερη συνάφεια τού κειμένου έπιτρέπουν καί τις δύο έρμηνεΐες 126 . (1) Ή 
σύνταξη τής φράσεως «άλλ' εί καί δύνασαι...» ένέχει δύο διαφορετικές έννοιες- 
σημασίες: (ί) τήν άντιθετική είσαγόμενη μέ τό «άλλ' εί» καί δηλούσα 
άποκλειστικώς τήν άποδοχή τής έλευθερίας, καί (ϋ) τήν ένδοτική ή 
παραχωρητική μέ τό «εί καί» 127 σημαίνουσα ρητώς τήν παραμονή στήν 
κατάσταση τής δουλείας. (2) Ή χρήση τού «μάλλον» έπιδέχεται τή συνύπαρξη 
καί τών δύο έρμηνευτικών δυνατοτήτων 128 . (3) Ή παράλειψη τού άντικειμένου 


στοϋ Π. Δημητροπούλου, δ.η., σ. 181, ύποσ. 3· τοϋ ίδιου, Χριστιανική Κοινών ιολογ ία, Αθήναι 
1984, σ. 288έ. Πρβλ. Π. Μπρατσιώτου, δ.π., σ. 127έ.· Ε. Θεοδώρου, «Χριστιανισμός καί 
ανθρώπινα δικαιώματα», Έκκλ 67 (1990), σ. 10. 

124 Βλ. Γ. Γαλίτη, Οί ανυπότακτοι τής Κρήτης καί ή έντολή τής υποταγής (Ανάτυπο άπό τό 
Δελτίο Βιβλικών Μελετών τόμ. 5ος - τεύχ. 2-3), Αθήνα 1978, σ. 198 έέ.· Π. Μπρατσιώτου, δ.π., 
σ. 126. 

125 Βλ. Ίωάννου Χρυσοστόμου, Υπόμνημα εις τήν πρός Φιλήμονα έπιστολήν, ΡΟ 62, 704. Πρβλ. 
Γ. Γαλίτη, δ.π., σ. 198. 

126 Άποψη σύμφωνη καί πρός τούς ιερούς κανόνες βλ. Π. Μπούμη, Ή άπελευθέρωσις τών 
δούλων (Συμβολή τών ί. κανόνων εις τήν έρμηνείαν τού χωρίου Α' Κορ. 7,21), Ανάτυπον έκ τής 
ΕΕΘΣΠΑ τ. ΚΔ’, Αθήναι 1980, σσ. 16-18. 

127 Βλ. Α. Τζαρτζάνου, Συντακτικόν άρχαίας έλληνικής γλώσσης, Αθήναι 24 1977, σ. 131, §146· Ε. 
Β1388 - Α. ΟεύηιηηεΓ - Γ. ΚεΗΕορί, ΟταηιπιαΙίΕ άε$ ηειιΙεΒίαηιεηΙΙίεΗεη ΟήεάιΪΒάι, ΘοΙΙίη§εη 17 1990, 
§374. Πρβλ. ϋ. ]. Οου§Ηΐγ, ΗείΙίβΙχϋ ιυιά ΡτείΗείΙ. Είηε εχε^εΗβάιε Πηίετβιιώηηξ άετ Αηιυεηάηη§ άεε 
ραιιΙίηίεεΗεη ΈτείΗεϋβξεάαηΚεηβ ί η 1 Κοτ 7, ΘοΙΙίη§εη 1965, σ. 68. 

128 Ό Η. Βείΐεη έπισημαίνει: «5ίηά άοείι &υεΗ ίπ Βεζυ§ 3ΐιί Βίε ΕΓείΐ388ΐιη§ ζινεί ΒίτιπάρυπΕίε 
Γηο§1ίεΗ, όίε-είπ ψάετ ίϋτ 8ίε1ι-§υ1ζυ1ιεί8δεη δίπά: άβδ δίτεδεπ ηβεΗ ίΗτ υπό άετ νετζίεΠί 3υί δίε. 
Οεη Βετνείδ ίατ άίε ΚίεΗίψΕείί άίεβετ ϋΐ>εΓΐε§υη§ Ιίείετί 038 μάλλον άεδ Τεχίεδ», «Μάλλον 
χρήσαι (1 Κογ 7,21). νετζίεΒΐ 3υί ΡΓείΐ38δυπ§ βίδ 3δΕεΙίδε1ιε Εείδ1υπ§?», βαΗΛηιεΙι βίτ ΑιιΗΚε ηηά 
Οπί3ίεηίιιηι 6 (1963), [σσ. 177-180], σ. 178. Πρβλ. ϋ. ]. ϋου§1ιΙγ, δ.π., σ. 69. 
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«τη κΛήσει τής δουλείας» ή «τή δυνατότητι ελεύθερος γενέσθαι» 129 , δίνει την 
ευχέρεια προσωπικής έπιλογής καί αποδοχής μιας εκ των δύο καταστάσεων 
νοουμένων έντός τής νέας πραγματικότητας, τήν όποια δημιουργεί ή έν Χριστφ 
κοινωνία των ανθρώπων 130 . 

Ό άπ. Παύλος μέ τή στάση του άπέναντι στή δουλεία ύπέδειξε στά μέλη τής 
νέας κοινότητας τον τρόπο πού έπρεπε νά συμπεριφέρονται μέσα στήν 
κοινωνία. Ή προσθήκη τής φράσεως «μάλλον χρήσαι» καταδεικνύει τήν 
άγωνία ένός ποιμένα, ό όποιος άγωνίζεται νά βρει τή λύση σέ ένα άκανθώδες 
κοινωνικό πρόβλημα πού άντιμετωπίζει ή νεοσύστατη κοινότητά του 131 . 

Τό κριτήριο τής έν Χριστά; ζωής δέν έγκειται στήν τήρηση θεωρητικών άρχών 
ή τήν άνατροπή τών κρατούντων κοινωνικών σχημάτων, άλλά στήν ένταξη στο 
σώμα τού Χριστού καί τήν σέ αύτό άπάμβλυνση σέ άρση τών πάσης φύσεως 
άνθρωπίνων άντιθέσεων καί διακρίσεων 132 (Α' Κορ. 12,27). Τοιουτοτρόπως καί 
τό ίδιάζον χαρακτηριστικό τού έν Χριστά; άνθρώπου δέν άνάγεται στις 


129 Όρθώς αντί τών «τή δουλείμ» ή «τή έλευθερίμ» βλ. Π. Μπούμη, ό.π., σ. 12έ.· Α. ΚοΒετΙδοη / 
Α. ΡΙυπτιιηθΓ, ό.π., σ. 147. Ό 5. Β^τΙοΗχ προσθέτει «τή κλήσει» γράφων: «λΥετε γου 3 δίβνε τνΗεη 
γου ννετε 03ΐ1εά? ϋοη'Ι τνοπγ βΒουΙ ίΐ. ΒιιΙ ίί, ίηάεεά, γου Βεεοιηε ιη3ηιπηί11ει1, Βγ 311 ητεβηδ (3δ 
3 ίΓεεάιη3η) Ιίνε 3εεοκΙίη§ Ιο (Θοά'δ ε3ΐ1ίη§)», ό.π., σ. 183. Κατά τόν Ρ. Τηιιηιηει·, «ϋετ Τοηετ άετ 
5Ρΐ3νεηρ3Γ3ηεδε Ηείβ£ μή σοι μελετώ ιιπά πίεΗΐ μένειν. ϋίε ΑΒδίεΗΐ ζυ ΙτδδΙεη ΒεδΙίιηιηΙ άίε 
ΑΓ§υιηεηΐ3ΐίοη: Ρυτ άίε Βεηι£υη§ άυτεΗ Θο££ ΒεάευΙεη δοζίβίε Κ3ΐε§οπεη Εείηε δεΗηηΕεη. 
Θο££εδ Κυ£ Ιπ££ΐ 3οι±ι άεη δΤΗνεη. Οεδ\νε§εη Βτ3υεΗΐ δίεΗ άετ δΕΗνε ΗίηδίεΗΐΙίεΗ δείηετ Βεηι£υη§ 
Τείηεη ΚυητιητιεΓ ζυ ίΜεΗεη (7,21 30)», ό.π., σ. 364. Ό Ρ. δΙυΗΙίΜεΗεΓ κατανοεί; «άυ ΒίδΙ 3ΐδ δΕΗνε 
Βεηι£εη? Ε3β ΠίεΤι ιΐ3δ ηίεΒΙ 3η£εεΒΐεη! ΡβΙΗ άυ βΒογ εΙοεΒ ΐΓείΤοιηιηεη Ε3ηηδ£, πΐ3εΗε υπτ δο ιηεΗΓ 
ά3Γ3υδ» ή «... πίπυτι άίεβε Θε1ε§επΗεί£ ετδ£ τεεΒΐ (ίπτ ϋίεπδΐε ^Β^^δ£^) \ν3ΐυ·», Όετ Βήε/αη ΡΗϊΙεηιοη, 
ΖυπεΗ / ΝευΡίΓεΒεπ - νΐυγη 1975, σ. 45. 

130 Βλ. X. Βούλγαρη, «Ή Εκκλησία ώς ή κατ' έξοχήν Κοινωνία κατά τήν Καινήν Διαθήκην», 
Συ μπάσων Πνευματικόν. Επί χρυσφ Ίωβηλαίω ίερωσύνης τού Μητροπολίτου Πατρών 
Νικοδήμου 1939-1989, Αθήναι 1989, σσ. 417-438 [= Εκκλησιαστικός Κήρνκας Γ’ (1991), σσ. 28- 
53]· Ί. Γαλάνη, Γαλ. 5,13-26 (Βιβλική Μελέτη), Ανάτυπο ΔΒΜ τ. 5, τεύχ. 2-3, Αθήνα 1978, σ. 192· 
Γ. Μαντζαρίδη, Χριστιανική Ηθική, Θεσσαλονίκη 3 1991, σ. 315. 

131 Βλ. X. Ατματζίδη, «Ο απ. Παύλος και το ζήτημα της δουλείας (Α' Κορ. 7,20-21)», 
Ερμψ’εντικές και Θεολογικές Προσεγγίσεις στην Καινή Διαθήκη [ΠΑΒ IV], Θεσσαλονίκη 2014, 
[σσ. 89-127], σ. 120έ. [= Απόστολος Παύλος καί Κόρινθος 1950 χρόνια άπό τή συγγραφή τών 
έπιστολών πρός Κορινθίους. Ερμηνεία Θεολογία Ιστορία Ερμηνείας Φιλολογία Φιλοσοφία 
Εποχή, Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου (Κόρινθος, 23-25 Σεπτεμβρίου 2007), 
Τόμος Πρώτος, Αθήνα 2009, σσ. 223-263]. 

132 Βλ. Ί. Κοτσώνη, Ή περί έλενθερίας χριστιανική άντίληψις, Θεσσαλονίκη 1963, σ. 13· Γ. 
Μαντζαρίδη, Ηθική καί Άποκάλνψις (Ανάτυπον ΕΕΘΣΑΠΘ, τ. ΙΔ'), Θεσσαλονίκη 1969, σ. 40. 
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έξωτερικές του εκδηλώσεις 133 , άλλα στις νέες όντολογικές αρχές και 
προϋποθέσεις ζωής καί δράσεως 134 . Ό άπ. Παύλος άναφερόμενος στις ιστορικές 
συνθήκες καί τις διάφορες καταστάσεις των άνθρώπων δεν άποσκοπεί στήν 
άνατροπή τού κοινωνικού δίειίιΐδ ηιιο 135 , άλλά τήν σε αύτό φανέρωση τού 
θελήματος τού Θεού καί τή μετάθεση τής ισότητας άπό τό κοινωνικό στο 
σωτηριολογικό πεδίο 136 . Εκείνο τό όποιο ένδιαφέρει είναι νά διακηρύξει ότι οι 
έξωτερικές συνθήκες τής ζωής των χριστιανών, όπως και οί κοινωνικές 
διακρίσεις, δέν έχουν έπίπτωση στο βασικό θέμα τής λύτρωσης τού 
άνθρώπου 137 . «Ημείς πάντες εις εν σώμα έβαπτίσθημεν, είτε Ιουδαίοι είτε 
Έλληνες είτε δούλοι, είτε έλεύθεροι» (Α' Κορ. 12,13- πρβλ. Γαλ. 3,28- Κολ. 3,11) 
καί «έκαστος έάν τι ποιήση αγαθόν, τούτο κομίσεται παρά Κυρίου είτε δούλος 
είτε έλεύθερος» (Έφεσ. 6,8) 138 . 

Ή διά τής πίστεως έπερχόμενη άλλαγή ισχύει καί γιά τό θεσμό τής 
δουλείας 139 . Ένσψει τής έπικείμενης έλευσης τού Κυρίου ό χριστιανός «δούλος» 
είναι δούλος κατ' έπίφασιν, ένφ στήν πραγματικότητα είναι έλεύθερος, «ούκ ένι 
Ιουδαίος ούδέ Έλλην, ούκ ένι δούλος ούδέ έλεύθερος, ούκ ένι άρσεν καί θήλυ- 
πάντες γάρ ύμεΐς εις έστε έν Χριστά; Ιησού» (Γαλ. 3,28- πρβλ. Α' Κορ. 12,13- Κολ. 
3,11- Έφεσ. 4,4). Ή διακήρυξη αύτή έξυπονοούσα έκκληση γιά τήν κατάργηση 
τής δουλείας άποδεικνύει τήν προς αύτήν έγγενώς άσυμβίβαστη θέση τού 
γεννώμενου Χριστιανισμού 140 . Ό ]. ΗοΙζπθγ εύστόχως παρατηρεί: «Τή βάση (γιά 
τήν κατάργηση τής δουλείας) τήν έθεσε ό Παύλος στήν προς Γαλάτας 
Επιστολή, όπου παρουσίασε τό Σύνταγμα, τήν Μάγκνα Κάρτα, τής 


133 Κατά τόν ϋ. 1. Όου§Ηΐγ, «ίιπ εΗπδΙΙίεΗεπ ΕεΒεη §εΗΐ εβ ηίεΗΐ ιιιη άεη Ζυδΐ3ηι1, ίη άεητ άετ 
(ΖΙΐΓΪδΙ δίεΗ ίίηεΐεΐ, δοπάετη νίεΙιηεΗΓ ιιητι άεη ΘεΗθΓδ3ΐη υηΙεΓ άετ Ροκ1εηιη§ ΠοΙΙεβ», ό.ττ., σ. 85. 

134 Πρβλ. Γ. Μαντζαρίδη, Χριστιανική Ηθική, σσ. 115, 315. 

135 Βλ. νν. άε Βοογ, ϋετ ετβίε Βήε/ άεβ ΡαιιΙηΒ αη άίε ΚοήηίΗετ [νν5Β], ννιιρρεΓίβΙ 1968, σ. 129- Α. 
ΒεΗΗϋεΓ, Όίε ΚοήηίΗενϋήε/ε [ΕζΝΤ 6], 51 χιΙΙ§3γΙ 1962, σ. 88. 

136 Πρβλ. Γ. Μαντζαρίδη, Κοινωνιολογία τον Χριστιανισμού, Θεσσαλονίκη 1977, σ. 174- Γ. 
Βαγιανοϋ, Τό ζήτημα τον βαπτίσματος των παλλακικών κατά τήν έως τόν Ίππόλντο 
χριστιανική γραμματεία. Ιεραποστολική καί ιστορική θεώρηση, Αθήνα 1990, σ. 364. 

137 Κατά τόν Ν. ΒβιπηεΓί, «ΙΥβδ ΒΙείΒί ίδί άίε Τ3ΐδ3εΒε, ΒβΒ ίπ ^Η^^διι 1 δ ά3δ εηά§ύ1ίί§ε Ηείΐ 
3Π§εΒΓ0εΒεη ίδί υπό (ΗΗετ Κιιΐΐ υπό ΒύΓ§εΓΐίεΒε ΡΓείΒείί επι!§ϋ11ί§ ΓεΗΒνίεΓΐ δίπά», ΕΗεΙοβίξΙεεϋ 
ιιηά ΕΗε ίηι Ηεηη. Είηε ΝειιίηΙετρτεΙαίίοη νοη 1 Κοτ 7 [ΡζΒ 47], ννίπ-ζΒυη; 1984, σ. 159έ., ύποσ. 299. 
Πρβλ. Ί. Καραβιδόπουλου, «Ή Αγία Γραφή στήν έποχή μας». Προβληματισμοί 5 (1979), σ. 61έ. 

138 Βλ. Ί. Κοτσώνη, δ.π., σ. 13. 

139 Βλ. (2. Γ ^3^1οι1x, ΤΗε Εαήμ ΟηιεεΗ αηά ΐΗε ίΝοήά, ΕεΒηΒυΓ§Β 1925, σσ. 131-135. 

140 Βλ. Δ. Κυρτάτα, Επίκρισις. Ή κοινωνική δομή των χριστιανικών κοινοτήτων άπό τόν πρώτο 
έως τόν τρίτο αιώνα (μτφρ. Γ. Κρητικού), Αθήνα 1992, σ. 66έ. 
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χριστιανικής ελευθερίας: "Πάντες γάρ υιοί θεού έστε διά τής πίστεως έν Χριστώ 
Ιησού- όσοι γάρ εις Χριστόν έβαπτίσθητε, Χριστόν ένεδύσασθε. ούκ ένι Ιουδαίος 
ούδέ Έλλην, ούκ ένι δούλος ούδέ ελεύθερος, ούκ ένι άρσεν καί θήλυ- πάντες γάρ 
ύμείς εις έστε έν Χριστά; Ιησού" (Γαλ. 3,26-28)... Βάπτισμα καί Χριστιανισμός δέν 
διαλύουν ούτε τούς οικογενειακούς ούτε τούς κοινωνικούς δεσμούς. Μεταβάλ¬ 
λουν τήν ψυχή, καί τήν έξυψώνουν πάνω άπό τις άνθρώπινες μικρότητες καί 
τις διακρίσεις των τάξεων» 141 . 

Ομοίως χαρακτηριστική είναι καί ή έπαναστατική διακήρυξη: «τά άρχαΐα 
παρήλθεν, ιδού γέγονεν τά πάντα καινά» (Β' Κορ. 5,17). Τό χωρίο διακρίνεται 
μορφολογικά σέ δύο μέρη: τό πρώτο άναφέρεται στήν κατάργηση τής 
ύπάρχουσας κατάστασης γενικώς καί άδιακρίτως «τά άρχαΐα παρήλθεν». Τό 
δεύτερο στήν άντικατάσταση τής ήδη καταλυθείσας κατάστασης άπό τή νέα 
πραγματικότητα, τήν «καινήν κτίσιν», τήν όποια μέ πάθος εύαγγελίζεται ό άπ. 
Παύλος. «Ιδού γέγονεν τά πάντα καινά». «Ό "άρχαίος" κόσμος ώς είδωλολα- 
τρικός, ύλιστικός, στενά άνθρωποκεντρικός καί έν πολλοίς "άπάνθρωπος", 
κυρίως διότι άνεχόταν τήν ύποδούλωση τού άνθρώπου στον άνθρωπο, δέν είχε 
καμμία άπολύτως σχέση μέ τήν "καινήν κτίσιν" στήν όποια κυριαρχεί ή πίστη 
στον άληθινό Θεό, ή άγάπη προς τον πλησίον καί ό άπόλυτος σεβασμός στον 
άνθρωπο ώς εικόνα τού Θεού» 142 . 

β) Ή πρός Φιλήμονα επιστολή και ό θεσμός τής δονλείας 

Άν καί ή προς Φιλήμονα έπιστολή τού άπ. Παύλου είναι άπό τά μικρότερα 
σέ έκταση βιβλία τής Καινής Διαθήκης έν τούτοις θεωρείται άπό τά 
πλουσιότερα καινοδιαθηκικά κείμενα όχι τόσο σέ θεολογικό, όσο κυρίως σέ 


141 Βλ. I. ΗοΙζηβΓ, Παύλος (μτφρ. Αρχιεπ. Αθηνών καί πάσης Ελλάδος Ιερωνύμου), Αθήναι 
1972, σ. 451 έ. «Ό νόμος έποιεΐτο διάκρισιν μεταξύ Ιουδαίου καί Έλληνος, άναγνωρίζων 
ύπεροχήν καί προτίμησιν εις τούς Ιουδαίους έναντι των έθνικών. Ωσαύτως διέκρινε μεταξύ 
δούλων καί έλευθέρων, άλλα καί μεταξύ άρρενος καί θήλεος, αφού μόνον εις τούς άρρενας 
παρείχετο ή περιτομή», Π. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις τάς Έπιστολάς τής Καινής Διαθήκης, 
τόμος Β' Έπιστολαί: Πρός Γαλάτας - Προς Φιλήμονα, Αθήναι 2 1956, σ. 47. «Στον νέο, 
χριστιανικό κόσμο, στην "καινήν κτίσιν", δεν αναγνωρίζονται α) φυλετικές διακρίσεις- "ούκ 
ένι Ιουδαίος ούδέ Έλλην". β) Κατάσταση δουλείας- «ούκ ένι δούλος ούδέ έλεύθερος», και γ) 
διακρίσεις σε βάρος της γυναίκας- "ούκ ένι άρσεν καί θήλυ"», Β. Νικόπουλου, Η νομική σκέψη 
τον Απ. Παύλον (Σνμβολή στην ιστορική έρεννα τον Δίκαιον των πρώτων χριστιανικών 
χρόνων), Θεσσαλονίκη 1992, σ. 248. 

142 Βλ. Β. Νικόπουλου, «Τό νομικό περιεχόμενο τής πρός Φιλήμονα έπιστολής τού Αποστόλου 
Παύλου», ό.π., σ. 171. 
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κοινωνικό καί ειδικότερα σε νομικό περιεχόμενο 143 . Τό αποκλειστικό θέμα τής 
έπιστολής συμπυκνώνεται σε δύο βασικά αιτήματα: τό πρώτο να δεχθεί ό 
Φιλήμονας εκ νέου στον οίκον του τον μέχρι τώρα δούλο του Όνήσιμο, «ούκέτι 
ώς δούλον άλλ' ύπέρ δούλον» ώς «αδελφόν αγαπητόν» (στίχ. 16), καί τό δεύτερο 
να συνάψει σύμβαση με αντικείμενο τήν όποια οφειλή τού μέχρι τώρα δούλου 
Όνήσιμου προς τον κύριό του Φιλήμονα («εί δέ τι ήδίκησέν σε ή οφείλει, τούτο 
έμοί έλλογα», στίχ. 18). 

Τό πρώτο αίτημα περιέχεται στούς στίχους 10, 12, 15-17 καί έχει ώς έξής: 
«Παρακαλώ σε περί τού έμού τέκνου, όν έγέννησα έν τοίς δεσμοίς μου 
Όνήσιμον... σύ δέ αύτόν... προσλαβού... ούκέτι ώς δούλον, άλλα ύπέρ δούλον, 
άδελφόν άγαπητόν... προσλαβού αύτόν ώς έμέ». Ποιά κατάσταση προκρίνει ό 
άπ. Παύλος νά έξασφαλίσει ό Φιλήμονας στον Όνήσιμο; Βέβαιον είναι ότι τό 
«ούκέτι ώς δούλον» αύτό καί μόνο άποκλείει τήν κατάσταση τής δουλείας. Δέν 
άρκείται όμως στο «ούκέτι ώς δούλον», άλλά προσθέτει καί τό «ύπέρ δούλον». 
Ποιά έννοεί ώς «ύπέρ δούλον» κατάσταση; Είναι αύτή τής έπιεικούς δουλείας ή 
αύτή τής πλήρους έλευθερίας; Οί δύο έπεξηγήσεις στή φράση «ύπέρ δούλον»: 
(ί) ώς «άδελφόν άγαπητόν» καί (ϋ) «προσλαβού αύτόν ώς έμέ» καταδεικνύουν 
έμπρακτα τή διδασκαλία του ότι γιά τούς πιστούς δέν ύπάρχει διάκριση δούλου 
καί έλεύθερου (πρβλ. Γαλ. 3,28- Κολ. 3,11). 

Παρότι ή ύπόθεση τής έπιστολής έχει ιδιωτικό χαρακτήρα καί άναφέρεται 
στήν έπανασύνδεση τών σχέσεων ενός δραπέτη δούλου μέ τον κύριό του δέν 
είναι άσχετο τό όλο θέμα μέ τήν Εκκλησία, μέ τό σώμα τού Χριστού. Δέν μπορεί 
ή ένταξη ενός άνθρώπου ώς μέλους στο σώμα τού Χριστού νά μήν ένδιαφέρει 
τά άλλα μέλη τού σώματος, γιατί στο σώμα τού Χριστού οί προσωπικές 
ύποθέσεις δέν είναι μόνο ιδιωτικές. Ή Βασιλεία τού Θεού, ό καινούργιος δηλαδή 
κόσμος πού έγκαινίασε μέ τήν ένανθρώπησή του ό Λόγος τού Θεού 
χαρακτηρίζεται ώς προσωπική κατάσταση καί ώς κοινωνική 
πραγματικότητα 144 . 

Ή Καινή Διαθήκη δέν άποτελεί έναν κώδικα άπρόσωπων διδασκαλιών καί 
έντολών, άλλά έξαίρει τήν έν Χριστά) άνακαίνιση τού άνθρώπου καί τή 
μεταλλαγή του σε «καινή κτίση». Τό έσχατολογικό μέλλον δέν είναι ξεκομμένο 
άπό τό παρόν, άλλ' άκριβώς άρχιζει μέ τήν άλλαγή πού ύφίσταται ό άνθρωπος 


143 Βλ. Β. Νικόπουλου, «Τό νομικό περιεχόμενο τής πρός Φιλήμονα έπιστολής τοϋ Αποστόλου 
Παύλου», ο. π., σ. 137. 

144 Βλ. Ί. Καραβιδόπουλου, Αποστόλου Παύλον Επιστολές πρός Έφεσίονς, Φιλιππησίονς, 
Κολοσσαεϊς, Φιλήμονα [ΕΚΔ 10], Θεσσαλονίκη 1981, σ. 539. 
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στο παρόν, καί ή αναμονή αύτοΰ τοϋ μέλλοντος κάνει την καθημερινή ζωή του 
πιο θετική καί πιο δημιουργική. 

«Το μήνυμα τής Φιλήμονα είναι ότι ό Χριστιανισμός δεν καθιερώνει καμμιά 
οριστική κοινωνική τάξη μέσα στον κόσμο, τοϋ όποιου ή δομή παρέρχεται, άλλά 
έλευθερώνει τούς άνθρώπους άπό τις παρερχόμενες, μεταβαλλόμενες συνεχώς 
καί φθειρόμενες τελικά κοινωνικές δομές, καί τούς κάνει, μέσα σέ όποιαδήποτε 
κοινωνική κατάσταση κι άν βρίσκονται, νά αισθάνονται, νά ζοϋν καί νά δροϋν 
έλεύθεροι, έχοντας έπίγνωση τής έλευθερίας πού τούς χορηγεί ό Χριστός» 145 . 

2. Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΤΟ ΗΘΟΣ ΤΗΣ ΕΝ ΧΡΙΣΤΩι 
ΔΟΥΛΕΙΑΣ 

α) Τό ευαγγέλιο τής έν Χριστώ δονλείας 

Ή δουλεία δέν Αποτελεί έμπόδιο Αναιρετικό τής έν Χριστά) ζωής τοϋ δούλου. 
Ώς πραγματική δουλεία έκλαμβάνεται ή δέσμευση τής πνευματικής 
έλευθερίας, στήν όποια ό έν Χριστά) άνθρωπος δέν μπορεί ούτε νά έφαρμόζει, 
ούτε καί νά έπιθυμεΐ τις ήθικές καί πνευματικές άξιες. Ώς έκ τούτου, ή 
άποστολική προτροπή «μή γίνεσθε δούλοι Ανθρώπων» (Α' Κορ. 7,23β· πρβλ. 
Γαλ. 5,1) 146 άποσκοπεΐ στήν πνευματική έλευθερία, χωρίς τήν όποια καί ό 
οποιοσδήποτε κοινωνικός θεσμός Αποβαίνει άχρηστος ή καί έπιζήμιος 147 . 

Μέ τον παραλληλισμό Αντιθετικών όρων ύποδηλώνεται ότι ένώπιον τοϋ 
Θεού δούλοι καί έλεύθεροι είναι δούλοι μέν ώς ύποτασσόμενοι στον Κύριο καί 
τό θέλημά του 148 (πρβλ. Ρωμ. 12,11· 14,18· Β' Κορ. 4,5· Έφεσ. 6,7· Κολ. 3,24· 4,12· Β' 


145 Βλ. Ί. Καραβιδόπουλου, δ.π., σ. 552. 

146 Κατά τόν Ιωάννη Δαμασκηνό, «ούτος ό λόγος ού πρός οίκέτας μόνον, άλλά καί πρός 
έλευθέρους είρηται. Ετσι γάρ καί δοϋλον όντα μή είναι δοϋλον, καί έλεύθερον όντα δοϋλον 
είναι. Πώς δέ ό δούλος ούκ εσταιδούλος;... όταν διά τόν Θεόν πάντα ποιή... Ό έλεύθερος ούκ 
έσται έλεύθερος, όταν... πάντα ποιή κατά τό άνθρώποις άρέσκον», Ερμηνεία εις τήν Α' πρός 
Κορινθίους έπιστολήν, ΡΟ 95, 6250-628Α. 

147 Βλ. Μ. Σιώτου, «Ιστορία καί Αποκάλυψις κατά τήν έπιστήμην τής Καινής Διαθήκης», ό.π., 
σ. 402έ.· Π. Μπρατσιώτου, ό.π., σ. 127έ. Πρβλ. Ν. Ματσούκα, Ή διαλεκτική τον παρελθόντος 
και τον παρόντος εις τήν ζωήν τής Εκκλησίας (Ανάτυπον έκ τού 6ου τόμου τού Σεμιναρίου 
Θεολόγων Θεσσαλονίκης Παράδοσις καί Άνανέωσις εις τήν Εκκλησίαν), Θεσσαλονίκη 1972, σ. 
141. 

148 «Τό άποκορύφωμα τής έλευθερίας είναι ή άποδοχή τού άνθρώπου (κατά ένα λογοπαίγνιο 
τού Παύλου) νά γίνει δούλος Χριστού, αύτό τό όποιο άλλωστε έκανε καί ό ίδιος, ό όποιος 
αύτοχαρακτηρίζεταιστίς έπιστολές του "δούλος Ιησού Χριστού" (Ρωμ. 1,1- Γαλ. 1,10 κ.ά.) καί 
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Τιμ. 2,24), «απελεύθεροι» (Α' Κορ. 7,22) ώς έξαγορασθέντες καί έλευθερωθέντες 
με τό απολυτρωτικό έργο τού Χριστού 149 (Γαλ. 3,13α· 4,5· Α' Κορ. 6,20- 7,23) από 
την αμαρτία (Ρωμ. 6,18), από τό νόμο (Ρωμ. 7,3-5· Γαλ. 4,22-24) καί από τό θάνατο 
(Ρωμ. 6,12-14· 8,2.10-11). Κατά τον Οίκουμένιο, «θέλει δείξαι τό ίσον δούλου και 
δεσπότου, έπεί πάντες απελεύθεροι τέ έσμεν Χριστού, καθό ήλευθέρωσεν ημάς 
τής τυραννίδος τού Σατανά καί δούλοι Χριστού, έπειδή έκείθεν έλευθερώσας, 
ύπό την οίκείαν ήγαγε βασιλείαν» 150 . 

Έξ έπόψεως περιεχομένου ή έννοια τής έλευθερίας προσλαμβάνει νέο 
νόημα: (ί) προσδιορίζεται ώς άπαλλαγή άπό τήν κοσμική άναγκαιότητα καί (ίί) 
προσφέρεται ώς καινή έν Χριστό) ζωή, «όσοι έβαπτίσθημεν εις Χριστόν Ίησούν, 
εις τον θάνατον αύτού έβαπτίσθημεν... ϊνα ώσπερ ήγέρθη Χριστός... ούτως καί 
ήμείς έν καινότητι ζωής περιπατήσωμεν» (Ρωμ. 6,3-4) 151 . Ό άπ. Παύλος 
«πανταχού έν πάση εκκλησία» (Α' Κορ. 4,17) καί «ένα έκαστον» τών πιστών, 
άνδρα ή γυναίκα, έγγαμο ή παρθένο, περιτετμημένο ή άπερίτμητο, δούλο ή 
έλεύθερο «ώς έμέρισεν ό κύριος» καί «ώς κέκληκεν ό θεός», διδάσκει «ώς πατήρ 
τέκνα έαυτού» (Α' Θεσ. 2,11) «περιπατείν κατά άγάπην» (Ρωμ. 14,15), «διά 
πίστεως» (Β' Κορ. 5,7), «πνεύματι περιπατείν» (Γαλ. 5,16) καί «εύσχημόνως» 


ομολογεί ότι "Ελεύθερος ών έκ πάντων πάσιν έμαυτόν έδούλωσα, ΐνα τούς πλείονας 
κερδήσω" (Α’ Κορ. 9,19), γιατί "ό έν κυρίω κληθείς δούλος απελεύθερος κυρίου έστίν, ομοίως 
ό έλεύθερος κληθείς δούλος έστιν Χριστού" (Α' Κορ. 7,22). Τελικά, ή άφετηρία τής έλευθερίας 
τού άνθρώπου βρίσκεται στην ύποδούλωσή του στόν Χριστόν», Ί. Καραβιδόπουλου, 
«Ελευθερία καί εύθύνη κατά τόν Απόστολο Παύλο», Ελευθερία καί ευθύνη κατά τον 
Απόστολο Παύλο, ό.π., σ. 151. «Οΰτω, κατά τήν πίστιν καί τόν λόγον τού Θείου τής οικουμένης 
πάσης Κήρυκος, ό δούλος Χριστού, ό δέσμιος Ιησού Χριστού, ό έσταυρωμένος καί νεκρός 
άκόμη διά Χριστόν, είναι ό έλεύθερος έν Χριστφ, ό λελυτρωμένος, τφ όντι, έν τή ζωή καί τής 
έλευθερίας μοναδικώς άπολαμβάνων. Διά τούτο καί μετά παρρησίας ό Θείος ούτος 
Απόστολος, ώς τίτλον τιμής εις τήν άρχήν τών έπιστολών του τό "δούλος" καί "δέσμιος Ιησού 
Χριστού" άναγράφει, ή ... κατά τόν ιερόν Χρυσόστομον, "Αντί μεγίστου άξιώματος τούτο 
τίθησι, λέγων δούλος Ιησού Χριστού"», X. Δεληγιαννοπούλου, (Αρχιμ.), «Ή κατά τόν 
Απόστολον Παύλον έν Χριστφ δουλεία καί ό άπελεύθερος άνθρωπος», 'Εκκλ ΛΖ' (1960), [σσ. 
354-356], σ. 354έ. 

149 Κατά τόν Η. όοηζεΙίΜηπ, «άπελεύθερος ίβί ετ ηίεΗΐ ίιη νειΤίΒΐΙηίδ ζιιητ Ηεπτι, δοηάειη ζιι 
δείηειη είηδίί§εη δΜδνεηδίαηά», Όβν εκίε Βήε/αη άίε ΚοήηίΗεΐ (ΚΕΚ 5), ΘοΙΙίη§εη 12 1981, σ. 153. 

150 Βλ. Οίκουμενίου Τρίκκης, Υπόμνημα εις τήν Α' πρός Κορινθίους έπιστολήν, ΡΟ 118, 736Β 
[= ΘΓΒΐηετ V, 143, 27-31]. 

151 Βλ. Β. Στογιάννου, «Ή έλευθερία ώς άπολύτρωσις καί ώς νέα ζωή κατά τόν Απόστολον 
Παύλον», ΓρΠαλ 51 (1968), σσ. 285-289 [= Ερμηνευτικά Μελετήματα (ΒΒ4), Θεσσαλονίκη 1988, 
σσ. 67-78]. 
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(Ρωμ. 13,13· Α' Θεσ. 4,12), «καθώς έχετε τύπον ημάς» (ΦιΛιπ. 3,17), «άξίως τού 
θεού τού καλοΰντος... εις την έαυτοΰ βασιλείαν καί δόξαν» (Α' Θεσ. 2,12). 

Ριζική αλλαγή τής αντιμετώπισης τών δούλων σημειώνεται με τό κήρυγμα 
τού εύαγγελίου καί με τή διδασκαλία τού άπ. Παύλου περί ελευθερίας καί «έν 
Χριστό)» εξίσωσης όλων τών ανθρώπων, άνδρών καί γυναικών, Ιουδαίων καί 
εθνικών, δούλων καί ελευθέρων (Γαλ. 3,28). Ή κοινωνική διάκριση ύφίσταται σε 
ένα προσωρινό σχήμα τού κόσμου πού γρήγορα παρέρχεται (Α' Κορ. 7,31), όσο 
όμως ύπάρχει ή παρούσα δομή τής κοινωνίας οί ύπάρχουσες κοινωνικές σχέσεις 
δούλων καί κυρίων διέπονται άπό τό «έν Χριστό)», όχι δηλαδή άπό τή 
συμμόρφωση στις κοινωνικές άντιλήψεις τής έποχής άλλά άπό τήν πίστη στον 
πραγματικό έλευθερωτή τών άνθρώπων τό Χριστό 152 . Ή φράση «έν Χριστφ» ή 
«έν Κυρκυ», ή όποια χαρακτηρίζει τή θεολογική σκέψη τού άπ. Παύλου, «δέν 
σημαίνει ούτε καθαγιασμό τής δουλείας καί τής καταπίεσης ούτε άπλώς, πάνω 
στις οίκονομικο-κοινωνικές σχέσεις, πού μένουν άναλλοίωτες, τήν προσθήκη 
κάποιων νέων θρησκευτικών καίήθικών σχέσεων... Τό 'έν Κυρία/ σημαίνειτήν 
προσωρινότητα τού συστήματος καί μαζί μ' αύτή ένα είδος μομφής γι' αύτό, 
παρά τήν άναγνώριση πώς, ύπό τις κρατούσες συνθήκες, είναι άδύνατη ή 
κατάργησή του» 153 . 

Ό άπ. Παύλος άφενός τονίζει τήν άλήθεια, ότι μέσα στο σώμα τού Χριστού 
δέν ισχύει ώς κοινωνική άντίθεση δούλου-έλεύθερου, άφού δημιουργεΐται νέα 
σχέση μεταξύ τών άνθρώπων καθώς καί μεταξύ Θεού καί άνθρώπων. 
Αφετέρου δέν έπιθυμεΐ τό κήρυγμά του γιά τήν έν Χριστά) έλευθερία καί ισότητα 
νά οδηγήσει σε κοινωνική άναστάτωση 154 . Γι' αύτό δέχεται τήν έν Χριστφ 
έλευθερία όλων, όσο χρόνο διαρκεΐ άκόμη τό παρόν σχήμα τού κόσμου μέ τούς 


152 Βλ. Ί. Καραβιδόπουλου, δ.τι., σ. 223. «Περίπου 164 φοράς άπαντά παρά τφ Αποστόλω 
Παύλω ή φράσις "έν Χριστφ" ή "έν Χριστφ Ιησού", δι' ής έκφράζεται ή περί ής ό Λόγος 
κοινωνία καί ένότης καί κοινότης ζωής. " Εν Χριστφ" είναι σημαίνει είναι μέλος τού σώματος 
τού Χριστού καί ζην κοινήν μετ' αύτού ζωήν», Ί. Καρμίρη, «Σώμα Χριστού, ό έστιν ή 
Εκκλησία», 'Εκκλ ΛΘ’ (1962), [σσ. 334-337, 364-367], σ. 364. 

153 Βλ. Σ. Αγουρίδη, Ιστορία τών χρόνων τής Καινής Διαθήκης. Ελλάδα, Ρώμη, Ίονδαία: ιστορικό 
καί πνευματικό υπόβαθρο γιά τή μελέτη τής Καινής Διαθήκης, Θεσσαλονίκη 4 1985, σ. 93. 

154 «Ή δουλεία ήταν τόσο βαθειά ριζωμένη καί τόσο στενά συνδεδεμένη μέ τή ζωή τού 
άρχαίου κόσμου, πού μιά τέτοια πράξη θά ήταν άφρων έκ μέρους τού έπαναστάτη άλλά καί 
συνετού Παύλου, διότι θά άνατίναζε άπό τά θεμέλια όλη τήν άρχαία κοινωνία καί μαζί μ' 
αύτήν όλο τό έργο του, τό έργο τού θεού, τήν νεοσύστατη καί άγωνιζόμενη νά ριζώσει 
έκκλησία στή γένεσή της», Γ. Γαλίτη, Ή προς Τίτον έπιστολή τού Αποστόλου Παύλου. Ό 
ποιμένας καί οί αιρετικοί [ΕΚΔ 12γ], Αθήνα 1992, σ. 262. 
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κοινωνικούς θεσμούς του, απευθύνεται όμως τόσο στούς δούλους όσο καί στούς 
κυρίους με προτροπές καί παραινέσεις έν Χριστώ ή έν Κυρίω 155 . 

Σέ πολλά χωρία των έπιστολών του άναφέρεται στούς πιστούς δούλους ή 
κυρίους τους διαγράφοντας τα καθήκοντα τους μέ βάση την αρχή τής αγάπης 
(Έφεσ. 6,5-9· Κολ. 3,22 - 4,1- Τίτ. 2,9-10· Α' Τιμ. 6,1- Φιλημ.). Στήν περικοπή Έφεσ. 
6,5-9 ό άπ. Παύλος άπευθύνει στούς χριστιανούς δούλους τις έξης συγκεκριμέ¬ 
νες προτροπές: (ί) Ύπακοή στούς κυρίους «μετά φόβου καί τρόμου» (στίχ. 5), 
δηλαδή νά έκτελούν μέ σοβαρότητα τά καθήκοντά τους, (ίί) «Έν άπλότητι τής 
καρδίας» (στίχ. 5), δηλαδή ή συμπεριφορά τους νά είναι ειλικρινής χωρίς 
προσποιήσεις καί ύποκρισίες. (ίίί) «Μή κατ' όφθαλμοδουλίαν ώς 
άνθρωπάρεσκοι άλλ' ώς δούλοι Χριστού ποιούντες τό θέλημα τού Θεού εκ 
ψυχής» (στίχ. 6), δηλαδή ή προσφορά τής εργασίας τους νά είναι αύθεντική καί 
όχι επίπλαστη καί άνθρωπάρεσκη. Κατά τον Θεοδώρητο, «Όφθαλμοδουλίαν δέ 
καλεί τήν ούκ έξ ειλικρινούς καρδίας προσφερομένην θεραπείαν, άλλά τω 
σχήματι κεχρωσμένην» 156 . (ίν) «Μετ' εύνοιας δουλεύοντες ώς τω κυρίω καί ούκ 
άνθρώποις, είδότες ότι έκαστος έάν τι ποιήση άγαθόν, τούτο κομίσεται παρά 
κυρίου είτε δούλος είτε έλεύθερος» (στίχ. 7-8), ή εργασία τους νά γίνεται μέ 
άγαθή διάθεση σάν νά άπευθύνεται στον Κύριο καί όχι σέ άνθρώπους. Ό Θεός 
θά κρίνει τις πράξεις τους μέ τρόπο άμερόληπτο καί άνεξάρτητο άπό τήν 
κοινωνική τους κατάσταση. Στούς κυρίους συνιστά: «Καί οί κύριοι, τά αύτά 
ποιείτε προς αύτούς, άνιέντες τήν άπειλήν, είδότες ότι καί αύτών καί ύμών ό 
κύριός έστιν έν ούρανοίς καί προσωποληψία ούκ έστιν παρ' αύτφ» (στίχ. 9). 
Ενώπιον τού Θεού δούλοι καί κύριοι τοποθετούνται στο ίδιο έπίπεδο, εφόσον 
κατά τή γνωστή διδασκαλία του «ούκ ένι δούλος ούδέ έλεύθερος» (Γαλ. 3,28) 157 . 
«Οί προτροπές αυτές δέν άποτελούν επιταγές φυσικού νόμου ή κοινωνικής 
συμβατικότητας άλλ' έκφραση τού θείου θελήματος. Γι' αύτό καί ή 
πραγματοποίησή τους είναι δυνατή μόνο μέσα στο σώμα τού Χριστού καί μέ τήν 
προϋπόθεση τής οργανικής συνθέσεως τού κάθε μέλους μέ τήν κεφαλή, τό 
Χριστό» 158 . 

Στο μεγαλύτερο σέ έκταση άπόσπασμα Κολ. 3,22 - 4,1 ομοίως προτρέπει τούς 
δούλους: (ί) «Οί δούλοι, ύπακούετε κατά πάντα τοίς κατά σάρκα κυρίοις, μή έν 
όφθαλμοδουλία ώς άνθρωπάρεσκοι, άλλ' έν άπλότητι καρδίας φοβούμενοι τον 


155 Βλ. Ί. Καραβιδόπουλου, δ. η., σ. 519. 

156 Βλ. θεοδώρητου Κόρου, Ερμηνεία της πρός Έφεσίους έπιστολής, ΡΟ 82, 552Α. 

157 Βλ. Ί. Καραβιδόπουλου, ό.π., σσ. 220-227. 

158 Βλ. Ί. Καραβιδόπουλου, ό.π., σ. 226. 
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κύριον» (στίχ. 22). Συνιστά ατούς δούλους πλήρη ύπακοή ατούς κατά σάρκα 
κυρίους, ύπακοή ειλικρινή καί «μή έν όφθαλμοδουλία». Οί δούλοι, πού δέχτηκαν 
τό εύαγγέλιο τού Χριστού καί έγιναν μέλη τού σώματός του, δέν γνωρίζουν τήν 
προσποίηση καί τήν ύποκρισία, ένεργούν όχι σαν «άνθρωπάρεσκοι», άλλα 
«φοβούμενοι» τον Κύριο Ιησού Χριστό, τον μόνο Κύριο πάντων, δούλων καί 
έλευθέρων. (ϋ) «Ό έάν ποιήτε, έκ ψυχής έργάζεσθε ώς τφ κυρίφ καί ούκ 
άνθρώποις» (στίχ. 22). Νά προσφέρουν τήν έργασία τους όχι «έν όφθαλμο- 
δουλίμ», άλλά «έκ ψυχής», δηλαδή μέ τή συμμετοχή τού όλου άνθρώπου καί με 
τήν πεποίθηση ότι άπευθύνεται «τφ κυρίιμ καί ούκ άνθρώποις». Ένόψει τής 
μελλούμενης άμοιβής, «είδότες ότι άπό κυρίου άπολήμψεσθε τήν άνταπόδοσιν 
τής κληρονομιάς» προτρέπονται «τφ κυρίφ Χριστφ δουλεύετε» (στίχ. 24). 
Απευθυνόμενος προς τούς κυρίους γράφει: «Οί κύριοι, τό δίκαιον καί τήν 
ισότητα τοΐς δούλοις παρέχεσθε, είδότες ότι καί ύμείς έχετε κύριον έν ούρανφ» 
(4,1). Φοβούμενοι καί αύτοί τον Κύριο πρέπει νά άπονέμουν στούς δούλους «τό 
δίκαιον καί τήν ισότητα». Κατά τον Θεοδώρητο «ισότητα ού τήν ισοτιμίαν 
έκάλεσεν, άλλά τήν προσήκουσαν έπιμέλειαν, ής παρά τών δεσποτών 
άπολαύειν χρή τούς οίκέτας» 159 . Ομοίως καί ό Οίκουμένιος έρμηνεύει: «Τό 
δίκαιον καί ή ίσότης έστί τό άμείβεσθαι τών πόνων τούς δούλους, καί έν 
άφθονία πάντων τών προς χρείαν καθιστμν» 160 . Σέ άντίθεση μέ αύτά πού 
ϊσχυσαν στον άρχαίο κόσμο οί Παύλειες προτροπές καί παραινέσεις 
προϋποθέτουν μιά ήθική άμοιβαίων ύποχρεώσεων μεταξύ δούλων καί κυρίων 
«πράγμα πού άποτελεΐ κάτι τό νέο μέσα στις άντιλήψεις τής άρχαιότητας, ή 
όποια έγνώριζε μονόπλευρα τά δικαιώματα... τού κυρίου στο δούλο του. Ή 
διδασκαλία τού Παύλου... οδηγεί τούς άνθρώπους στή συνειδητοποίηση τού 
γεγονότος ότι όλοι έχουν δικαιώματα άλλά καί άντίστοιχες ύποχρεώσεις, σέ μιά 
βάση άμοιβαιότητας καί άγάπης» 161 . 

Στή σειρά τών συμβουλών πού άφοροϋν σέ κάθε τάξη πιστών καί μετά άπό 
αυτές προς τον Τίτο, έρχονται οί σχετικές προς τούς δούλους, πού συνοψίζονται 
στά καθήκοντα άπέναντι στούς κυρίους τους. «Δούλους ίδίοις δεσπόταις 
ύποτάσσεσθαι έν πάσιν, εύαρέστους είναι, μή άντιλέγοντας, μή 
νοσφιζομένους» (Τίτ. 2,9). Οί δούλοι οφείλουν νά ύποτάσσονται έκούσια καί μέ 
έπίγνωση στούς «ίδιους δέσποτας» σέ κάθε πράγμα καί σέ κάθε περίσταση «έν 
πάσιν». Κατά τον Ιωάννη Χρυσόστομο, «Μή άντιλέγοντας, μή 

159 Βλ. Θεοδώρητου Κόρου, Ερμηνεία της πρός Κολοσσαεϊς επιστολής, ΡΟ 82, 621ϋ. 

160 Βλ. Οίκουμενίου, Παύλου Αποστόλου ή πρός Κολοσσαεϊς έπιστολή, ΡΟ 119,49Β. 

161 Βλ. Ί. Καραβιδόπουλου, δ.π., σ. 523. 
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νοσφίζομένους- τουτέστι, πολλήν εύνοιαν έπιδείκνυσθαι έν οις άν πιστευθώσιν, 
έν τοίς προς τούς δέσποτας μάλιστα είναι αγαθούς, ύπείκοντας έν τοίς 
έπιτάγμασι» 162 . Μετά τις δύο άρνητικές παραινέσεις είσάγεται νέα θετική 
πρόταση με τον άντιθετικό σύνδεσμο άλλα «πάσαν πίστιν ένδεικνυμένους 
άγαθήν, ϊνα την διδασκαλίαν την τού σωτήρος ημών θεού κοσμώσιν έν πάσιν» 
(Τίτ. 2,10). Ή «διδασκαλία τού σωτήρος ήμών θεού» κοσμείται με τά αγαθά έργα, 
τά οποία είναι σύμφωνα με αύτήν 163 . Απευθυνόμενος ό Ιωάννης Χρυσόστομος 
προς τούς δούλους γράφει: «Μή τοίνυν, ώ βέλτιστε, σύ προς τούτο ίδης, ότι 
ανθρώπω δουλεύεις, άλλ' ότι Θεφ, ότι τό κήρυγμα κοσμείς» 164 . 

Στήν Προς Τιμόθεον Α' έπιστολή άντί των «μή άντιλέγοντας, μή νοσφιζομέ- 
νους» καί τού κοινότυπου «ύποτάσσεσθαι έν πάσιν» τίθεται ή παραινετική 
φράση «όσοι είσίν ύπό ζυγόν δούλοι, τούς ίδιους δέσποτας πάσης τιμής 
ήγείσθωσαν». Στήν αιτιολόγηση άντί τού «ϊνα τήν διδασκαλίαν τήν τού 
σωτήρος ήμών θεού κοσμώσιν έν πάσιν» τίθεται τό «ϊνα μή τό όνομα τού Θεού 
καί ή διδασκαλία βλασφημήται» (6,1) 165 . 

Ή ύποταγή ή ύπακοή τών δούλων στούς κυρίους, πού συνιστούν ομόθυμα τά 
παραπάνω κείμενα δεν σημαίνει άναγνώριση ή διατήρηση τού θεσμού τής 
δουλείας στο σώμα τού Χριστού στήν Εκκλησία, άλλά συγκατάβαση στο παρόν 
σχήμα τού κόσμου ένόψει τής άναμενόμενης ριζικής άλλαγής πού θά έπιφέρει 
ή παρουσία τού Χριστού. «Ή ριζική άλλαγή στον άξιολογικό προσανατολισμό 
τού πιστού διαφοροποιεί τή στάση του άπέναντι στο παροδικό σχήμα τού 
παλαιού αιώνα, χωρίς αύτό νά σημαίνει άποδοχή τής ορθότητας ή καταφατική 
άποτίμηση τών θεσμών τού παρόντος. Αύτή είναι ή θεολογική-ήθική βάση τών 
παραινέσεων προς τούς χριστιανούς δούλους, ούσιαστικά δηλ. μία έμμεση άλλά 
σαφής άρνηση τού θεσμικού πλαισίου καί τού παραμόνιμου χαρακτήρα του πού 
δεχόταν ή έλληνορωμαϊκή κοινωνία. Ή ένταξη τών δούλων στήν έκκλησία 
χωρίς όρους, ή ισότιμη μεταχείρισή τους στή λατρεία καί τή διοίκησή της καί ή 
ιδιαίτερη παραινετική φροντίδα, τήν όποια μαρτυρεί ή παράδοση, δείχνουν μιά 
νέα στάση στήν πράξη, άφετηρία γιά τήν προοδευτική άπάλειψη τού ταπεινω¬ 
τικού γιά τήν άνθρώπινη άξιοπρέπεια θεσμού τής δουλείας» 166 . Κατά τή 


162 Βλ. Ίωάννου Χρυσοστόμου, Υπόμνημα εις τήν πρός Τίτον έπιστολήν, ΡΟ 62, 686. 

163 Βλ. Γ. Γαλίτη, δ.π., σσ. 261-265. 

164 Βλ. Ίωάννου Χρυσοστόμου, Υπόμνημα εις τήν πρός Τίτον έπιστολήν, ΡΟ 62, 686. 

165 Βλ. Σ. Δεσπότη, Υπόμνημα στην Α' Τιμόθεον. Ο Χριστιανισμός και η «σιωπηλή» εξακτίνωσή 
τον στον κόσμο, Αθήνα 2014, σσ. 450-458. 

166 Βλ. Β. Στογιάννου, Πρώτη Έπιστολή Πέτρον [ΕΚΔ 15], Θεσσαλονίκη 1980, σ. 270. 
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διδασκαλία τού άπ. Παύλου, «ό Χριστιανισμός δεν καθιερώνει καμμιά οριστική 
κοινωνική τάξη μέσα στον κόσμο, τού όποιου ή δομή παρέρχεται, άλλα 
έλευθερώνει τούς ανθρώπους από τις παρερχόμενες, μεταβαλλόμενες συνεχώς 
καί φθειρόμενες τελικά κοινωνικές δομές, καί τούς κάνει, μέσα σε όποιαδήποτε 
κοινωνική κατάσταση κι άν βρίσκονται, νά αισθάνονται, νά ζούν καί νά δρούν 
έλεύθεροι, έχοντας έπίγνωση τής έλευθερίας πού τούς χορηγεί ό Χριστός» 167 . 


β) Ή Εκκλησία ώς κοινωνία καινών εν Χριστώ ανθρώπων και ή δουλεία 

Τόσο στήν Άγια Γραφή, όσο καί στήν άρχαία έλληνική γραμματεία, ό όρος 
«κοινωνία» καί οί παράγωγοί του «κοινωνός - κοινωνέω» καί «συγκοινωνός - 
συγκοινωνέω» δηλώνουν συμμετοχή, συνεισφορά καί συναδέλφωση. Στήν 
Καινή Διαθήκη ό όρος «κοινωνία» έκφράζει τόσο σε έπίπεδο σχέσεων 
άνθρώπου καί Θεού, όσο καί σε έπίπεδο άνθρωπίνων σχέσεων τήν άδιάρρηκτη 
ένότητα μεταξύ μετόχων καί μετεχομένου, όπως καί τήν έξίσωση μεταξύ τών 
μετόχων (Β' Κορ. 8,13-14) 168 . «Ή μόνη άληθής κοινωνία, όπου έναρμονίζονται οί 
σχέσεις Θεού καί άνθρώπου άφ' ενός καί τών άνθρώπων μεταξύ τους άφ' 
έτέρου, είναι ή Εκκλησία τού Χριστού, ώς μονίμως ζωοποιουμένη καί 
καθοδηγουμένη ύπό τού Άγιου Πνεύματος» 169 . Ή κοινωνία αύτή δημιουργεί 


167 Βλ. Ί. Καραβιδόπουλου, δ.π., σ. 552. 

168 Βλ. X. Βούλγαρη, «Ή Εκκλησία ώς ή κατ' έξοχήν κοινωνία κατά τήν Καινήν Διαθήκην», 
ΈκκλΚ Γ (1991), [σσ. 28-53], σ. 31 έ. «Ή ανάγκη εξόδου τού άνθρώπου άπό τόν έαυτό του καί ή 
σχέση του μέ τούς άλλους έκφράζουν τήν κοινωνικότητά του, πού άποτελεϊ ούσιώδες 
γνώρισμα τής φύσεώς του: "ούδέν γάρ ούτως ίδιον τής φύσεως ήμών, ώς τό κοινωνεϊν 
άλλήλοις καί χρήζειν άλλήλων καί άγαπάν τό ομόφυλον" (Μέγας Βασίλειος, "Οροι κατά 
πλάτος, 3,1, ΡΟ 31, 917Α)», Α. Κεσελόπουλου, «Ή κοινωνικότητα ώς μοναξιά καί ή Εκκλησία 
ώς άληθινή κοινωνία», Μαρτυρία ζωής (έπιμ. Σ. Φωτίου), [Ορθόδοξα Τετράδια 4], Αθήνα 1999, 
[σσ. 83-113], σ. 83. 

169 Βλ. Θ. Ζήση, «Ή Εκκλησία ώς ή κατ' έξοχήν κοινωνία», ο. π., σ. 42. Τήν κοινωνική αύτή 
μοναδικότητα τής Εκκλησίας έκφράζει έπισήμως ό Ρώσος Μητροπολίτης Αντώνιος: «Ή 
ύπαρξις τής Εκκλησίας δέν συγκρίνεται μέ τίποτ' άλλο πάνω στή γή, διότι πάνω στή γή δεν 
ύπάρχει ένότης, άλλά μόνο διαίρεσις, μόνο στόν ούρανό ύπάρχει κάτι παρόμοιο μ' αύτήν. Ή 
Εκκλησία είναι μιά τέλεια, νέα, ιδιότυπη, μιά μοναδική ύπαρξις πάνω στή γή, ένα τιπίαπη 
πού δέν μπορεί νά όρισθή έπαρκώς μέ καμμιά έννοια, άπ' όσες μπορεί νά πάρη κανείς άπ' 
τή ζωή τού κόσμου. Ή Εκκλησία είναι τό ομοίωμα, ή εικόνα τής ύπάρξεως τής Αγίας Τριάδος, 
μιά εικόνα μέσα στήν όποια οί πολλοί γίνονται ένα», βλ. τό παράθεμα στό έργο τού π. Γ. 
Φλωρόφσκυ, Θέματα Ορθοδόξου Θεολογίας, Αθήναι 1973, σ. 197. 
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νέες σχέσεις μεταξύ τών ανθρώπων με βιίση την κατακόρυφη κοινωνικότητα 170 , 
καί εισάγει καινούργιες προοπτικές στην οριζόντια κοινωνική ζωή. Πώς 
έπηρεάζει ή έννοια τής κοινωνίας τήν ταυτότητα τής Εκκλησίας, τή δομή καί τή 
διακονία της στον κόσμο; 

Ό άπ. Παύλος, ώς «ό μέγιστος καί απαράμιλλος έκκλησιολόγος» 171 , με τρείς 
βαθυστόχαστες εικόνες 172 παρέστησε έπιτυχώς στις έπιστολές του τήν 
έκκλησία ώς κοινωνία: (ΐ) Κοινωνία κατ' έξοχήν δηλώνειή εικόνα τής έκκλησίας 
ώς σώματος, κεφαλή τού όποιου είναι ό Χριστός 173 , μέλη οί πιστοί, ψυχή καί 
συνεκτική δύναμή του τό Άγιο Πνεύμα. Απευθυνόμενος ό άπ. Παύλος προς 
τούς χριστιανούς τής Κορίνθου τονίζει «ύμείς έστε σώμα Χριστού καί μέλη έκ 
μέρους» (Α' Κορ. 12,27), δίνοντας έτσι έναν έπιτυχέστατο πρωτογενή καί κατά 
γενική ομολογία άκριβέστερο περιγραφικό ορισμό 174 ότι ή έκκλησία είναι ένα 


170 Βλ. Γ. Μαντζαρίδη, Χριστιανική Ηθική, σ. 300. 

171 Βλ. Ί. Καρμίρη, «Σώμα Χριστού, ό έστιν ή Έκκλησία», ό.π., σ. 334. 

172 Κατά τόν Ιωάννη Χρυσόστομο, «ώσπερ έν είκόνι τήν Εκκλησίαν ύπογράφων», Ερμηνεία 
εις τόν ΜΔ' Ψαλμόν, ΡΟ 55,199. «Μή αρκεί έν όνομα παραστήσαι τό όλον- ούδαμώς άλλα διά 
τούτο μύρια ονόματα, ϊνα μάθωμέν τι περί Θεού, κάν μικρόν. Ούτως δέ καί ή Έκκλησία πολλά 
καλείται», Τού ίδιου. Εις τό «ότε τής Έκκλησίας έξω εύρεθείς Εύτρόπιος...», ΡΟ 52, 402. «Γιά 
τήν Έκκλησία, πού εινε ή ύπατη προσφορά τού Θεού στόν άνθρωπο, ύπάρχουν ώραιότατες 
καί χαρακτηριστικές παραστάσεις μέσα στήν άγια Γραφή, πού ζωγραφίζουν μέ ένάργεια τή 
φύσι της καί τή λειτουργία της. Έτσι, στήν Καινή Διαθήκη, όπου καί ή φανέρωσί της, 
παριστάνεται ώς οικοδομή, ώς σώμα, ώς πόλις, ώς νύμφη. Μέ τόν καθένα άπ' αύτούς τούς 
συμβολισμούς δηλώνεται καί ένα ιδιαίτερο γνώρισμά της- π.χ. μέ τήν οικοδομή ή συνοχή τών 
μελών της, μέ τό σώμα ή άρμονική συνεργασία τους, μέ τήν πόλι ή λειτουργική ζωή της, μέ 
τή νύμφη ή σχέσι της μέ τό Χριστό», Σ. Σάκκου, «Συμβολισμοί τής Έκκλησίας στήν Καινή 
Διαθήκη. Ή Έκκλησία ώς νύμφη», Ή Μήτηρ ήμών Ορθόδοξος Έκκλησία, Πρακτικά ΙΔ' 
Θεολογικού Συνεδρίου Ίεράς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης (10-13 Νοεμβρίου 1993), 
Θεσσαλονίκη 1994, [σσ. 499-510], σ. 501. 

173 Βλ. Γ. Φλωρόφσκυ, Τό σώμα τον ζώντος Χρίστον - Μία ορθόδοξος έρμηνεία τής Έκκλησίας 
(μτφρ. I. Κ. Παπαδοπούλου), Θεσσαλονίκη 1981, σσ. 32-34· Ί. Καλογήρου, «Ή ώς τού σώματος 
τού Χριστού έκφραστική παράστασις τής πραγματικότητος τού μυστηρίου περί τής φύσεως 
καί τού έργου τής Έκκλησίας», Πρακτικά Θεολογικού Σννεδρίον προς τιμήν τον Παμβασιλέως 
Χριστού Ίεράς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης (14-17 Νοεμβρίου 1990), Θεσσαλονίκη 1991, σσ. 
287-309. 

174 Βλ. Π. Βασιλειάδη, «Έκκλησιολογικές άπόψεις τού Αποστόλου Παύλου», Απόστολος 
Παύλος, Πρακτικά Θεολογικού Συνεδρίου Ίεράς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης εις τιμήν καί 
μνήμην τού άγιου ένδοξου Αποστόλου Παύλου ίδρυτού τής Έκκλησίας Θεσσαλονίκης (22-24 
Νοεμβρίου 1987), Θεσσαλονίκη 1989, [σσ. 69-85], σ. 77. «Πρώτον ό Απόστολος Παύλος 
παρέστησεν έπιτυχώς τήν Εκκλησίαν διά τής ώς άνω είκόνος τού σώματος, διδάξας ότι ή 
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οργανικό σύνολο, ένας ζωντανός οργανισμός, τα μέλη τού όποιου βρίσκονται 
σέ αλληλεξάρτηση καί αμοιβαιότητα. «Καθάπερ γάρ τό σώμα εν έστιν καί μέλη 
πολλά έχει, πάντα δε τά μέλη τού σώματος πολλά όντα έν έστιν σώμα, ούτως 
καί ό Χριστός· καί γάρ έν ένί πνεύματι ημείς πάντες εις έν σώμα έβαπτίσθημεν, 
είτε Ιουδαίοι είτε Έλληνες είτε δούλοι είτε έλεύθεροι, καί πάντες έν Πνεύμα 
έποτίσθημεν» (Α' Κορ. 12,12-13) καί «Καθάπερ γάρ έν ένί σώματι πολλά μέλη 
έχομεν, τά δε μέλη πάντα ού την αύτήν έχει πράξιν, ούτως οί πολλοί έν σώμά 
έσμεν έν Χριστώ, τό δέ καθ' εις άλλήλων μέλη» (Ρωμ. 12,4-5). Κανένα μέλος τής 
έκκλησίας, όποιαδήποτε καί άν είναι ή θέση του σέ αύτήν, δεν μπορεί νά πει σέ 
κάποιο άλλο μέλος «χρείαν σου ούκ έχω» (Α' Κορ. 12,21). Υπάρχει άπόλυτη 
άλληλεξάρτηση μεταξύ όλων τών μελών τής κοινότητας, πράγμα τό όποιο 
σημαίνει ότι ταυτόχρονα μέ τήν ένότητα καί τή μοναδικότητα μέσα στήν 
έκκλησία ύπάρχει καί ή ποικιλία καί ή διαφορά 175 . «Νυνί δέ ό θεός έθετο τά 
μέλη, έν έκαστον αύτών έν τφ σώματι καθώς ήθέλησεν. εί δέ ήν τά πάντα έν 
μέλος, πού τό σώμα; νύν δέ πολλά μέν μέλη, έν δέ σώμα, ού δύναται δέ ό 
οφθαλμός είπεΐν τή χειρί· χρείαν σου ούκ έχω, ή πάλιν ή κεφαλή τοίς ποσίν· 
χρείαν ύμών ούκ έχω» (Α' Κορ. 12,18-21). 

(ϋ) Ή έννοια τής κοινωνίας έμπεριέχεται στήν εικόνα τής οικογένειας (πρβλ. 
«πρωτότοκον έν πολλοίς άδελφοΐς», Ρωμ. 8,29), στήν όποια μετέχοντες οί πιστοί 
είναι «συμπολΐται τών άγιων καί οικείοι τού θεού», δηλαδή μέλη τής 
οικογένειας του (Έφεσ. 2,19) 176 . Ή ένταξη τών άνθρώπων στή θεία οικογένεια 
καθιστά άνύπαρκτες τις διαφορές έθνολογικής φύσεως, τις άνισότητες 


Εκκλησία είναι τό σώμα τοϋ Χριστού. Ούτω πολλαχοϋ ό Απόστολος ονομάζει τήν μέν 
Εκκλησίαν "σώμα Χριστού", ώς έν Ρωμ. 12,5· Α’ Κορ. 12,13. 10,17· Έφεσ. 4,1. 12.16· Κολ. 2,19, 
τούς δέ χριστιανούς "μέλη τού σώματος τού Χριστού" ή "μέλη Χριστού", ώς έν Ρωμ. 12,5· Α’ 
Κορ. 6,15. 12,27· Έφεσ. 4,16. 25,30», Ί. Καρμίρη, «Σώμα Χριστού, ό έστιν ή Έκκλησία», δ.π., ο. 
334. 

175 «Η ποικιλία αυτή καιη διαφορά μπορεί να εμπεριέχει φυσικές, κοινωνικές και πνευματικές 
διαφορές. Σε επίπεδο φύσης, φυλής, φύλου και ηλικίας επισημαίνονται διαφορές, οι οποίες 
πρέπεινα περιλαμβάνονταιστη διαφορετικότητα της κοινωνίας... Αυτό είναιαληθές καιγια 
τις κοινωνικές διαφορές: πλούσιοι και φτωχοί, ισχυροί και αδύναμοι, όλοι πρέπει να 
περιχωρούνται στην κοινότητα», I. Ζηζιούλα, (Μητροπ. Περγάμου), «Η Εκκλησία ως 
κοινωνία» (μτφρ. Α. Μπιτσάνη-Πέτρου), Καθ' οδόν 10 (1995), [σσ. 41-53], ο. 46. 

176 Βλ. Γ. Γαλίτη, «Ή Έκκλησία ώς κοινωνία καί ώς προσωπική έμπειρία», Ί. Καπενέκα, 
(Αρχιεπ. Διοκαισαρείας, έπιμ.), Εικοσιπενταετηρις Άρχιερατείας τον Μακαριωτάτον 
Πατριάρχον Ιεροσολύμων κ.κ. Διοδώρον τον Α (1962-1987), Έν Ίεροσολύμοις 1988, [σσ. 130- 
141], ο. 135. 
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κοινωνικής τάξεως καί άλλες διακρίσεις πολιτιστικού έπιπέδου. Δεν γίνεται 
λόγος για την ισότητα των ανθρώπων, άλλα γιά την ένωση των πάντων έν 
Χριστά; Ιησού. «Ούκ ένι Ιουδαίος ούδέ Έλλην, ούκ ένι δούλος ούδέ έλεύθερος, 
ούκ ένι άρσεν καί θήλυ- πάντες γάρ ύμείς εις έστε έν Χριστφ Ιησού» (Γαλ. 3,28). 

(ίίί) Την κοινωνία ύποδηλώνεικαίή εικόνα τής εκκλησίας ώς «θεού οικοδομή» 
(Α' Κορ. 3,9), τής όποιας θεμέλιος καί άκρογωνιαίος λίθος είναι ό Χριστός (Α' 
Κορ. 3,10-11· Έφεσ. 2,20). Οί πιστοί είναι οί ζώντες λίθοι, ένωμένοι μεταξύ τους 
καί με τον θεμέλιο λίθο, πού είναι ό Χριστός. «Άρα ούν ούκέτι έστέ ξένοι καί 
πάροικοι άλλά έστέ συμπολΐται των άγιων καί οικείοι τού θεού, 
έποικοδομηθέντες έπί τφ θεμελίω των άποστόλων καί προφητών, όντας 
άκρογωνιαίου αύτού Χριστού Ιησού, έν φ πάσα οικοδομή συναρμολογουμένη 
αύξει εις ναόν άγιον έν κυρία;, έν φ καί ύμείς συνοικοδομεΐσθε εις κατοικητήριον 
τού θεού έν πνεύματι» (Έφεσ. 2,19-22). «Ή άναφορά τών παραστάσεων τούτων 
συλλογικώς έπί τούς πιστούς έν Χριστφ δεικνύει ότι ό λόγος ένταύθα δέν είναι 
περί οίασδήποτε άνθρωπίνης κοινωνίας ή κοινότητος, άλλά περί τής 
Εκκλησίας, ή όποια άποτελεΐ τό άντικείμενον τών παραστάσεων, οί δέ πιστοί 
καλούνται "οικοδομή" ή "ναός" μόνον ώς έντεταγμένοι εις αύτήν ώς μέρη τού 
συνόλου» 177 . 

Ή κοινωνική ζωή τών άνθρώπων διαμορφώνεται άλλά καί έκφράζεται με 
κοινωνικούς θεσμούς. Οί άδικοι καί άπάνθρωποι θεσμοί, πού έκφράζουν και 
διατηρούν ιδιωφελείς καί αύθαιρέτους καταστάσεις, πιέζουν τον άνθρωποι και 
τον οδηγούν σε ήθική καί πνευματική άλλοτρίωση. Στο υπόβαθρο τών θεσμών 
αύτών δέν κρύβεται μόνο ή άτομική άνθρώπινη κακία άλλά καί τό πνεύμα τό 
άντιχριστιανικό μέ τις μεταφυσικές του διαστάσεις. Γι' αύτό καί ή πάλη ένάντια 
στούς θεσμούς αύτούς δέν είναι «πάλη προς αίμα καί σάρκα άλλά προς τάς 
άρχάς, προς τάς έξουσίας, προς τούς κοσμοκράτορας τού σκότους τούτου» 
(Έφεσ. 6,12). Ή κυριότερη δύναμή μας γιά τήν πάλη μέ τούς θεσμούς αύτούς τού 
σκότους είναι ή δύναμη τής πίστεώς μας ότι ό Θεός «έρρύσατο ήμάς έκ τής 
έξουσίας τού σκότους καί μετέστησεν εις τήν βασιλείαν τού υιού τής άγάπης 
αύτού» (Κολ. 1,13) 178 . 

«Γιά τή σωστή όμως άντιμετώπιση τών κοινωνικών πραγμάτων χρειάζεται ή 
σωστή τοποθέτηση τών Χριστιανών μέσα στήν κοινωνία. Καί σωστή 


177 Βλ. Σ. Χατζησταματίου, «Ό συμβολισμός τής Εκκλησίας ώς οίκοδομής», Θεολ 74,1 (2003), 
[σσ. 363-373], σ. 373. Πρβλ. Ρ. νίε1Η&ιιεΓ, Οϋεοάοηιε. Όα$ ΒίΙά υοηι Βαιι ίη άετ εΙιήβίΙίεΗετ ΒΗεταΙητ νοηι 
Νειιεη ΤεβΙαηιεηί Μβ Οεηιεηβ ΑΙεχαηάήηιιβ, Ηείάε16ει·§ 1940. 

178 Βλ. 0. Ιωαννίδη, Ο καινός εν Χριστώ άνθρωπος στη θεολογία και τη ζωή, σ. 74ε. 
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τοποθέτηση για τούς Χριστιανούς είναι ή εύχαριστιακή τοποθέτηση· ή 
διατήρησή τους ώς μελών τού σώματος τού Χριστού, πού διακονεΐ καί 
θυσιάζεται για να ζήσει ό κόσμος» 179 . Κατά τον άπ. Παύλο στον έναν άρτο τής 
Εύχαριστίας καθίστανται «εν σώμα οί πολλοί». «Ότι εις άρτος, εν σώμα οί 
πολλοί έσμεν· οί γάρ πάντες έκ τού ένός άρτου μετέχομεν» (Α' Κορ. 10, 17). Ή 
ποικιλία δεν διασπά, άλλά άντιθέτως συνιστά τήν ένότητα τού σώματος 180 . Ή 
Εύχαριστία 181 ώς δυνατότητα καί έκφραση τής άνθρώπινης άδελφότητας καί 
ένότητας, άποτελεΐ τό πρότυπο γιά κάθε άνθρώπινη κοινωνία 182 . Σέ αύτήν ή 
ζωή δεν νοείται ώς μιά κλειστή καί κωδικοποιημένη σχέση πού ισοπεδώνει τά 


179 Βλ. Γ. Μαντζαρίδη, «Ή φύση της κοινωνικής διδασκαλίας μέσα στά πλαίσια της 
Ορθοδοξίας», ΕΕΘΣΑΠΘ 22 (1977), [σσ. 23-33], σ. 30. «Δέν είναι εξάλλου τυχαίο ότι ή 
συμμετοχή στην Ευχαριστία είναι γνωστή ώς "θεία Κοινωνία", άφοϋ βρίσκονται έκεί όλα τά 
στοιχεία, οί παράμετροι καί οί προϋποθέσεις τής κοινωνίας: ό ίδιος ό θεός κοινωνεϊ μέ τούς 
άνθρώπους, οί συμμετέχοντες στό μυστήριο έρχονται σέ κοινωνία μέ τόν θεό καί μεταξύ 
τους, ένώ έπίσης ολόκληρη ή κτίση διά τού άνθρώπου κοινωνεϊ καί αύτή μέ τόν θεό», Α. 
Κεσελόπουλου, «Ή Εκκλησία ώς άληθινή κοινωνία», Μαρτυρία ζωής (έπιμ. Σ. Φωτίου), 
[Ορθόδοξα Τετράδια 4], Αθήνα 1999, [σσ. 83-113], σ. 100. Πρβλ. Π. Παλούκα, «Ή συμβολή τής 
Εκκλησίας στήν κατάργηση τού θεσμού τής δουλείας καί τού πνεύματος τής άνισότητος τών 
δύο φύλων», Κωνσταντίνος Δωρ. Μουρατίδης Πρόμαχος Όρθοδοξίας. Τιμητικό άφιέρωμα 
ΠΕΘ, Αθήναι 2003, σσ. 1009-1028. 

180 Βλ. Γ. Μαντζαρίδου, «Κοινωνιολογική θεώρησις τής γενέσεως τού περί ένότητος τής 
Εκκλησίας δόγματος», Θέματα Κοινωνιολογίας τής Όρθοδοξίας (έπιμ. Γ. Μαντζαρίδου), 
Θεσσαλονίκη 1975, [σσ. 53-81], σ. 75. 

181 «Ό συνδυασμός βιβλικών καί άνθρωπολογικών μελετών συνέβαλε στή σχετική 
έπικράτηση στούς χριστιανικούς κύκλους, άλλά καί στή θεολογική έπιστήμη, τής άντίληψης 
ότι ή Εύχαριστία, ώς τό κέντρο καί τό προσδιοριστικό στοιχείο τής χριστιανικής λατρείας, 
προσδιορίζει τό είναι καί τήν ταυτότητα τής Εκκλησίας», Π. Βασιλειάδη, «Από τή 
ριζοσπαστική έκκλησιολογία τού άποστόλου Παύλου στόν έκκλησιαστικό συμβιβασμό», ο.π., 
σσ. 165 καί 170. «Τό σώμα Χριστού λαμβάνει τήν πλεόν συγκεκριμένην μορφήν του, όταν 
συνέρχωνται οί πιστοί διά τήν τέλεσιν τού Κυριάκού Δείπνου. Είναι δέ πολύ πιθανόν, όπως 
δέχονται πολλοί έξηγηταί, ότι ή είκών τής Εκκλησίας ώς σώματος Χριστού έχει τήν πηγήν 
της εις τήν θ. Εύχαριστίαν... Εϊμεθα μέλη τού σώματος τού Χριστού, έφ' όσον μετέχομεν έκ 
τού αύτοϋ ποτηριού καί έσθίομεν τόν αύτόν άρτον: "Τό ποτήριον τής εύλογίας ό εύλογοϋμεν, 
ούχί κοινωνία έστίν τού αίματος τού Χριστού; Τόν άρτον όν κλώμεν, ούχί κοινωνία τού 
σώματος Χριστού έστιν; "Οτι εις άρτος, εν σώμα οί πολλοί έσμέν· οί γάρ πάντες έκ τού ένός 
άρτου μετέχομεν" (Α’ Κορ. 10,16-17)», Ί. Καραβιδοπούλου, «Ή Εκκλησία έν τή Καινή 
Διαθήκη», ΓρΠαλ 51 (1968), [σσ. 475-494], σ. 485. 

182 Βλ. π. Μ. Καρδαμάκη, Ορθόδοξη πνευματικότητα. Ή αυθεντικότητα του άνθρωπίνου ήθους, 
[Σειρά: Ορθόδοξη μαρτυρία, άριθμ. 3], Αθήνα 2 1993, σ. 196. 
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ανθρώπινα πρόσωπα, αλλά, άντιθέτως, είναι ένα άνοιγμα, μια άφετηριακή 
αρχή ή όποια οδηγεί σε άπειρους τρόπους προσωπικών σχέσεων 183 . 

Στις συνάξεις τής άρχέγονης Εκκλησίας τής Κορίνθου τό ευαγγελικό 
μήνυμα τής ισότητας, τής προσφοράς τής ζωής χάριν τού άλλου, κινδύνευε νά 
άμαυρωθεΐ άπό τήν άνθρώπινη αύτάρκεια καί μετριότητα 184 . «Συνερχόμενων 
ούν ύμών επί τό αυτό ούκ έστιν κυριακόν δείπνον φαγείν· έκαστος γάρ τό ίδιον 
δείπνον προλαμβάνει έν τώ φαγείν, καί ός μεν πεινά ός δε μεθύει» (Α' Κορ. 
11,20-21). Ενώ έξωτερικά ή σύναξη τών Κορινθίων είχε όλα τά χαρακτηριστικά 
τής εκκλησιαστικής συνάξεως, στο βάθος της ήταν μία κατάλυση τού 
χριστιανικού πνεύματος, μιά παλινδρόμηση στον έγωκεντρικά δομημένο 
κοινωνικό βίο τών έθνικών. 

Είναι γνωστό ότι ή άρχαία έλληνική καί ή ρωμαϊκή νοοτροπία είχαν συνδέσει 
τή διακονία μέ τή δουλεία. Τό νά ύπηρετεϊ κανείς κάποιον έθεωρεϊτο έργο 
ύποτιμητικό, άσυμβίβαστο μέ τήν τότε άντίληψη περί τής έλευθερίας. Στήν έν 
Χριστά) ζωή τροποποιείται ριζικά αύτή ή κατεύθυνση καί άξιολογεΐται ή 
διακονία ώς θεμελιώδες στοιχείο τής χριστιανικής ταυτότητας. Ό άπ. Παύλος 
έπιδιώκει νά καταστήσει σαφές ότι αύτή ή νέα άνθρώπινη σχέση, τήν όποια 
πραγματώνει ή εύχαριστιακή ζωή, δέν είναι άνθρώπινη διάσταση άλλά 
άκριβώς ύπέρβαση καί κατάλυση όλων έκείνων τών άνθρωπίνων σχέσεων πού 


183 Βλ. Θ. Ιωαννίδη, Ο καινός εν Χριστώ άνθρωπος στη θεολογία και τη ζωή, σ. 73ε. «Τά πολλά 
πρόσωπα, χωρίς κάποια ίσοπέδωση τών ιδιαιτεροτήτων τους... γίνονται "έν σώμα" (Α’ Κορ. 
10,17) καί "εις έν Χριστφ" (Γαλ. 3,28). Ή ένότητα δέ τών μελών στό ένα σώμα έξασφαλίζει καί 
τήν ισότητά τους, ή όποια δέν νοείται ολοκληρωτικά, ώς ίσοπεδωτική ομοιομορφία, άλλ' ώς 
άποδοχή καί κατάφαση τής άναγκαιότητας όλων γιά τή δόμηση τοϋ σώματος, άνεξάρτητα 
άπό τή θέση ενός έκάστου καί τή λειτουργία του μέσα σ' αύτό», Γ. Μεταλληνοϋ, (Πρωτοπρ.), 
«Ή κοινωνικότητα στή δομή, τήν οργάνωση καί τό ήθος τής τοπικής καί τής καθόλου 
Εκκλησίας», Ή κοινωνική διάσταση τον έργου τής Εκκλησίας, Πρακτικά Δ’ Επιστημονικού 
θεολογικοϋ Συνεδρίου ΕΘΒΕ (Καβάλα, 4-6 Μαΐου 1989), Θεσσαλονίκη 1991, [σσ. 71-78], σ. 72. 

184 Βλ. Θ. Ιωαννίδη, «Αταξίες κατά τήν τέλεση τού Κυριάκού Δείπνου στήν πρώτη Εκκλησία 
τής Κορίνθου. Κοινωνιολογικές καί λειτουργικές προεκτάσεις», Απόστολος Παύλος καί 
Κόρινθος 1950 χρόνια άπό τή συγγραφή τών έπιστολών πρός Κορινθίους. Ερμηνεία - 
Θεολογία - Ιστορία Ερμηνείας - Φιλολογία - Φιλοσοφία - Εποχή, Πρακτικά Διεθνούς 
Επιστημονικού Συνεδρίου (Κόρινθος, 23-25 Σεπτεμβρίου 2007), Τόμος Πρώτος, Αθήνα 2009, 
σσ. 651-682 [= Στά βήματα τον Αποστόλου Βαρνάβα Χαριστήριος τόμος πρός τιμήν τού 
Αρχιεπισκόπου Νέας Ίουστινιανής καί πάσης Κύπρου κ.κ. Χρυσοστόμου Β’ γιά τά τριάντα 
χρόνια άρχιερατικής του διακονίας, Λευκωσία 2008, σσ. 211-236]. 
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κατακρατούν τον άνθρωπο δέσμιο τής έγωκεντρικής ζωής καί αδυνατούν να 
τον ανάγουν στο Θεό 185 . 


185 ΒΛ. Κ. Σκουτέρη, « Εκκλησία καί Διακονία (Μελέτη τής περικοπής Α' Κορινθ. 11,17 -12,31)», 
ΈκκλΚ Α' (1989), [σσ. 208-222], σσ. 209-211· Π. Τρεμπέλα, «Ό Παύλος καί τά ανθρώπινα 
προβλήματα», Ακτίνες 117 (1951), σσ. 252-257. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Από την κριτική σκιαγράφηση τής περί δουλείας θεωρίας τοΰ Αριστοτέλους 
καί τής διδασκαλίας τοΰ άπ. Παύλου καταγράφονται οί έξής βασικές έπισημάν- 
σεις: 

1) Ή δουλεία ύπαρκτή άπό τις πρώτες κοινωνικές συσσωματώσεις τοΰ 
άνθρωπίνου γένους διακρίνεται βιολογικώς καί δεοντολογικώς κατά τήν 
άριστοτελική θεωρία στή φυσική δουλεία καί στήν κατά σύμβαση δουλεία. Στή 
διαστολή μεταξύ τού φύσει δούλου καί τού νόμω δούλου α) εκθεμελιώνεται καί 
άποδοκιμάζεται ήθικά ό θεσμός τής νόμω δουλείας, καί β) καταδικάζεται ή 
νόμω δουλεία ώς άποτελούσα άφύσικη πράξη βίας. 

2) Ή στενή συσχέτιση δούλου καί οικίας, ώς οικονομικής κοινωνικής καί 
πολιτικής ένότητας προϋποθέτει: α) τήν περί φύσει δούλου αντίληψη καί τήν 
προς αύτήν συναφή θεωρία περί «οργανικής» λειτουργίας τού δούλου, καί β) 
τήν «ύπηρετική» λειτουργία τού δούλου, τήν άπορρέουσα άπό τήν άναγνώριση 
τής ιδιαίτερης έκ φύσεως προορισμένης άνθρώπινης ιδιότητάς του. 

3) Από τον ορισμό τής πόλεως, κατά τον Αριστοτέλη, ώς κοινωνίας 
έλεύθερων πολιτών καί τής πολιτικής ώς δραστηριότητας έλεύθερων πολιτών 
πού άναπτύσσεται στο πλαίσιο τής πόλεως συνεπάγεται: α) Οί δούλοι 
άποκλείονται τής πολιτικής κοινωνίας ώς στερούμενοι τής ικανότητας τού 
βουλεύεσθαι - λογίζεσθαι καί προαιρείσθαι, καί β) οί δούλοι θεωρούνται 
άναγκαίοιγιά τήν ύπαρξη τής πόλεως ώς «οίκήσεως» διότι μόνον έμμέσως, ώς 
«έμψυχα όργανα» ή ώς «κτήματα» τών κυρίων τους, συμπεριλαμβάνονται στήν 
πόλη καί μέσα) αύτών άσκούν τήν «παραγωγική» τους λειτουργία. 

4) Κεντρική σημασία καί καθοριστικό ρόλο στήν Παύλεια θεολογία κατέχει 
ή έννοια «κλήσις». Ή εν Χριστά) κλήση δέν σημαίνει γιά τον άνθρωπο εγκατά¬ 
λειψη τής συγκεκριμένης κατάστασης στήν όποια βρίσκεται, άλλά 
ανταπόκριση στήν κλήση τού Θεού στά συγκεκριμένα κοινωνικά πλαίσια καί 
δεδομένα τής ζωής του, περιτετμημένος Ιουδαίος ή άπερίτμητος εθνικός, 
δούλος ή έλεύθερος, άνήρ ή γυνή, έγγαμος ή παρθένος, «έκαστος εν τή κλήσει 
ή έκλήθη, έν ταύτη μενέτω» (Α' Κορ. 7,17.20.24). Ή άξίωση αύτή κατανοείται 
πληρέστερα ύπό τό πρίσμα καί τήν προοπτική τής έντονης άναμονής τής 
παρουσίας τού Κυρίου, όπως καί στο πλαίσιο τής έν Χριστφ δημιουργίας νέων 
προϋποθέσεων θεώρησης τής ζωής τού άνθρώπου καί τού κόσμου. 
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5) Σέ αντίθεση προς την άριστοτεΛική θεωρία τό παρακλητικό αίτημα τοϋ άπ. 
Παύλου για την ένδεικνυόμενη αμοιβαία μεταξύ δούλων καί κυρίων ανθρώπινη 
συμπεριφορά, γεμάτη άγάπη καί άδελφοσύνη, άπέβλεπε στην ομαλή «έν τοΐς 
πράγμασι» κατάργηση τής δουλείας, έφ' όσον ούτε ό δούλος θά «δουλεύει» ούτε 
ό κύριος θά «εξουσιάζει» πλέον σέ άνθρωπο, άλλά καί οί μεν καί οί δε θά 
«δουλεύουν» στο νέο κύριο όλων των άνθρώπων τό Χριστό. Οί κοινωνικές 
σχέσεις δούλων καί κυρίων διέπονται άπό τό «έν Χριστά)» καί «έν Κυρία;» καί όχι 
άπό τή συμμόρφωση στις κοινωνικές άντιλήψεις τής έποχής άλλά άπό τήν 
πίστη στον πραγματικό έλευθερωτή των άνθρώπων τον Ιησού Χριστό. 

6) ΟίΠαύλειες ύποδείξεις καί προτροπές προς τούς δούλους καί τούς κυρίους, 
νέα θεώρηση άντίθετη προς τις άντιλήψεις τής άρχαιότητας, δεν άποτελούν 
έπιταγές φυσικού νόμου ή κοινωνικής συμβατικότητας άλλά έκφραση τών 
καινών έν Χριστά) σχέσεων τών άνθρώπων. Ή κοινωνική κατάσταση παρακάμ¬ 
πτεται καί στή θέση της προβάλλεται ή νέα έν Χριστφ πραγματικότητα στήν 
όποια ό τρόπος οργάνωσης τής κοινωνικής, οικονομικής καί πολιτικής ζωής δεν 
περιορίζεται στο κοινωνικό έπίπεδο, άλλά έκτείνεται στο όντολογικό πού 
μυσταγωγεί τή σωτηρία τού άνθρώπου καί στοχεύει στή ριζική έκ βάθρων 
άνακαίνιση τού κόσμου. 
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«Η δουλεία στον Αριστοτέλη και στον απόστολο Παύλο» 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ 


Από την κριτική σκιαγράφηση της περί δουλείας θεωρίας του Αριστοτέλους 
και της διδασκαλίας του απ. Παύλου καταγράφονται οι εξής βασικές 
επισημάνσεις: 

Η δουλεία υπαρκτή από τις πρώτες κοινωνικές συσσωματώσεις του 
ανθρωπίνου γένους διακρίνεται βιολογικώς και δεοντολογικώς κατά την 
αριστοτελική θεωρία στη φυσική δουλεία και στην κατά σύμβαση δουλεία. Στη 
διαστολή μεταξύ του φύσει δούλου και του νόμω δούλου α) εκθεμελιώνεται και 
αποδοκιμάζεται ηθικά ο θεσμός της νόμω δουλείας, και β) καταδικάζεται η 
νόμω δουλεία ως αποτελούσα αφύσικη πράξη βίας. 

Η στενή συσχέτιση δούλου και οικίας, ως οικονομικής κοινωνικής και 
πολιτικής ενότητας προϋποθέτει: α) την περί φύσει δούλου αντίληψη και την 
προς αυτήν συναφή θεωρία περί «οργανικής» λειτουργίας του δούλου, και β) 
την «υπηρετική» λειτουργία του δούλου, την απορρέουσα από την αναγνώριση 
της ιδιαίτερης εκ φύσεως προορισμένης ανθρώπινης ιδιότητάς του. 

Από τον ορισμό της πόλεως, κατά τον Αριστοτέλη, ως κοινωνίας ελεύθερων 
πολιτών και της πολιτικής ως δραστηριότητας ελεύθερων πολιτών πού 
αναπτύσσεται στο πλαίσιο της πόλεως συνεπάγεται: α) Οι δούλοι αποκλείονται 
της πολιτικής κοινωνίας ως στερούμενοι της ικανότητας του βουλεύεσθαι- 
λογίζεσθαι και προαιρείσθαι, και β) οι δούλοι θεωρούνται αναγκαίοι για την 
ύπαρξη της πόλεως ως «οικήσεως» διότι μόνον εμμέσως, ως «έμψυχα όργανα» 
ή ως «κτήματα» των κυρίων τους, συμπεριλαμβάνονται στην πόλη και μέσω 
αυτών ασκούν την «παραγωγική» τους λειτουργία. 

Κεντρική σημασία και καθοριστικό ρόλο στην Παύλεια θεολογία κατέχει η 
έννοια «κλήσις». Η εν Χριστώ κλήση δεν σημαίνει για τον άνθρωπο 
εγκατάλειψη της συγκεκριμένης κατάστασης στην οποία βρίσκεται, αλλά 
ανταπόκριση στην κλήση του Θεού στα συγκεκριμένα κοινωνικά πλαίσια και 
δεδομένα της ζωής του, περιτετμημένος Ιουδαίος ή απερίτμητος εθνικός, δούλος 
ή ελεύθερος, ανήρ ή γυνή, έγγαμος ή παρθένος, «έκαστος εν τη κλήσει η 
εκλήθη, εν ταύτη μενέτω»(Α'Κορ. 7,17.20.24). Η αξίωση αυτή κατανοείται 
πληρέστερα υπό το πρίσμα και την προοπτική της έντονης αναμονής της 
παρουσίας του Κυρίου, όπως και στο πλαίσιο της εν Χριστώ δημιουργίας νέων 
προϋποθέσεων θεώρησης της ζωής του ανθρώπου και του κόσμου. 
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Σε αντίθεση προς την αριστοτελική θεωρία το παρακλητικό αίτημα του απ. 
Παύλου για την ενδεικνυόμενη αμοιβαία μεταξύ δούλων και κυρίων ανθρώπινη 
συμπεριφορά, γεμάτη αγάπη και αδελφοσύνη, απέβλεπε στην ομαλή «εν τοις 
πράγμασι» κατάργηση της δουλείας, εφ'όσον ούτε ο δούλος θα «δουλεύει» ούτε 
ο κύριος θα «εξουσιάζει» πλέον σε άνθρωπο, αλλά και οι μεν και οι δε θα 
«δουλεύουν» στο νέο κύριο όλων των ανθρώπων το Χριστό. Οι κοινωνικές 
σχέσεις δούλων και κυρίων διέπονται από το « εν Χριστώ» και «εν Κυρίω» και 
όχι από τη συμμόρφωση στις κοινωνικές αντιλήψεις της εποχής αλλά από την 
πίστη στον πραγματικό ελευθερωτή των ανθρώπων τον Ιησού Χριστό. 

Οι Παύλειες υποδείξεις και προτροπές προς τους δούλους και τους κυρίους, 
νέα θεώρηση αντίθετη προς τις αντιλήψεις της αρχαιότητας, δεν αποτελούν 
επιταγές φυσικού νόμου ή κοινωνικής συμβατικότητας αλλά έκφραση των 
καινών εν Χριστώ σχέσεων των ανθρώπων. Η κοινωνική κατάσταση 
παρακάμπτεται και στη θέση της προβάλλεται η νέα εν Χριστώ 
πραγματικότητα στην οποία ο τρόπος οργάνωσης της κοινωνικής, οικονομικής 
και πολιτικής ζωής δεν περιορίζεται στο κοινωνικό επίπεδο, αλλά εκτείνεται 
στο οντολογικό που μυσταγωγεί τη σωτηρία του ανθρώπου και στοχεύει στη 
ριζική εκ βάθρων ανακαίνιση του κόσμου. 
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"δΙ^νβΓγ ΐη Απδίοίΐε 3ηε1 ΐη Αροδίΐε ΡηιιΙ" 


δυΜΜΑΚΥ 


Ργοπγ ίΗε οτίίίεαΐ οηίΐίηε ο£ Αήδίοίΐε'δ ίΗεοΓγ οη δΙ&νβΓγ 3ηεΙ ο£ Αροδ£ΐθ ΡαυΓδ 
ίθειοΐιίηρ ίΗε £ο11οννίη§ Ηεγ ροίηίδ 3γθ ΓεεοΓεΙεεΙ: 

5ΐ3νθΓν, ννΗίεΗ εχίδίεεί δίηεε ίΗε £Ηδί δοαειΐ 3§§Γε§3ίίοηδ ο£ ηνιηΡίηιί, ΐδ άίνίεΐεεί 
Ηίο1ο§ίε3ΐ1γ &ηά είΗίε3ΐ1γ, 3εεοιτΠηρ ίο ίΗε Απδίοίε1ί3η ίΗεοΓγ, ίηίο η3ίυΓ3ΐ δίανεεν 
3ηεΙ δίανεεγ Ηγ εοηνεηίίοη. ΤΗΓοη§Η εΐίδίίηείίοη Ηείννεεη δίανε Ηγ η3ίυ εε 3ηά βίανε 
Ιον 13 νν &) ίΗε ίηδίίίιιίίοη ο£ δίανεεγ Ηγ ΐ3νν ίδ εΙε§Γ3εΙεεΙ 3 η Η ιηοεαΠγ εΗδαρρεονεεΙ, 
3 η Η Η) δίανεεγ Ηγ Πην ίβ εοηάειηηεεί 36 ιτηιΡίηρ ηρ 3 η ιιη ηείιιηιΐ αεί ο£ νίοΐεηεε. 

ΤΗε εΐοβε εοπεΐ3ίίοη Ηείννεεη δίανε 3 η Η Η ου δε, 3 δ 3 η εεοηοιηίε, βοείαΐ 3ηεΙ 
ροΐίίίεαΐ ιιηίίγ, Γεμυίτεβ: 3) ίΗε ηοίίοη ο£ ίΗε δίανε Ηγ Π3ίιιτε 3η<1 ίΗε ίΗεοεγ ο£ ίΗε 
"ίυβίτυιηεηί3ΐ" Ηιηείίοη ο£ 3 δίανε, ΓεΠτίεεΙ ίο ίΗίδ ηοίίοη, 3ηε! Η) ίΗε Ηιηείίοη ο£ 3 
δΐ3νε 36 3 "βεΓν3ηί", άεήνίη§ £γοπγ ίΗε Γεεο§ηίίίοη ο£ Ηίδ δρεεΐ3ΐ 3ηά η3ΗΐΓ3ΐ1γ 
ρΓεείεβίίηεεΙ Ηηηΐ3η ε3ρ3είίγ. 

Βγ Ηείίηίίίοη ο£ ίΗε είίγ 3εεοηϋη§ ίο Απβίοίΐε, 3δ 3 δοείείγ ο£ Ηεε είίίζεηβ, 3ηά 
Ηγ Ηείίηίίίοη ο£ροΐϊίϊεβ 38 3είίνίίίεδ ο£ ίτεε είίίζεηδ άενείορεά ννίίΗίη ίΗε ίτ3Γηεννοι1< 
ο£ ίΗε είίγ, ίί τεδηΐίδ ίΗ3ί: 3) δΐ3νεδ 3Γε εχείηάεά £γοπγ είνίΐ δοείείγ 3δ ΗεΡίηρ ίΗε 
ε3ρ3είίγ ίο Ηε1ίΗεΓ3ίε-ιηεεΠί3ίε 3ηά Ηεείγ ΗεείεΙε, 3ηεΙ Η) δΐ3νεδ 3Γε εοηδίάετεεί 3δ 
ηεεεδδ3Γγ £ογ ίΗε εχΐδίεηεε ο£ ίΗε είίγ 3δ "Ηουδίηρ δείίΐεηιεηί", Ηεε3ηδε ίΗεγ 3Γε 
ίηεΐηάεεί ίη ίΗε είίγ ενεη οηΐγ ίηάίεεείΐγ, 38 "Ιίνίηρ ίηδΗηηιεηίδ" ογ "ροδδεδδίοηδ" 
ο£ ίΗεϊ γ π\3δίεΓ8, 3ηεΙ ίΗεγ εχετείδε ίΗεΐτ "ρΓοάηείίνε" £ηηείίοη ίΗεοη§Η ίΗεηι. 

Α εεηίΓ3ΐ 3ηεΙ είεείδίνε Γοίε ίη Ρ3η1ίηε ίΗεο1ο§γ Ηοΐάδ ίΗε εοηεερί ο£ "ε3ΐ1ίη§". 
Ρογ 3 Ηητηβη Ηείη§ ε3ΐ1ίη§ίη Οττίδί ιΐοεδ ηοί ιηε3η 3Η3ηάοηίη§ ίΗε δρεείΗε δίΗΐ3ίίοη 
ίη ννΗίεΗ Ηε ίδ £οηηΗ, Ηιιί Γεδροηεϋη§ ίο ίΗε ε3ΐ1 ο£ ΟοεΙ ννίίΗίη ίΗε δρεείΗε δοεΐ3ΐ 
εοηίεχί 3ηά ίΗε ιί3ί3 ο£ Ηίδ 1ί£ε, 38 είΓ ευιηείδεεί |ενν ογ υηεΗευιηείδεεΙ Οεηίίΐε, δΐ3νε 
ογ Ηεε, Γη 3 η ογ ννοιηβη, π\3ΓΓίεεΙ ογ νίΓ§ίη, "Ιεί ενεΓγ ηΐ3η 3 Ιο ϊ εΐ ε ίη ίΗε 83πτε ε3ΐ1ίη§ 
ννΗεΓείη Ηε νν3δ εα 1 Ιεεί" (I (Ιογ. 7, 17.20.24). ΤΗίδ ε 13ϊηο ίδ ηηάεΓδίοοεΙ πτοΓε Ηιΐΐγ ίη 
ίΗε 1ί§Ηί 3 ηεΐ ρεΓδρεείίνε ο£ ίηίεηβε νν3ΐίίη§ ο£ ίΗε ΒοτεΓδ εοπ\ίη§, 3δ ννεί 1 38 ίη ίΗε 
εοηίεχί ο£ ίΗε εΓε3ίίοη ίη Οττίδί ο£ ηενν εοηάίίίοηδ £ογ νίεννίη§ Ηυιτΐ3η 1ί£ε 3ηεΙ 
ννοτίεΐ. 

Ιη εοηίΓ3δί ίο ίΗε Αήδίοίεΐώη ίΗεοεγ ίΗε ΗθΓί3ίθΓγ τερηεδί ο£ Αροδίΐε Ρ3η1 £ογ 3 
δη§§εδίεά πηειίει31 Ηυηντη ΗεΗ3νίθΓ Ηείννεεη δΐ3νεδ 3ηεΙ ηΐ3δίεΓδ, £η11 ο£ Ιονε 3η4 
ΗΓοίΗεΗτοοεΙ, νν38 ίηίεηεΐεεί ίο 3 δητοοίΗ "άε £3είο" 3Ηο1ίίίοη ο£ δΐ3νεΓγ, δίηεε ηείίΗεε 
ίΗε δΐ3νε ννίΠ "ννοτΗ" 3ηγ ητοΓε, ηείίΗεΐ' ίΗε ητ3δίεΓ ννίΐΐ "εΙθΓηίη3ίε" οη 3ηγ Ηηπτ3η 
Ηείη§, Ηηί ΗοίΗ \νί11 "ννοΓΗ" £ογ ίΗε ηενν ητ3δίεΓ ο£ 311 ρεορίε, Οτήδί. 5οεί3ΐ Γεΐ3ίίοηδ 



80 ΙπΐβΓηδΐίοηδΙ (ΖοηίβΓβηοθ "Απδίοίΐε &ηά ΟιπβΙώηίίγ" 
δεβδίοη Α 

1οεί\νεεη δίανθδ 3ηά π\3δίεΓδ £ΐΓθ §ονειτιεεΙ Ιον ί£ιε ηοίίοηδ "ίη Οιπδί" 3η <3 "ίη ί£ιε 
ΡογτΓ' 3ηά ηοί Ιον οοηίοπηίίγ ίο δοααΐ 3ίίίίηάεδ ο£ ίΗε Ηίδίοήε θγο, Ιοηί Ιον ί&ίίΚ ίη ί£ιε 
Γβαί ΙΐΙοθΓίΟΐΟΓ ο£ Ιου Γη ο η Ιοείη§δ, ίη Ινδυβ Οιπβί. 

ΤΗε Ρουΐίηε ίηδίηιείίοηδ 3η<_1 εχΚοΓίαίίοηδ ΐο δίαννδ 3 ηοί ίΚείΓ ηιοδΐνΓδ, 
ίηίΓθάηοίη§ α ηενν νίδίοη οοπΐΓατν ίο ί£ιε 1οβ1ίθ£δ ο£ οηίίίμιίίν, άο ηοί ηιοΡν ιιρ 
ΓβρηίΓβηιεηίδ ο£ ηοΐιιτοί Ιανν ογ δοοίαΙ εοηνεηίίοηαΐίίγ, Ιουί 3η βχρΓθδδίοη ο£ ί£ιε ηενν 
ΓθΙίΐΐίοηδΙιίρδ 3Π\οη§ Ιουηοοη 1οείη§δ, ίη Οιπδί. ΤΗε δοείαΙ βίΐιιοΐίοη ίβ Ιονραδδείΐ οηίΙ 
ίΗε ηενν Γβαΐίίν ίη Οιπδί ίδ ρΓθ]'εείεά ίη ίίδ ροδίίίοη, ίη ννίοίεΐπ ίΗε £οπη ο£ 
θΓ§3ηίζ3ίίοη ο£ δοείοΐ, εεοηοποίε 3 η Η ροΐίίίεαΐ 1ί£ε ίδ ηοί Ιίηοίίεά ίο ίΐοε δοείοΙ Ιενεί, 
Ιοηί εχίεηάδ ίο ίΐοε οηίοίομίεαΐ, ννΐηεΐπ ίδ ιηγδίίεαίΐγ ρεΓ£οπηίη§ δαίνοίίοη ο£ ηοοη 3 ηοί 
ίδ 3ΐπ\ίη§ ίο 3 ηΐίϋεαΐ 3ηά ίιιητίοηοεπίοΙ Γεηοναίίοη ο£ ίΗε ννοιΊεΙ. 




> ΟΙ ΤΑ ΑΠΟ ΤΟΤ ΠΕΡΙΠΑΤΟΥ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥΝΤΕΣ: Η ΚΡΙΤΙΚΗ 
ΠΡΟΣΛΗΨΗ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΣΜΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


- Κωνσταντίνος Μποζίνης, Επίκουρος Καθηγητής του Τμήματος Ποιμαντικής 
και Κοινωνικής Θεολογίας του Α.Π.Θ. 


Αν ο Πλάτωνας έχει αφήσει αδρά το αποτύπωμά του στις σελίδες της 
Καινής Διαθήκης, η επίδραση του Αριστοτέλη είναι ιδιαιτέρως δυσδιάκριτη σε 
αυτήν. Ακόμη και τα πλέον όψιμα κείμενά της, οι ποιμαντικές επιστολές Α'-Β' 
Προς Τιμόθεον και Προς Τίτον, παρά τη μετριοπάθεια και τον πραγματισμό που 
τις διαπνέει, φαίνεται να αγνοούν -με την εξαίρεση, ενδεχομένως, ενός ή δύο 
χωρίων 1 - τον Σταγειρίτη παντελώς. Η ενασχόληση των λόγιων ανδρών της 
Εκκλησίας μαζί του αρχίζει, κατά πάσα πιθανότητα, τα μεταποστολικά χρόνια, 
στα μέσα του 2 ου μ.Χ. αιώνα, με την εμφάνιση της χριστιανικής αποληγητικής. 
Στα πλαίσια του διαλόγου που εγκαινιάζουν οι εκρόσωποί της με την ελληνική 
φιλοσοφία, ο Περίπατος και ο περιβόητος ιδρυτής του δεν απουσιάζουν - έστω 
και εάν βρίσκονται στο περιθώριο, μάλλον, παρά στο επίκεντρο της συζήτησης, 
που εστιάζεται στις ομοιότητες και διαφορές του χριστιανισμού με τα κυρίαρχα 
ρεύματα της περιόδου, τον πλατωνισμό και τον στωικισμό. Μία ενδιαφέρουσα 
μαρτυρία σχετικά συναντούμε στον Ιουστίνο και, συγκεκριμένα, στον πρόλογο 
του έργου του Διάλογος πρός Τρύφωνα, όπου ο απολογητής ιστορεί, μεταξύ 
άλλων, την περιπλάνησή του στις διάφορες σχολές φιλοσοφίας προτού 
καταλήξει στον χριστιανισμό. Σύμφωνα με τα λεγόμενά του, μετά τη μαθητεία 
του στη σχολή της Στοάς, η οποία δεν του απέφερε ιδιαίτερα οφέλη, αναζήτησε 
τον δάσκαλο της φιλοσοφίας στο πρόσωπο ενός γνωστού περιπατητικού. 
«Αφού με κράτησε στην αρχή για μερικές ημέρες», αναφέρει ο Ιουστίνος, 
«απαίτησε, έπειτα, να του καταβάλω χρηματική αμοιβή, ώστε η συναναστροφή 
μας να μη του είναι ζημιά. Γι' αυτόν τον λόγο κι εγώ τον παράτησα, θεωρώντας 
ότι δεν είναι ούτε καν φιλόσοφος» 2 . Εάν το παραπάνω περιστατικό συνέβη 
πράγματι στ' αλήθεια ή αποτελεί αποκύημα της φαντασίας του χριστιανού 


1 Βλ. Τιμ Α' 1, 9 και 2,11 με τα σχόλια των \λ. ΕοεΕ, Α ΟτίίίεαΙ αηά Εχε§ε1ίεα1 ΟοηιηιεηΙατχ) οη ΐΗε 
ΡαβΙοταΙ ΕρίβίΙεβ (I & II ΤίηιοίΗι/ αηά Τίΐηβ), ΤΗε Ιηίεπκιϋοηδΐ (Ζπϋείΐΐ (Ζοιηιηεηΐτιιγ, Νέα Υόρκη 
1924, σ. 11 και Εε Ρ.(λ δρίεη, 51. Ραιά: Εεβ Ερίΐτεβ ΡαβΙοταΙεβ, ΕΙιιάεβ ΜΜίηιιεβ, Παρίσι 1947, σσ. 26, 
70. 

2 Διάλ. τιρός Τρύφ. II, 3. 
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δεβδίοη Α 

απολογητή, κανείς, εκτός από τον ίδιο, δεν μπορεί να γνωρίζει με σιγουριά· το 
βέβαιο είναι ότι, όπως καταγράφεται στο κείμενο του Διαλόγου, περικλείει 
σαφείς αιχμές ενάντια στην περιπατητική φιλοσοφία για τη μεγάλη αξία που 
απονέμει στα υλικά αγαθά. Ό,τι υπαινίσσεται ο Ιουστίνος με την αναδρομή 
στην οποία προβαίνει στις αναζητήσεις των νεανικών του χρόνων, το δηλώνει 
ευθαρσώς ο «εν Χριστώ αδελφός» και μαθητής του, ο Τατιανός. Στον λίβελλο 
τον οποίο εξαπολύει στο έργο του Πρός "Ελληνας ενάντια στους φιλοσόφους της 
Αρχαίας Ελλάδας έρχεται μετά από τον Διογένη τον Κυνικό, τον Αρίστιππο και 
τον Πλάτωνα και στον Μακεδόνα σοφό. «Και ο Αριστοτέλης που έθεσε 
βλακωδώς όρια στην πρόνοια του Θεού και προσδιόρισε κατά πώς του άρεσε την 
ανθρώπινη ευδαιμονία, κολάκευε ξεδιάντροπα το τρελλόπαιδο τον 
Αλέξανδρο», γράφει ο Τατιανός με απαξιωτικό τρόπο για τον Σταγειρίτη και 
προσθέτει: «Είναι να γελά κανείς μ' αυτούς που, και σήμερα ακόμα, κάνουν 
πλέρια τις διδαχές του πράξη: υποστηρίζουν πώς για ό,τι συμβαίνει στην 
επικράτεια κάτω από τη σελήνη πρόνοια του Θεού δεν υπάρχει και, καθώς είναι 
οι ίδιοι πιο σιμά στη γη από τη σελήνη και κάτω από τη δική της τροχιά, 
προνοούν να διασφαλίσουν για τον εαυτό τους αυτά τα οποία δεν παρέχει η 
πρόνοια του Θεού. Μια και για τον Αριστοτέλη, όποιος δεν είναι όμορφος και 
δεν έχει μεγάλη περιουσία, ούτε δυνατό κορμί κι ευγενικό αίμα, δεν μπορεί να 
είναι στη ζωή του ευτυχής. Ας αραδιάζουν, λοιπόν, τις φιλοσοφίες τους κι 
αυτοί» 3 . 

Παρά την οξύτητα και τη σαρκαστική διάθεσή της, η κριτική του Τατιανού 
προς τον Αριστοτέλη είναι, κατά βάση, σωστή. Πράγματι, στα ηθικά γραφτά 
του ο φιλόσοφος υποστηρίζει ότι η ευτυχία του ανθρώπου αποτελεί συνάρτηση 
πολλών παραγόντων που αφορούν τόσο τον χαρακτήρα και την καλλιέργειά 
του όσο και τις εξωτερικές συνθήκες στις οποίες ζει. Στα Πολιτικά διακρίνει τα 
αγαθά που συντελούν στον άριστον βίον σε τρεις κατηγορίες: αυτά που αφορούν 
την ψυχή του ανθρώπου, πρώτον, το κορμί του, έπειτα, και, τέλος, την κοινωνική 
υπόσταση και την προσωπική του ζωή. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν η 
φρόνηση, η ανδρεία, η δικαιοσύνη και οι υπόλοιπες αρετές· στη δεύτερη η υγεία, 
η ομορφιά, το σφρίγος και η σωματική ρώμη, ενώ στην τρίτη η οικονομική 
άνεση, η κοινωνική θέση, η τεκνογονία και η ευγενική καταγωγή 4 . Τα αγαθά 
και από τις τρεις παραπάνω κατηγορίες είναι απαραίτητο, σύμφωνα με τον 
Αριστοτέλη, να συνυπάρχουν ώστε να γευτεί την ευτυχία κανείς. Οταν 


3 Πρός 'Έλλ. 11,1-2. 

4 Πολ. VIII, 1,1323&.24 εξ. Πρβλ. Ρητ. I, 5,1360Ε.19-30. 
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απουσιάζουν ορισμένα από αυτά, υπογραμμίζει στα Ηθικά Νικομάχειά του, 
διασαλεύεται η εσωτερική γαλήνη του ατόμου, «εφόσον απόλυτα ευτυχισμένος 
δεν μπορεί να είναι εκείνος που είναι κακάσχημος στην όψη ή κατάγεται από 
ταπεινή γενιά ή ζει μονάχος ή δεν έχει παιδιά» 5 . Σε άλλο, επίσης, σημείο του 
συγγράμματος του αναφέρει ρητά ότι η ευδαιμονία προϋποθέτει την καλή 
φυσική κατάσταση, τα εξωτερικά αγαθά όπως και την τύχη, παρατηρώντας με 
αυστηρό ύφος πως όσοι διατείνονται ότι ο ενάρετος άνθρωπος είναι 
ευτυχισμένος ακόμη και εάν πέσουν πάνω του δυστυχίες ή υποφέρει στο 
βασανιστήριο του τροχού, λένε ανοησίες είτε ασυνείδητα είτε συνειδητά 6 . Οι 
αντιρρήσεις, επομένως, που εκφράζουν οι χριστιανοί απολογητές για την ηθική 
του διδασκαλία είναι δικαιολογημένες σε μεγάλο βαθμό. Γιατί, εάν η κοινή 
λογική δικαιώνει τον Αριστοτέλη, το θρησκευτικό συναίσθημα το οποίο 
αναβλύζει πηγαία από τα βάθη της ψυχής του ανθρώπου και κορυφώνεται με 
τη μίμηση του πάθους του Χιού του Θεού, τον διαψεύδει οικτρά. Πώς είναι, 
δυνατόν, οι θέσεις του από τα Ηθικά Νικομάχειά και τα Πολιτικά να γίνουν 
αποδεκτές από την Εκκλησία, η οποία «θεμελιώνεται στο αίμα των μαρτύρων» 7 
και προβάλλει τον σταυρό -το όργανο της εκτέλεσης των βαρυποινιτών της 
Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας- ως μοναδικό δρόμο για τη σωτηρία και την 
κατάκτηση της βασιλείας των ουρανών; Δεν είναι, λοιπόν, παράδοξο ότι η 
κριτική του Τατιανού στον Σταγειρίτη επαναλαμβάνεται από τους κατοπινούς 
πατέρες και προσλαμβάνει τον χαρακτήρα ενός κοινού τόπου στην 
απολογητική της Εκκλησίας απέναντι στους εθνικούς. Στο έργο του 
Στ ρω ματ εις ο Κλήμης ο Αλεξανδρέας παρουσιάζει το ιδεώδες των 
περιπατητικών για τη ζωή του ανθρώπου -την τριγένειαν των αγαθών όπως το 
αποκαλει με άψογο φιλοσοφικό τρόπο 8 - και το συγκρίνει με την ηθική του 
χριστιανισμού. Κατά τη γνώμη του, ο Νόμος ήδη του Μωυσή από την Παλαιά 


5 Ήθικ. Νικ. I, 8,109%. 3-4. 

6 Ό.η. VII, 13,11531». 14-21. Παρά ταύτα, η ευτυχία για τον Αριστοτέλη δεν έχει καμία σχέση με 
τις ανέσεις, τα πλούτη και τον ευδαιμονισμό. Τα υλικά αγαθά συνιστοΰν απαραίτητο μέσο 
για την επίτευξή της και όχι τον τελικό της σκοπό (Δ.Ν. Κούτρας, Η κοινωνική ηθική τον 
Αριστοτέλονς, Αθήνα 1973, σ. 20). Ειδικότερα για τις αριστοτελικές απόψεις σχετικά με την 
ευδαιμονίαν, βλ. 5.Κ.Ε. ΟαΑ, ΑήεΙοΙΙε'β Μαη {βρεειείαΐίοηβ ιιμοη ΑήεΙοΙεΙίαη Αη11ποροΙο§μ), 
Οξφόρδη 1975, κεφ. VI και Οι. Κιιρρ, Εισαγωγή στον Αριστοτέλη, μτφ. από τα γερμανικά Η. 
Τσιριγκάκης και επιστ. επιμ. Π. Θανασάς, Αθήνα 2012, σσ. 21-38· επίσης Κ.Δ. Γεωργούλης, 
Αριστοτέλης ο Σταγιρίτης, Εκδόσεις Ιστορικής και Λαογραφικής Εταιρείας Χαλκιδικής 1, 
θεσ/νίκη 1961, σσ. 339-341. 

7 Τερτυλλιανός, ΑροΙοξ. 50,13. 

8 Στρωμ. II, χχί, 128.3-5. 
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Διαθήκη βρίσκεται στον αντίποδα του περιπατητικού ιδεώδους, εφόσον οι 
διατάξεις που περιλαμβάνει δεν αποβλέπουν στην άνοδο του βιοτικού 
επιπέδου, την προστασία της υγείας ή την παροχή προνομίων στο πλήθος αλλά 
στην εμπέδωση μές στη συνείδησή του της αρετής. Σύμφωνα με το πνεύμα που 
τον διέπει, η φτώχεια, η αρρώστια, η άσημη καταγωγή ή η χαμηλή κοινωνική 
θέση δεν ταυτίζονται με το κακό. «Ο νόμος που δόθηκε σ' εμάς», γράφει ο 
αλεξανδρινός πατέρας, «προστάζεινα αποφεύγουμε τα όντως κακά, τη μοιχεία, 
την ασέλγεια, την ομοφυλοφιλία, την άγνοια, την αδικία, την αρρώστια της 
ψυχής, τον θάνατο - όχι αυτόν που χωρίζει την ψυχή από το σώμα αλλά την 
ψυχή από την αλήθεια. Φοβερές, όντως, και τρομερές είναι οι κακίες αυτές και 
τα αποτελέσματά τους» 9 . Ο Ιησούς, εξάλλου, στην «Επί του Όρους Ομιλία» 
διδάσκει, σύμφωνα με τον Κλήμη, την περιφρόνηση του πλούτου, των τιμών, 
των αξιωμάτων και των απολαύσεων της σάρκας, μακαρίζοντας τους πτωχούς, 
όσους πενθούν και κλαίνε ή υφίστανται διώξεις εξαιτίας της προσήλωσής τους 
στη δικαιοσύνη του Θεού 10 . 

Ο Ωριγένης, παρόμοια, αφιερώνει ένα μεγάλο μέρος της ομιλίας του στον 
τέταρτο Ψαλμό του Δαβίδ στην αναίρεση της θέσης των οπαδών του Περιπάτου 
ότι τα αγαθά και τα κακά αφορούν κάθε επί μέρους πτυχή της ύπαρξης του 
ανθρώπου και διακρίνονται σε τρία γένη: στα εκτός, τα κατά σώμα και τα κατά 
ψυχήν 11 . Σε ανάλογη διάκρισή τους δεν προβαίνει για τον αλεξανδρινό πατέρα 
η Αγία Γραφή. Παρά τη σύγχυση που προκαλεί ορισμένες φορές η μεταφορική 
της γλώσσα, είναι σαφές ότι θεωρεί ως αγαθό την αρετή και ως κακό, 
αντίστοιχα, την αμαρτία, αποδίδοντας σε όλα τα άλλα ένα ουδέτερο 
περιεχόμενο από ηθική σκοπιά. Η ανταμοιβή των δικαίων για την υπακοή τους 
στο θέλημα του Θεού δεν είναι τα παιδιά, τα εγγόνια και τα δισέγγονα ή το 
πλούσιο βιος, τα κοπάδια των ζώων και οι αποθήκες που ξεχειλίζουν από τον 
καρπό της γης· ούτε η τιμωρία των ασεβών και των αδίκων η πείνα, η ασθένεια 


9 Ο. π. II, νίί, 34.1-2. 

10 Ό.π. IV, νί, 6, 25.1-27.3. Η αποστροφή, ωστόσο, προς το σώμα, που εμφυσούν στους μαθητές 
τους οι δάσκαλοι του γνωστικισμού, αποτελεί για τον Κλήμη μία στάση αντιχριστιανική. Ο 
πιστός, αναφέρει, θα χαρείστη ζωή του όλα εκείνα που οι περιπατητικοί λογίζουν για αγαθά, 
έχοντας συνείδηση, όμως, της προσωρινότητάς τους και της μηδαμινότητάς τους σε σχέση με 
τον απώτερο στόχο της βασιλείας του Θεού (ό.π. IV, χχνί, 166.1-2). 

11 Βλ. Εις Ψαλμ., Ψαλμ. Α' (ΡΟ 12,1152Β-Θ): εκείνοι γάρ οϊονται των αγαθών τά μεν είναι περί 
ψυχήν, τά δε περί σώμα, τά δε εκτός■ ομοίως δε και τών κακών■ καί περί ψυχήν μεν άρετήν καί 
τάς κατ' άρετήν πράξεις, ή κακίαν καί τάς κατά κακίαν πράξεις■ περί σώμα δε, υγείαν, καί 
ευεξίαν, καί κάλλος- ή νόσον, καί καχεξίαν, καί αίσχος- περί τά έκτος δέ, πλούτον καί πενίαν, 
δόξαν καί άδοξίαν, ευγένειαν καί δυσγένειαν. 
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και η κακομοιριά 12 . Το παράδειγμα των μεγάλων προφητών του Ισραήλ 
αποδεικνύει για τον Ωριγένη του λόγου το αληθές. Ο Ηλίας, ρωτάει, δεν 
υπάκουε στον νόμο του Θεού, που έζησε μέσα στην απόλυτη ακτημοσύνη, δίχως 
να έχει να βάλει στο στόμα του μία μπουκιά ψωμί; Ή ήταν ασεβής ο Ελισσαίος, 
που πέθανε πάμφτωχος, χτυπημένος από την αρρώστια, και ο Ησαΐας που 
τριγυρνούσε τρία ολόκληρα χρόνια ξυπόλητος και γυμνός 13 ; Πώς είναι, έπειτα, 
δυνατόν ο Παύλος να καυχιέται για τις θλίψεις που υπομένει για τον Ιησού- 
Χριστό, εάν αυτές -όπως τις έζησε, μάλιστα ο απόστολος στη διάρκεια των 
περιοδειών του- είναι πράγματι κακά 14 ; Επιπλέον, απερίφραστα λέγεται στην 
Παλαιά Διαθήκη ότι οι συμφορές που πέσαν πάνω στον Ιώβ ήταν σταλμένες 
από τον Θεό 15 . Παρά το γεγονός ότι ξεκλήρισαν την οικογένειά του και 
καταστρέψαν την υγεία, την περιουσία και την υπόληψή του, στάθηκαν αφορμή 
να αναδείξει την αρετή του και να αντισταθεί ηρωικά στον πειρασμό του 
Σατανά. Η απάντηση, κατά συνέπεια, στο ερώτημα εάν υπονόμευσαν την 
προσωπική του ευτυχία δεν είναι τόσο απλή. Μπορεί να διατρέχουν όλη την 
κλίμακα των κακών στην κατηγορία των έκτος και των κατά σώμα, 
αναμφίβολα, όμως, υπήρξαν αγαθό κατά ψυχήν 16 . Αξίζει, νομίζω, να 
σημειώσουμε ότι το υπόμνημα του Ωριγένη στους Ψαλμούς της Παλαιάς 
Διαθήκης χάθηκε μαζί με τα υπόλοιπα γραφτά του. Η ομιλία του στον τέταρτο 
Ψαλμό, την επιχειρηματολογία της οποίας συνοψίσαμε σε αδρές γραμμές πιο 
πάνω, διασώθηκε στη χειρόγραφη παράδοση λόγω της ένταξής της στη 
Φιλοκαλίαν. Στο ανθολόγιο αυτό κειμένων του αλεξανδρινού πατέρα, που 
συνέταξαν ως γνωστόν ο Βασίλειος και ο Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός, 
καταλαμβάνειτο κεφάλαιο ΚΣΤ' που επιγράφεται ως εξής: «Σχετικά με το ποια 
είναι τα αγαθά και ποια τα κακά (...) σύμφωνα με τη διδασκαλία του Χριστού- 


12 Αν ήταν έτσι, υποστηρίζει ο πατέρας, κανείς ασεβής άνθρωπος δεν θα ζοΰσε στα πλούτη 
ούτε θα ήταν υγιής (ό.π., 1157Ό). 

13 Ενδεικτικές είναι, ακόμα, οι περιπτώσεις του Ιερεμία και του Προδρόμου, βλ. ό.π., 115600. 

14 Ο.π., 1157Α. 

15 Δες την ερώτηση του θεού προς τον Ιωβ στον στίχ. Ιωβ 40, 8, που παραθέτει ο Ωριγένης: 
«θαρρείς πως θάπρεπε να σου είχα φερθεί διαφορετικά προκειμένου να φανεί ότι είσαι 
δίκαιος;» (ό.π., 1157Β). 

16 «Αφού δεν ήταν δυνατόν να καταδειχθεί με άλλον τρόπο, παρά μόνον με αυτά κι εκείνα 
που του τύχαν, ότι είναι δίκαιος ο Ιώβ», αναφέρει επί λέξει ο πατέρας, «πώς μπορούμε να 
ισχυριστούμε ότι ήταν κακά για τον ίδιο όσα γίναν αιτία να έρθει η δικαιοσύνη του στο φως;» 
(ό.π.). Με ανάλογο τρόπο ιεραρχούν και οι απολογητές της Εκκλησίας τους βασανισμούς και 
τις διώξεις για χάρη της πίστης πάνω από κάθε επίγειο αγαθό - μαρτυρίες στον Ρ. ννίΙρεΓί, λ. 
«ΑυΚιιΗθ», ΚΑΟ I (1950), σσ. 1045-1048. 
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όχι όπως νομίζει ο Αριστοτέλης - κατά την τού Χριστού διδασκαλίαν■ άλλ’ ούχ 
ώς Αριστοτέλης οϊεται» 17 . 

Η επιχειρηματολογία του Κλήμη και του Ωριγένη ενάντια στην ηθική του 
Περιπάτου απηχείται στο κήρυγμα των κατοπινών πατέρων, του Ιωάννη του 
Χρυσοστόμου και των Καππαδοκών. Οι μαρτυρίες που σταχυολογούμε από το 
έργο τους πιστοποιούν την ύπαρξη ενός κοινού μετώπου κατά του Αριστοτέλη 
όσον αφορά το ιδεώδες της ανθρώπινης ζωής 18 . Αμφισβητώντας την πεποίθησή 
του ότι τα υλικά αγαθά συνιστούν προϋπόθεση της ευτυχίας, οι πατέρες 
υποστηρίζουν ότι ή άρετή αύτάρκης έστ'ιν πρός ευδαιμονίαν. Το αξίωμα, βέβαια, 
αυτό δεν το ακούμε για πρώτη φορά από το δικό τους στόμα· διατυπώνεται ήδη 
τον 4° π.Χ. αιώνα από τον κυνικό Αντισθένη 19 και υιοθετείται, έπειτα, από τους 
στωικούς που το υπερασπίζονται με πείσμα στις ομηρικές τους διαμάχες με τις 
άλλες φιλοσοφικές σχολές 20 . Οι επιστολές του Σενέκα, οι ΰίβριιίαίίοηεβ Τηβεηίαηαε 
του Κικέρωνα και οι Διατριβαί του Επικτήτου αποτελούν μνημεία του 
ανυπέρβλητου ήθους του στωικού Σοφού, ο οποίος υπερβαίνει όλες τις 
αντιξοότητες και δυσκολίες με μόνο εφόδιο την αρετή 21 . Εύτνχεϊ, για να 
παραθέσουμε αυτούσια τα λόγια του Επικτήτου, νόσων, κινδννεύων, 
φνγαδενόμενος, άηοθνήσκων και άδοξών 22 . Πρόκειται για μία στάση ζωής που 
εναρμονίζεται απόλυτα με την αυταπάρνηση που ζητά ο χριστιανισμός από 
τους πιστούς του και γίνεται δεκτή από την Εκκλησία -σε αντίθεση με την 

αριστοτελική «μικρολογία»- με ενθουσιασμό 23 . 

* 


17 Ώρνγ. Φιλοκαλ. 26 (5ύ 226, 234). 

18 Βλ. Γρηγόριος Ναζ., Αόγ. ΚΖ' (Κατά Εννομ.), 10 (50250,94-96)· Έπ. ΛΒ', 5 (Βυάέ Οτε§Ναζ ΕεϊΙΐεβ 
1, 41-42)· Ιω. Χρυσόστομος, Εις άνδρ., Όμ. Ε', 1 (ΡΟ 49,189)· Ευσέβιος Καισ., Εναγγ. προπ. XI, 4, 
1· XV, 3,1 εξ.· Λακτάντιος, Ιιιεί. άϊν. III, 8· Ερίί. XXXIII. 

19 Διογένης Λαέρτ., Βίοι φιλοσ. VI, 11. 

20 Για την αντιπαράθεση των σχολών σχετικά με τους όρους και τις προϋποθέσεις της 
ευδαιμονίας, βλ. Ε. Ζεΐίετ-νν. Νεδίΐε, Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, μτφ. από τα 
γερμανικά X. Θεοδωρίδης, Αθήνα 1988, σσ. 259-260, 325-326· Μ. Τσιρρ, ΡΗΠοβορΙιι/ ίη ΐΗε Κοτηαη 
Εηιρηε (ΕίΗίεε, ΡοΙίΗεε αηά δοείείι/), ΑδΗ§3ΐε ΑηάεηΙ ΡΗΠοδορΗγ, Χαμπσάιρ 2007, σσ. 145-147· 
ννίΙρεΓΐ, «ΑιιώτΕίε», σσ. 1041-1044. 

21 Βλ. Σενέκας, Ερ. ΕΧΧΧν, 17 εξ.· Κικέρωνας, Όάρ. Τιιβο. V, 8. Πρβλ. του ιδίου, Όεβη. V, 12 και 
Επίκτητος, Διατρ. II, 19, 24. 

22 Διατρ., ό.η. 

23 Βλ. Γρηγόριος Νανζ., Έπ. ΛΒ', 7 (Βυάέ Οτε$Ναζ ΕεΙΙτεβ 1, 41): «Παινεύω τη νεανική ορμή και 
το υψηλό φρόνημα των στωικών, που λένε ότι οι εξωτερικές περιστάσεις κανένα εμπόδιο δεν 
αποτελούν για την ευτυχία, αλλά είναι μακάριος ο ενάρετος άνδρας ακόμη και εάν ψήνεται 
μέσα στον ταύρο του Φάλαρι», και Ιω. Χρυσόστομος, Εις Ματθ., Όμ. θ', 5 (ΡΟ 57, 181)· 
Λακτάντιος, ΕρΗ. XXXIII. 
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Η ηθική, ωστόσο, δεν ήταν το μοναδικό πεδίο στο οποίο η Αρχαία Εκκλησία 
πήρε σαφείς αποστάσεις από τον Σταγειρίτη- οι κοσμολογικές του, επίσης, 
θέσεις προκάλεσαν την αντίδρασή της κι έγιναν στόχος σφοδρής κριτικής. Στο 
Προς "Ελληνας ο Τατιανός, όπως είδαμε προηγουμένως, κατηγορεί τον 
Αριστοτέλη και τους οπαδούς του ότι αποψιλώνουν το σόμπαν από τη θεία 
πρόνοια, αρνούμενοι ότι η εμβέλειά της φθάνει μέχρι τη γη 24 . Με εύστοχο ακόμη 
μια φορά τρόπο ο απολογητής θίγει ένα νευραλγικό θέμα της αριστοτελικής 
φιλοσοφίας, για το οποίο έχει χυθεί πολύ μελάνι από την αρχαιότητα έως τη 
νεότερη εποχή. Το κοσμοείδωλο του Αριστοτέλη είναι αυστηρά δυϊστικό- τέμνει 
το σόμπαν σε δύο μέρη που οριοθετούνται μεταξύ τους από την τροχιά της 
σελήνης και παρουσιάζουν τελείως διαφορετικά χαρακτηριστικά. Ο κόσμος 
πάνω από τη σελήνη, που περιλαμβάνει τους πλανήτες, τους απλανείς αστέρες 
και τις ουράνιες σφαίρες πάνω στις οποίες έχουν στερεωθεί, είναι αιώνιος, 
αναλλοίωτος και άφθαρτος· διέπεται από απόλυτη τάξη και αρμονία, χωρίς 
τίποτα να διαταράζει τη μακαριότητα στην οποία ζει 25 . Η σύστασή του από τον 
αιθέρα -στοιχείο τελείως διαφορετικό από την παχυλή ύλη της γης- εγγυάται 
την αέναη περιστροφή των σφαιρών του στον χρόνο με την έλξη που ασκούν 
πάνω τους το πρώτον κινούν ακίνητον και οι νόες -η πρώτη και οι δευτερεύουσες, 
στο σύστημα του Αριστοτέλη, θεϊκές αρχές. Ο κόσμος, από την άλλη μεριά, 
κάτω από τη σελήνη κυριαρχείται από τη μεταβολή, τη γένεση και τη φθορά, 
καθώς τα πλάσματά του διαπίπτουν συνεχώς από την ύπαρξη στην ανυπαρξία 
λόγω της φθαρτότητας της ύλης με την οποία επενδύεται η γενετική τους 
μορφή. Εκτεθειμένα, ακόμη, στην αναγκαιότητα και την τύχη, αγκομαχούν να 
πραγματώσουν τις έμφυτες δυνατότητές τους, προτού διανύσουν τον κύκλο της 
σύντομής τους ζωής 26 . Αν και ο φιλόσοφος στο βιβλίο Λ των Μεταφυσικών του 


24 Βλ. πιο πάνω, σ. 2. 

25 Σωστά σημειώνεται από τον Μ. νε§ε11ί ότι ο επουράνιος κόσμος καταλαμβάνει στον 
Αριστοτέλη τη θέση την οποία επέχει στον Πλάτωνα το βασίλειο των Ιδεών. Σε αντίθεση, 
βέβαια μ' εκείνο, ούτε άυλος είναι ούτε νοητός μόνον και απόλυτα ξέχωρος από τα αισθητά 
(Ιστορία της Αρχαίας Φιλοσοφίας, μτφ. από τα ιταλικά Γ.Χ. Δημητρακόπουλος, Αθήνα 2000, 
σ. 238). 

26 Για το σόμπαν και την ιεραρχική διάταξή του όπως την αντιλαμβάνεται ο Σταγειρίτης, βλ. 
αναλυτικότερα Σ. Αυγολούπης, «Το αριστοτελικό αστρονομικό και κοσμολογικό σύστημα», 
στο Η αριστοτελική σκέψη, Πρακτικά Β’ Πανελληνίου Συμποσίου της Ιστορικής και 
Λαογραφικής Εταιρείας Χαλκιδικής, Παράρτημα του περιοδικού Χρονικά, Θεσ/νίκη 1989, σσ. 

139- 146- επίσης νν.ϋ. Κοββ, Αριστοτέλης, μτφ. από τα αγγλικά Μ. Μήτσου, Αθήνα 2005 4 , σσ. 

140- 144, 237-238, 253 και Γεωργούλης, Αριστοτέλης, σσ. 257-265. Δες και την ανάλυση του 
τελευταίου για την απροσδιοριστία της ύλης και την τυχαιότητα που προκύπτει από αυτήν 
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αναφέρει ότι ο θεός θέτει σε κίνηση ολόκληρο το σόμπαν ως έρώμενον 27 , ως 
αντικείμενο, με άλλα λόγια, του ερωτικού πόθου που καταλαμβάνει όλα τα 
όντα για την τέλειά του μορφή, πιο αναλυτικές περιγραφές του κοσμικού του 
ρόλου που συναντάμε στο αριστοτελικό εοτρτίδ υποδεικνύουν ότι η επενέργειά 
του περιορίζεται, κατά βάση, στην εξωτερική σφαίρα των απλανών. Αυτή 
αρχίζει να περιστρέφεται από τα ρίγη που της προκαλεί ο έρωτάς του, 
συμπαρασύροντας στην κίνησή της τις υπόλοιπες σφαίρες που περικλείονται 
στην κοιλότητα του ουρανού 28 . Ο υποσελήνιος, αντίθετα, κόσμος είναι πολύ 
μακριά και βαθιά βυθισμένος στον υλικό λήθαργο του για να δεχθεί την 
ακτινοβολία της θεϊκής ομορφιάς. Επιπλέον, ο προσδιορισμός του Θεού από τον 
Σταγειρίτη ως νόησις νοήσεως («νους που νοεί τον εαυτό του») 29 αφήνει ελάχιστα 
περιθώρια για μία ενασχόλησή του με το γίγνεσθαι της περιοχής που εκτείνεται 
ανάμεσα στη σελήνη και τη γη· κάτι τέτοιο θα τον περιέπλεκε, σύμφωνα με τον 
Αριστοτέλη, σε σκέψεις ανάξιες του θεϊκού του μεγαλείου για πράγματα 
εφήμερα, πεπερασμένα και ευτελή 30 . Ακόμη και μεταγενέστεροι περιπατητικοί, 
όπως ο Αλέξανδρος Αφροδοσιέας, που θέλησαν να υπερασπιστούν τον 
δάσκαλό τους από τις επικρίσεις που δεχόταν ότι ο θεός του απουσιάζει 
ουσιαστικά από το σύμπαν του οποίου αποτελεί την αιτιώδη αρχή, υποστήριξαν 
ότι ο υποσελήνιος κόσμος απολαμβάνει έμμεσα τη θεία πρόνοια μέσω της 
ευεργετικής επίδρασης που ασκούν πάνω του τα ουράνια σώματα και, ιδίως, ο 
ήλιος, που εξασφαλίζει την κανονικότητα των φυσικών φαινομένων και 
αποτελεί πηγή ζωής για όλους τους έμβιους οργανισμούς 31 . Προσωπική έγνοια, 
όμως, του Θεού για τη γη και τα πλάσματά της ή, πολύ περισσότερο, παρέμβασή 
του στη ζωή του ανθρώπου ούτε για τον Αλέξανδρο υπάρχει ούτε για τον 
άγνωστο συγγραφέα του Περί κόσμον, ο οποίος αποπειράται την πιο τολμηρή 


στον υποσελήνιο κόσμο (ό.π., σσ. 205-206, 256-257). Σχετικά με το ίδιο θέμα: Κ. Τσάτσος, Η 
κοινωνική φιλοσοφία των αρχαίων Ελλήνων, Αθήνα 2003 8 , σσ. 194-197. 

27 Μετ. XII, 7,10726.3-4. 

28 Τα ουράνια σώματα είναι ως γνωστόν έμψυχα όντα για τον Αριστοτέλη, βλ. Κοδδ, ό.π., σσ. 
256-257 με ενδεικτικές μαρτυρίες από το σύγγραμμα Περί ονρανον. 

29 Μετ. XII, 9,10746. 33-35. Πρβλ.ό.π. 7,10726.19-21 και Ήθικ. Νικ. X, 8,11786. 21-22. 

30 Μετ. XII, 9,10746. 21-35. «Δέσμιος της τελειότητάς του που είναι να είναι καθαρή ενέργεια, 
δηλαδή καθαρή μορφή», παρατηρεί η Τ. Πεντζοπούλου-Βαλαλά, «ο [θείος] νους δεν μπορεί 
να νοήσει τίποτε άλλο έξω από τον εαυτό του» («Η θεολογία του Αριστοτέλη», στο 
Αριστοτέλης [Οντολογία, Γνωσιοθεωρία, Ηθική, Πολίτική Φιλοσοφία]-Αφιέρωμα στον }.Ρ. 
Αιιίοη, επιμ. Δ.Ζ. Ανδριόπουλος, Θεσ/νίκη 1994, ο. 135). Βλ. και Κοδδ, ό.π., σσ. 259-261· Τσάτσος, 
ό.π., ο. 202· νε§εΙΙί, ό.π., ο. 242. 

31 Βλ. Κ.νν. δΒιίΓρΙεδ, «Τ6ε ΡεπρδΙεΙίε 5ε6οο1», στο ΚοηίΙεά%ε Ηίβίοη/ ο/ ΡΗίΙοβορΗι/, τόμ. Β' (Ρτοηι 
ΑήβίοίΙε ίο ΑηξΜβΗηε), επιμ. ϋ. Ριιτίεγ, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 2003, σσ. 159-160. 
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θεϊστική ερμηνεία της αριστοτελικής κοσμολογίας και μεταφυσικής. Στο 
ψευδεπίγραφο αυτό έργο που αποδόθηκε από την αρχαιότητα στον Αριστοτέλη, 
ο Θεός κυβερνάει τον κόσμο όμοια με τον Πέρση βασιλιά που αναθέτει στους 
σατράπες και τους υποτακτικούς του τη διαχείριση των κρατικών υποθέσεων. 
Σε τοί Γθ§ηε ιτιαίδ ΐΐ ηε γοιι νεπιε ραδ! 32 

Η αντίθεση της Εκκλησίας στο κοσμοείδωλο του Αριστοτέλη είναι προφανής 
κι εκφράζεται σε υψηλούς τόνους με την έναρξη της χριστιανικής 
απολογητικής. Εκτός από τον Τατιανό, ο Αθηναγόρας στο σύγγραμμά του 
Πρεσβεία περί Χριστιανών αποδοκιμάζει τον Αριστοτέλη για το ολίσθημά του 
να στερήσει από τη θεία πρόνοια τα κατωτέρω τον ουρανού, το οποίο χρεώνει 
στην παντελή άγνοια της Αγίας Γραφής. Ο κλασικός φιλόσοφος, σημειώνει, 
υπέπεσε σε σφάλμα επειδή δεν γνώριζε τη διήγηση της Γενέσεως για την πτώση 
του Εωσφόρου και των αγγέλων, οι οποίοι ευθύνονται για την ακαταστασία, το 
κακό και τη βία που επικρατούν στη γη 33 . Τη σκυτάλη παίρνει, έπειτα, ο Κλήμης 
ο Αλεξανδρέας. Στηριζόμενος μάλλον στο απωλεσθέν γραπτό του Σταγειρίτη 
Περί φιλοσοφίας, όπως και το ψευδεπίγραφο Περί κόσμον, τον ψέγει για την 
αντιφατικότητα των απόψεών του, εφόσον τη μία φορά ταυτίζει τον Θεό με την 
ψυχή του κόσμου ενώ την άλλη ονομάζει τον κόσμο θείο, αναγορεύοντας σε θεό 
αυτόν από τον οποίο, κατά τη γνώμη του, απουσιάζει η πρόνοια του Θεού 34 . 
Μόνον που για τον Κλήμη ο μεγάλος Έλληνας σοφός δεν εξαπατήθηκε εξαιτίας 


32 Βλ. Περί κόσμ. 3983-Β και τα σχόλια σχετικά του Ε. ΡεΙετβοη, Όετ ΜοηοίΗείβηηιβ αΙ$ ΡοΙϋίβεΗεΒ 
ΡτοΜεηι (Είη Βεϋτα§ ζητ ΡοΙΗίεεΗεη ΤΗεοΙο%ίε ίτη Ιηφεήητη Κοηιαηιιηι), Λειψία 1935, σσ. 16-19. Η 
ερμηνεία, επίσης, του πρώτον κινονντος από τον θωμά και τους σχολαστικούς του Μεσαίωνα 
σε χριστιανικά πλαίσια, προς την κατεύθυνση ενός πάνσοφου και δίκαιου θεού, προσκρούει 
στα ίδια τα κείμενα. Όπως αναφέρει ο Κθ55, ό.π., σ. 263, ο Αριστοτέλης «δεν χρησιμοποιεί ποτέ 
την λέξη πρόνοια■ δεν πιστεύει σοβαρά στην ανταμοιβή και τιμωρία· δεν ενδιαφέρεταιζ..) να 
δικαιολογήσει τη συμπεριφορά του θεού απέναντι στους ανθρώπους». Επιπλέον, η 
τελολογία που διακρίνει το αριστοτελικό σόμπαν ταυτίζεται, κατά τον Σκώτο ερευνητή, με 
την «ασύνειδη τάση που υπάρχει στη φύση προς την εκπλήρωση ορισμένων σκοπών» (σ. 262). 
Παρόμοια Μ. θΓ3§οη3-Μοη3εΗοιι, «ϋίνίπε Ρι-ονίάεηοε ίη Ιΐιε ΡΗΠοβορΗγ οί ίΗε ΕτηρίΓε», στο 
ΑΝΚΥλΙΙ, 36.7 (1994), σσ. 4422-4424. 

33 Πρεσβ. περί Χριστ. XXIV, 3-ΧΧν, 4. 

34 Προτρ. V, 66, 4. Πρβλ. Περί φιλοσ. απ. 12Β-13, 26· Περί κόσμ. 397Β, 3993 εξ. Το ενδεχόμενο ο 
Αριστοτέλης να συνηγορούσε στο Περί φιλοσοφίας υπέρ της θεϊκής τάξης στον κόσμο είναι 
πιθανόν, βλ. ϋΤ ΑΙΗπ, ΤΗε ΡΗΠοεορΗμ ο/ ΑήείοίΙε, Οξφόρδη-Λονδίνο-Νέα Ύόρκη 1970, σσ. 17- 
18. Αναφορά, εξάλλου, σ’ αυτήν κάνει και στο Μετά τά φυσικά (XII, 10, 19753.11-15· πρβλ. 
Περί γεν. καί φθορ. 336Β.27). Ο τρόπος, βέβαια, που εκφράζεται συνήθως για το εν λόγω θέμα 
είναι διφορούμενος και δικαιολογεί τη μομφή του Κλήμη σε μεγάλο βαθμό. Αντιφατικότητα 
και ασυνέπεια, όσον αφορά τις αντιλήψεις του για τον θεό και τον κόσμο, καταλογίζουν στον 
Αριστοτέλη και οι φιλοσοφικοί αντίπαλοί του, βλ. τον λόγο του επικούρειου Βελλέιου στο Όε 
ηαίιιτα άεοηιηι του Κικέρωνα (I, 33). 




90 ΙηΙειτΐ3Ηοηα1 (ΖοηίεΓεηεε "Απδίοΐΐε 3η4 ΟιπδΙίβηίΙγ" 

δεβδίοη Α 

της άγνοιας των ιερών Γραφών. Τις είχε διαβάσει, μας βεβαιώνει, αλλά 
παρανόησε τα Λεγόμενά τους, ερμηνεύοντας κατά γράμμα τον ψαλμικό στίχο 
Κύριε, εν τω ούρανω τό έλεος σου και ή άλήθειά σου έως των νεφελών (35, 6) 35 . Ο 
Ωριγένης, πάλι, στο Κατά Κέλσου χαρακτηρίζει ορθά-κοφτά τον Αριστοτέλη 
«ασεβή» και κατηγορεί τους οπαδούς του ότι καταργούν την πρόνοια του Θεού 
και τη σχέση του με τους ανθρώπους 36 . Εκφράζοντας, επίσης, την αγανάκτησή 
του για τις άδικες διώξεις που υφίσταται η Εκκλησία, αναφέρει ότι, εάν κάποιοι 
έπρεπε να σέρνονται στα δικαστήρια και να απολογούνται στους βασιλείς και 
ηγεμόνες, αυτοί δεν είναι οι χριστιανοί αλλά οι επικούρειοι και οι περιπατητικοί 
που λένε ότι είναι άχρηστες οι θυσίες και οι προσευχές στον Θεό 37 . Τις 
αριστοτελικές απόψεις σχετικά με την πρόνοια δεν παραλείπει να καυτηριάσει 
και ο Ευσέβιος Καισαρείας. Προκειμένου να τις αναιρέσει, μάλιστα, παραθέτει 
στην Εύαγγελικήν προπαρασκευήν του εκτεταμένα αποσπάσματα από την 
πολεμική πραγματεία ενός πλατωνικού φιλοσόφου ενάντια στον Αριστοτέλη, 
του Αττικού 38 . Έως και τον όψιμο 4° αιώνα, όταν ο χριστιανισμός έχει εδραιωθεί 
πλέον στο Ιητρθπιιιη ΓΟίτκιηυηΊ ως επικρατούσα θρησκεία και ατονεί η 
απολογητική απέναντι στους εθνικούς, η κριτική προς την αριστοτελική 
κοσμολογία δεν σταματά· διατυπώνεται σποραδικά από τον άμβωνα της 
Εκκλησίας για να καταδειχθεί, κυρίως, η ευήθεια της ελληνικής φιλοσοφίας και 
η κατωτερότητά της σε σχέση με τη διδασκαλία του Ιησού-Χριστού. «Οι 
αγράμματοι χωρικοί που ασπάστηκαν τη χριστιανική πίστη δεν είναι πιο σοφοί 
από τους θύραθεν φιλοσόφους;», ρωτάει σ' ένα κήρυγμα ο Χρυσόστομος το 
ακροατήριό του 39 . Η απάντηση για τον πατέρα είναι δεδομένη από τα δόγματα 
που πρεσβεύουν οι μεν και οι δε. Την ύπαρξη πρόνοιας, τη μέλλουσα κρίση και 
τη δημιουργία εκ του μη οντος οι πρώτοι, ενώ οι άλλοι «πως καμμιά πρόνοια δεν 
απολαμβάνουν τα όντα, ούτε δημιουργήθηκε ο κόσμος από τον Θεό, ούτε πως 
από μόνη της η αρετή φθάνει, αλλά χρειάζονται και λεφτά και καταγωγή από 
μεγάλο σόι και δόξα και επιρροή στην κοινωνία και άλλα πολύ πιο γελοία από 


35 Στρωμ. V, χίν, 90.3. 

36 Κατά Κέλσ. I, 23· III, 75. 

37 Ό.π. II, 13: Εϊπερ γάρ έχρήν διά δόγματα «επί ηγεμόνας και βασιλείς» άγεσθαί τινας, καί τίνας 
έχρήν άλλους ή Έπιουρείους, τούς πάντη πρόνοιαν άναιροϋντας, άλλά καί τούς άπό τον 
Περιπάτου, μηδέν φάσκοντας άννειν ενχάς καί τάς ώς πρός τό θειον θυσίας; 

38 Εναγγ. προπ. XXIII, 13, 14· XV, 5, 1-14. Για τον Αττικό και την κριτική του στον Σταγειρίτη, 
[3λ. Ρ. ΜειΈη, «&εε1ι ΡΗί1ο5ορΗγ ίτοιη ΡΙβΙο Ιο ΡΙοΙίηιΐδ», στο ΤΗε Εαπιύτίάρ,ε Ηίείοη/ ο/Εαίετ ΟΐεεΕ 
& Εαήμ ΜεάίεναΙ ΡΗίΙοεσρΗγ, εταμ. Α.Μ. Απτι81γοπ§, 2 π αναθ. έκδ., Λονδίνο κ.α. 1991, σσ. 73-78. 

39 Εις άνδρ., Όμ. Ε’, 1 (ΡΟ 49,189). 
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αυτά» 40 . Η δύναμη του Χριστού μεταμορφώνει τους απλοϊκούς ανθρώπους σε 
φιλοσόφους, σύμφωνα με τον Ιωάννη, καθώς στοχάζονται με ευθύ και 
ανεπιτήδευτο τρόπο - όπως αναφέρει ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός άλιευτικώς 
άλλ' ούκ άριστοτελικώς 41 . 


* 


Απέρριψε, λοιπόν, η Αρχαία Εκκλησία τον Αριστοτέλη, νοιώθοντας ότι τα 
δικά της πιστεύω είναι τελείως ξένα με τη διδασκαλία του για τον Θεό, τον 
κόσμο και την ανθρώπινη ζωή; Το συμπέρασμα αυτό, παρά όσα ειπώθηκαν 
προηγουμένως, θα ήταν βιαστικό. Ανατρέχοντας στις απαρχές του διαλόγου 
του χριστιανισμού με την περιπατητική φιλοσοφία, το ενδιαφέρον μας 
μονοπώλησαν τα σημεία τριβής που υφίστανται μεταξύ τους: το ζήτημα των 
προϋποθέσεων της ευδαιμονίας και του εύρους της πρόνοιας του Θεού. Ωστόσο, 
η αντιπαράθεση με τον Αριστοτέλη και οι κατηγορίες που εκτοξεύονται 
εναντίον του αποτελούν τη μία πλευρά του νομίσματος, το οποίο εάν 
στρέψουμε από την άλλη διακρίνουμε μία πραγματικότητα τελείως 
διαφορετική: την παραδοχή των εμπνευσμένων συλλήψεών του για τη δομή του 
κόσμου και την εκτίμηση της επιστημονικής ιδιοφυίας και της φιλοσοφικής του 
συλλογιστικής. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Αθηναγόρας, ο οποίος στην 
Πρεσβείαν του μέμφεται τον Σταγειρίτη για τη συρρίκνωση της θείας πρόνοιας 
στην περιοχή πάνω από τη σελήνη, επικαλείται την αυθεντία του στο ίδιο έργο 
για να δικαιώσει την πίστη του χριστιανισμού. Όμοια με τον Πλάτωνα και τους 
στωικούς, ο Αριστοτέλης, υποστηρίζει, πίστευε στον έναν και μοναδικό θεό 42 - 
άποψη την οποία επαναλαμβάνουν ο Λακτάντιος και ο Μινούκιος Φέλιξ στα 
απολογητικά τους γραπτά 43 . Ο Ωριγένης, επίσης, στο Κατά Κέλσον αντλεί 
επιχειρήματα από την κριτική των περιπατητικών στα θρησκευτικά έθιμα του 
αρχαίου κόσμου για να υποσκάψει το κύρος της ειδωλολατρικής προφητείας και 
του μαντείου των Δελφών 44 . Επιπλέον, τόσο ο ίδιος όσο και ο Κλήμης δίνουν τα 
εύσημα στον Αριστοτέλη για τις μελέτες του στη λογική, την ψυχολογία, τη 
βιολογία, τη ζωολογία και τη φυσική, στις οποίες παραπέμπουν όταν θίγουν 


40 0.71. 

41 Λόγ. ΚΓ' [ΕΙρ. Γ ] (ΡΟ 35,1164). 

42 Πρεσβ. περί Χριστ. VI, 3. 

43 Βλ. αντίστοιχα ΙηεΙ. άίν. I, 5 και Οείαν. XIX, 8. 

44 Κατά Κέλσ. VII, 3· VIII, 45-46. Πρβλ. Ευσέβιος Καισ., Εύαγγ. προπ. IV, 3,14. 
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ζητήματα σχετικά 45 . Και το παράδειγμά τους θα μιμηθούν οι μεγάλοι πατέρες 
τον 4° αιώνα μ.Χ. Με την έκρηξη των χριστιανικών γραμμάτων που σημειώνεται 
κατά τη διάρκειά του η χρήση του Αριστοτέλη από τους συγγραφείς της 
Εκκλησίας θα γενικευτεί. Παρά τη γκρίνια τους για τη χρησιμοποίηση της 
αριστοτελικής κακοτεχνίας από τον Ευνόμιο και τους οπαδούς του, οι 
Καππαδόκες θα θεμελιώσουν πάνω στην οντολογία και τις λογικές 
«κατηγορίες» του κλασικού φιλοσόφου το ομοούσιον του Πατέρα με τον Υιό 46 . 
Επιπλέον, σε κάθε σελίδα της Έξαημέρον του Μεγάλου Βασιλείου, όπως 
αναφέρει ο Βασίλειος Τατάκης, ο Πλάτωνας και ο Αριστοτέλης δίδουν το 
παρόν 47 . Με υλικό ξεσηκωμένο από τα αστρονομικά, βιολογικά, ζωολογικά και 
βοτανολογικά έργα του Σταγειρίτη και των μαθητών του ο Βασίλειος 
περιγράφει το θαύμα της δημιουργίας του κόσμου σε έξι ημέρες από τον Θεό 48 . 
Ο αναθεματισμός, ακόμα, του περιπατητικού ιδεώδους της ζωής του ανθρώπου 
δεν εμπόδισε τους πατέρες να προστρέξουν στα Ηθικά Νικομάχεια ή τα 
Πολιτικά του Αριστοτέλη για να εμβαθύνουν το περιεχόμενο της χριστιανικής 
ηθικής. Βάσει αυτών ο Γρηγόριος Νύσσης θα προσδιορίσει την αρετή ως 
μεσότητα ανάμεσα στην έλλειψη και την υπερβολή 49 ενώ ο Χρυσόστομος θα 
ερμηνεύσει το 13° κεφάλαιο της πρώτης επιστολής Προς Κορινθίους, 
συνυφαίνοντας τη χριστιανική αγάπη με την αριστοτελική φιλία, ώστε να 
αναδειχθούν οι ευρύτερες κοινωνικές της προοπτικές 50 . Από την τριβή, επίσης. 


45 Βλ. του πρώτου, Εις Ίωαν. απ. 110 (005 Οπ§ IV, 564)· Εις Ψαλμ. (ΡΟ 12,1053Α)· Περί άρχ. I, 2, 
10 με τις εξηγήσεις του Κ.Ρ.Ο. Ηιιηδοη, ΤΗε 5εατεΗ β'οτ ΐΗε ΟιήθΗαη ΌοεΙήηε οβ Οοά (ΤΗε Αήαη 
άοηΐνονενβμ 318-381), Λονδίνο-Νέα Υόρκη 2005, σ. 85 και του δεύτερου, Παιδαγ. II, ί, 18. 3· 
Στρωμ. II, ίν, 15.5· ό.τι. VI, χνί, 139.1· ό.τι. VIII, ίν, 10. 4-7 και ίχ, 26. 4. 

46 Βλ. Η.Α. ννοΐίδοπ, ΤΗε ΡΗιΙοβσρΗμ ο/ΐΗε ϋΗιιτεΗ ΡαίΠενε (ΕαΗΗ, Τήηίίμ, ΙηεανηαΗοη), 3'ΐ αναθ. έκδ., 
Καίμπριτζ-Λονδίνο-Μασσαχουσέτη 1976, σσ. 313-317, 332-346 καιΚ. ΟεΗΙεΓ, «Η συνέχεια στην 
ελληνική φιλοσοφία από το τέλος της αρχαιότητας ως την πτώση της Βυζαντινής 
αυτοκρατορίας», στο Μεσαιωνική φιλοσοφία (Σύγχρονη έρευνα και προβληματισμοί), μτφ. Π.- 
Μ. Παλαιολόγου, Αθήνα 2000, Φιλοσοφία-Μελέτες 1, σσ. 53-56, ανάμεσα σε μια πλούσια 
βιβλιογραφία στο θέμα. Για τη χρήση του Αριστοτέλη από τους Καππαδόκες στη 
διασαφήνιση του χριστολογικού δόγματος, βλ. Κ.Α. Μποζίνης, «Από την τριαδολογία στη 
χριστολογία: η φιλοσοφική έννοια της μίξεως στα αντιαπολιναριστικά γραφτά του 
Γρηγορίου Νύσσης», στον Βυζαντινό Δόμο 19-21 (2011/13), σσ. 464 εξ. 

47 Του ιδίου, Η συμβολή της Καππαδοκίας στη χριστιανική σκέψη, Γαλλικό Ινστιτούτο Αθηνών: 
Κέντρο Μικρασιατικών Σπουδών 18/Καππαδοκία 13, Αθήνα 1960, σ. 103. 

48 Βλ. Υ. ΟοιπΤοηπε, 5 αύιΐ ΒαείΙε εΐ ΤΗεΙΙέηίβηιε (Είιιάε βητ Ια τεηωηΐτε άε Ια ρεηβέε εΗτέΙίεηηε αυεε Ια 
Βαξεεεε αηΐίηιιε άαικ ΙΉεχαηιέτοη άε Βαείίε Ιε Οταιιά), Παρίσι 1934, σσ. 147-150. 

49 Περί παρθ., Κεφ. Ζ' (ΠΝΟ νΐΙΙ/1 282, 24-283,16)· Βίος Μωνσ., Λόγ. Β’ (ΟΝΟ νΐΙ/1 132,11-133, 
4)· Εις Εκκλ., 'Ομ. ΣΤ' (ΟΝΟ V 375, 4-16). 

50 Λεπτομέρειες στο δικό μας, «Πολιτική Αγάπη: η ερμηνεία της Προς Κορινθίους Α' 13,13 από 
τον Ιωάννη τον Χρυσόστομο», στο Απόστολος Παύλος και Κόρινθος, Πρακτικά Διεθνούς 
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μαζί τους ο Ναζιανζηνός αποφαίνεται ότι η ευτυχία έγκειται στην ενέργειαν 
ψυχής κατ' αρετήν εν βίω τελείω 51 . Η εσχατολογική πίστη του χριστιανισμού 
στην ανάσταση των νεκρών, τέλος, θα στηριχθεί θεωρητικά, σύμφωνα με τη 
γνώμη έγκυρων πατρολόγων και ιστορικών της φιλοσοφίας, στην περιπατητική 
ανθρωπολογία 52 . Κοντολογίς, ο Αριστοτέλης σε όλο το φάσμα της πολυσχιδούς 
φιλοσοφικής του σκέψης γίνεται κτήμα της Εκκλησίας κατά την περίοδο της 
πνευματικής ακμής της τον 4° αιώνα και συμβάλλει στην αποκρυστάλλωση της 
δογματικής και ηθικής της διδασκαλίας αποφασιστικά. Η σύνθεση 
αριστοτελισμού-χριστιανισμού που θα συντελεστεί αργότερα από τον 
Νικηφόρο Βλεμμύδη και τους βυζαντινούς λόγιους των χρόνων της 
παλαιολόγειας αναγέννησης αποτελεί την κατάληξη μιάς μακραίωνης 
διαδικασίας, η οποία έχει την αφετηρία της στην εκλεκτική πρόσληψη του 
Ελληνισμού από τους πατέρες της ύστερης αρχαιότητας και είναι αδιανόητη 
χωρίς αυτή 53 . 


Επιστημονικού Συνεδρίου, τόμ. Β’, επιμ. Κ.Ι. Μπελέζος κ.ά., Αθήνα 2009, σσ. 353-377 και, ιδίως, 
354-354, 374-376. 

51 Πρβλ. Έπ. ΛΒ', 5 (Βυάε Οτε^Ναζ Ιε11νε5 1, 40-41) καιΉθικ. Νικ. I, 6,10983.16-18. 

52 Βλ. Γ. Φλωρόφσκυ, «Η εσχατολογία στην πατερική εποχή», στη συλλογή άρθρων του ιδίου 
Θέματα ορθοδόξου θεολογίας, μτφ. από τα αγγλικά Α. Κουμάντος κ.ά., Αθήνα 1989 2 , σσ. 151- 
155 και Ε. ΠίΕοη, Σ’εβρήΙ άε Ια ρΗίίοεορΗίε ιηέάίέυαίε, Εΐυάεδ άε ρΗΠοδορΗίε ητεάίέν3ΐε 33, 2η αναθ. 
έκδ., Παρίσι 1989, σσ. 177-184. 

53 Βλ. και Ν.Α. Ματσούκας, Ιστορία της φιλοσοφίας (αρχαίας ελληνικής-βνζαντινής- 
δντικοενρωπαϊκής με σύντομη εισαγωγή στη φιλοσοφία), Φιλοσοφική και θεολογική 
Βιβλιοθήκη 47, Θεσ/νίκη 2002, σσ. 319 εξ., ο οποίος έχει κάθε δίκιο να υποστηρίζει την 
ελληνικότητα του Βυζαντίου από την πρώτη στιγμή της εμφάνισής του στο προσκήνιο της 
ιστορίας λόγω των άρρηκτων δεσμών της χριστιανοσύνης με τον κλασικό πολιτισμό. 
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«Οί τα άπό τού Περιπάτου φιλοσοφούντες» 

Η κριτική πρόσληψη του αριστοτελισμού από την Αρχαία Εκκλησία 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Αποτελεί αδιαμφισβήτητη θέση της έρευνας ότι ο χριστιανισμός ανδρώθηκε 
πνευματικά και διαμόρφωσε την ταυτότητά του μέσα από τον διάλογο με τη 
φιλοσοφία του Ελληνισμού. Η συμβολή του Περιπάτου στον διάλογο αυτό, που 
ξεκινά ήδη από την εποχή της Καινής Διαθήκης και συνεχίζεται με αμείωτους 
ρυθμούς έως τα πρωτοβυζαντινά χρόνια, δεν ήταν μικρή. Ο Αριστοτέλης 
υπήρξε ένας από τους προνομιακούς συνομιλητές των λόγιων ανδρών της 
Εκκλησίας - όσο και αν η σκιά του Πλάτωνα έπεφτε βαριά πάνω του καθ' όλη 
τη διάρκεια της Ρωμαιοκρατίας. Οι θέσεις του για τον Θεό, τον άνθρωπο και τον 
κόσμο λαμβάνονται υπόψη από τους Απολογητές του 2 ου μ.Χ. αιώνα, τον 
Ιουστίνο, τον Τατιανό και τον Αθηναγόρα, και αντιμετωπίζονται άλλοτε με 
επιφύλαξη ή αρνητική διάθεση και άλλοτε με εύνοια ή και ενθουσιασμό. Ο 
μονοθεϊστικός, ιδίως, προσανατολισμός του συστήματος του προσέφερε στους 
πρώτους αυτούς διανοούμενους της χριστιανοσύνης ένα ισχυρό επιχείρημα για 
τη δικαίωση της θρησκευτικής τους πίστης έναντι του ειδωλολατρισμού. Η 
παρουσία του Αριστοτέλη είναι πιότερο έκδηλη στο έργο των αλεξανδρινών 
πατέρων, του Κλήμεντα και του Ωριγένη. Η δική τους στάση απέναντι του 
χαρακτηρίζεται από την ίδια αμφισημία -ένα «ναι μεν αλλά»- που διακρίνουμε 
και στους Απολογητές: ναι μεν επικαλούνται την αυθεντία του Σταγειρίτη για 
να υπερασπιστούν την μία ή την άλλη τους άποψη, αλλά προβληματίζονται 
έντονα για το κοσμοείδωλό του και αφήνουν στην άκρη τη συμβατική του ηθική· 
και τα πράγματα δεν αλλάζουν δραματικά ούτε τον 4° αιώνα, όταν ο 
χριστιανισμός αναγνωρίζεται ως επίσημη θρησκεία του κράτους και εισέρχεται 
στην χρυσή του εποχή. Τι, λοιπόν, ένωνε και τι χώριζε τον Αριστοτέλη από τη 
θεολογία της Εκκλησίας και το Ευαγγέλιο του Ιησού-Χριστού; Το ερώτημα αυτό 
επιχειρούμε να απαντήσουμε στην ανακοίνωσή μας που εξετάζει κατά 
χρονολογική σειρά τις διάφορες μαρτυρίες που σώζονται στην εκκλησιαστική 
γραμματεία των πρώτων αιώνων για τον μεγάλο Μακεδόνα φιλόσοφο και τη 
σχολή που θεμελιώνει στο Λύκειο της Αθήνας στα τέλη του κλασικού 
Ελληνισμού. 




Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 

Συνεδρία Α' 


95 


«Οί τα άπό τού Περιπάτου φιλοσοφοϋντες» 

ΤΙιθ ΟΗΐίΐοαΙ Κεοερίΐοη οί Απδίοίΐε'δ ΡΗΐ1θ8ορΗγ Ηγ ίΗε Αηαεηί (ΙΗιιγοΗ 

δυΜΜΑΚΥ 

Ιί ίβ υη ίηάίδρυίαΒΙε ίαεί, αιχοπΗημ, ίο πτοάεΓη Γεβε&ΓεΗ, ίΗειί Οττίδίίειηίίγ δΗαρεά 
ίίδ ίάεηίίίγ αηά άενείορεά ίίδ άοοίήηεδ ίΗκ>η§Η ίΗε ιίίαίορυε ννίίΐπ ίΗε αηαεηί Ο τεεί: 
ρΗίΙοδορΗγ. ΤΗε εοηίήΒηίίοη οί ίΗε Ρεήραίείίε βοΗοοΙ οί ρΗίΙοδορΗγ ίο ίΗίδ 
ιϋαίορυε, ίΗαί Βε§ίηδ αΗεαιίν ίη ίΗε ίίπτεδ οί ίΗε Νενν Τεδίαπτεηί αηιί οοηίίηυεδ ννίίΐι 
ηηάίιηίηίδΗειΙ ίηίεηδίίγ ίίΐΐ ίΗε Ε&γ1 γ Βγζ&ηίίηε ρεήοεί, νναδ ηοί ννίίΐιοιιί δί§ηίίίεαηεε. 
Αήδίοίΐε νναδ οηε οί ίΗε πταίη ίηίετΙοευίΟΓδ οί ίΗε Οη-ίδίίαη ίηίε11ί§εηίδία - ενεη 
ίΗοη§Η Ηε τειηβίηεΗ ίη Ρΐαίο'δ δΗαάονν ίΙίΓουρΙι ίΗε ννΐιοίε ρεποΗ οί Κ ο ιτιά η ηιίε. 
Αήδίοίΐε'δ νίεννδ εοηεειηίημ; ηιαη, Οοά αηιί ίΗε ιιηίνεΓδηηι ατε ΙαΡεη ίηίο αεεοιιηί 
Ηγ ίΗε Αρο1ο§ίδίδ οί ίΗε 2 ηά εεηίαΓγ Αϋ, Ιυδίίη, ΑίΗεηα§θΓαδ αηϋ Ταίίαη, αηά Με 
εναίιι&ίεεί ατίίεαίΐγ Ηγ ίΗεπτ - είίΗετ ίη α ηε§αίίνε ογ ίη α ροδίίίνε ηιαηηεη Ιη 
ραΓίίευΙαΓ, ίΗε πτοηοίΗείδίίε οπεηί&ίίοη οί Ηίδ ρΗϋοδορΗίεαΙ δγδίεηι οίίεΓεά ίΗε 
Οπ γ ϊ3ίϊηη Αρο1ο§ίδίδ α ίίιτη Ηαβίδ ηροη ννίπίοΐι ίο άείεηΗ ίΗεΗ Γε1ί§ίοηδ ί&ίίΗ α§αίηδί 
ίάοΙαΗ-γ. ΑΓίδίοίΙε'δ ρτεδεηεε ίβ ΐτιοτε Γη&ηίίεβίΐγ ίεΐί ίη ίΗε ννοιΊδ οί ίΗε Αίεχαηιίπαη 
ίδίΗεΓδ, Οειηεηδ η ησΐ Οή§εη. ΤΗεΗ αίίίίυάε Ιοννα ιτί β Ηίπτ ίβ οΗαΓαείεήζεά Ηγ ίΗε 
δαιτίθ 3Π\Ηί§ηίίγ ίΗη ί ννε εΗδοεπη αίβο ίη ίΗε Αρο1ο§ίβίδ. Οη ίΗε οηε Ηαηιί, Οειηεηδ 
αηά Οή§εη ίηνοΗε ίΗε αυίΗοπίγ οί ίΗε 5ία§ίΓίίε ίο δηρροτί ίΗεη οννη νίεννδ Ηηί, οη 
ίΗε οίΗερ ίΗεγ εχρτεδδ δΕερίίάδΐη αΗοηί Ηίδ ραΓαάί^ιη αηιί ρυδΗ αδίιίε Ηίδ 
οοηνεηίίοηαΐ είΗίεδ; αηιί ίΗε δίΐυαίίοη ννίΐΐ ηοί εΗαη§ε σΐΓαΓηηίίεειΙΙγ ενεη ίη ίΗε 4 1,1 
εεηίηΓγ, ννίπεη Οηίδίίαηίίγ Ηεοοπτεδ ίΗε οίίίείαΐ τε1ί§ίοη οί ίΗε δίαίε αηιί εηίεΓδ ίίδ 
§ο1άεη α§ε. \Υε Γηαν ίΗεη αδΡ: ννίτηί ατε ίΗε ιτιά ί η ροίηίδ οί α§Γεεπτεηί «ί ησ! 
ιΐίδαμμεειηεηί Ηείννεεη Αήδίοίΐε αηιί ΙΗε Οοδρεί οί Ιεδυδ-Οιπδί ογ, ιποτε §εηεΓ&11γ, 
ίΗε ίΗεο1ο§γ οί ίΗε Αηείεηί ΟογοΗ? Ιη ίΗε Ηα ιηεννοΓΡ οί οιη ρΓεβεηί&ίίοη, ννε 
ίΐ ί ίε πί ρί ίο §ίνε η η α η δίνει· ίο ίΗίδ ρηεδίίοη Ηγ εχαπήηίη£ ίη εΗτοηοΙο^ίεαΙ οκίετ ίΗε 
νατίουδ ίεδίίπτοηίεδ ίη ίΗε Οιπδίί&η ΙίίεΓ&Ηηε οί ίΗε ίίΓδί οεηίχηίεδ εοηεεΓηίη§ ίΗε 
§Γεαί Μαεεάοηίαη ρΗίΙοδορΗεΓ αηιί ίΗε βεΗοοΙ Ηε ίου η4ε4 ίη Εγοευηι οί ΑίΗεηδ αί 
ίΗε εηιί οί ίΗε Οαδδίεαΐ ετα. 



> «ΠΟΥ ΑΥΛΙΖΕΤΑΙ ΤΟ ΑΛΗΘΕΣ;» ΠΑΤΕΡΙΚΕΣ ΑΝΑΘΕΜΕΛΙΩΣΕΙΣ 
ΤΗΣ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 


- Λάμπρος Σιάσος, Καθηγητής του Τμήματος Θεολογίας του Α.Π.Θ. 


Πολύτροπος και πολυσχιδής, πολυαλγής και πολυώδυνος, πολυαλδής και 
πολυθρεπτική η συνάντησις της αριστοτελικής φιλοσοφίας με τον 
Χριστιανισμόν. Εξ αυτού του αχανούς, έστιν ότε και αβάτου πεδίου, διορίζομεν 
πέδον σμικρόν - ολίγιστον - για να εγγράψομεν την Εισήγησή μας. Εννοούμεν 
την ανάγνωση που ετόλμησαν και επέτυχον εις τα αφανή και κρύφια της 
αριστοτελικής σοφίας άνδρες μεγαλώνυμοι της εκκλησιαστικής μας 
παραδόσεως. 

Για την παρακολούθηση και αποτίμηση αυτής της ανάγνωσης 
προαπαιτούνται ισχυρές δυο ζυγιές Προλεγομένων. 

1. Οι άνδρες της Εκκλησιαστικής μας παραδόσεως διαβάζουν την 
αριστοτελική φιλοσοφίαν (εκ των πηγών και των Υπομνημάτων) ως και πάσαν 

φιλοσοφίαν ως θύραθεν σοφίαν, κειμένην εκτός του εκκλησιαστικού αυλίου (.) 

και την θεωρούν καρπόν και δώρον φυσικόν. 

2. Τα όργανα-εργαλεία της ανάγνωσης είναι και λογίζονται αμιγώς 
εκκλησιαστικά. Ήγουν ανυπερθέτως ανακριτικά. Διαβάζουν θύραθεν σοφίαν 
ασκούντες εν ταπεινώσει εμπράγματον διάκρισιν εις το εταστικόν του νοός 
εργαστήριον. 

3. Μόνοι εις τους μακρούς αιώνες αυτοί οι εκκλησιαστικοί επέτυχον να 
θεωρήσουν την αριστοτελική φιλοσοφία και στην καθόλου άρμοσή της και στα 
εσώτερα των κρίσιμων αρμογών της. 

4. Ενώ άλλοι πολλοί και πάμπολλοι πολλών και άλλων παραδόσεων 
σαγηνεύονται από τον τρανότερον όλων των εποχών Φιλόσοφον και 
αδολεσχούν μαζί του πειραζόμενοι, οι Εκκλησιαστικοί μας - μόνοι αυτοί - τον 
μελετούν εμπαθώς και περιπαθώς με όρους πνευματικής απαθείας. 
Τανύζονται να διαγνώσουν ποιος και τις Αριστοτέλης ευρίσκεται μεμιγμένος 
στα κλεψίτυπα ενός Ευνομίου- ποιος και τις Αριστοτέλης εις τα κλεψίσοφα ενός 
Βαρλαάμ- ποιος και τις και οκόσος Αριστοτέλης εις τα κλεψίρρυτα των 
Γνωστικών και δη του Βασιλείδου. Με έναγχον και εργώδη επί ίσης την 
προσπάθειαν να διακριβώσουν οπόσος πονηρός εισήλθεν λάθρα εις αυτήν ή 
την άλλην φιλοσοφίαν ή αιρετικήν ιδιοκατασκευήν. 
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Από τον σχετικόν μακρότατον κατάλογον επιλέγουμε τρεις συναφείς 
διακριβώσεις, ως τις τομώτερες μαζί και επικαιρικότερες. Και δι' αυτών 
συστήνομεν τρισσήν, ως σταυροειδή, την σχετικήν ανάκρισιν. 

Διακρίβωσις πρώτη 

Η εικόνα του όλου επιστητού παρέχεται τετελειωμένη και αρτιωμένη από 
τον μεγάλον Φιλόσοφον. Τρεις ομάδες κατά φιλοσοφίαν επιστημών (ποιητικαί, 
πρακτικαί, θεωρητικαί) συναποτελούν την πάσαν φιλοσοφίαν. Κορυφαία και 
τιμιωτέρα πασών, η Πρώτη Φιλοσοφία, άλλως Θεολογική Επιστήμη. Κάτωθεν 
αυτής, η φυσική επιστήμη. Παρά την φαινομένην αρτιότητα, δύο μείζονα και 
κρίσιμα και δυσχείρωτα προβλήματα εμφανίζονται στην αριστοτελικήν 
διασύνδεση των πεδίων του επιστητού και στην ομόλογη διάρθρωση των 
αντίστοιχων επιστημών. 

Ο Αριστοτέλης, πρώτος αυτός, εισηγείται διαρρήδην ότι στο φυσικό πεδίο και 
επιστητό υπάρχουν δύο αρχές που κινούν φυσικώς εκ των οποίων η δευτέρα δεν 
είναι φυσική. Παρά την εισαγωγική και θεμελιακήν αυτή παραδοχή (Φυσικά Β?), 
ο Φιλόσοφος θεμελιώνει και συστήνει πρωτογενώς την περί φύσεως επιστήμην 
εκκινώντας και βασιζόμενος στην μίαν - πρώτην αρχήν, την φύση. Από αυτήν 
αντλεί και πορίζεται την κίνηση - μεταβολή και στις τρεις εκδοχές της. Περί 
αυτήν και εις αυτήν μόνην θεωρεί τα ενυπάρχοντα άλλως εμφαινόμενα 
(συνεχές, διαιρετόν, άπειρον, τόπον, κενόν, χρόνον) (Φυσικά Γ'-Ζ'). Την 
εμπλοκήν της δευτέρας - μη φυσικής τουτέστιν αρχής στο φυσικό πεδίο και 
επιστητό ανεπιτυχώς θα παλαίσει ναακριβολογήσει ο Σταγειρίτης στο τέλος 
της Φυσικής Ακροάσεως. Και βεβαίως, παρά τους μακρούς δαιδάλους, τους 
λαβυρίνθους των λογικών διεξόδων, τα επαμφοτερίζοντα της κίνησης και 
κυκλοφορία (εκ του πρώτου κινούντος) δεν συνιστούν τελικήν φιλοσοφικήν 
διευθέτησιν. Και η λύση της βακτηρίας δεν αποτελεί φιλοσοφικήν λύσιν. 
Συνιστά μάλλον ποιητική διαφυγή. 

Επ' αυτού και ενωρίτατα οι Εκκλησιαστικοί μας θα διαγνώσουν και την 
αστοχίαν και την παρομαρτούσαν ασυνέχεια: "ο Αριστοτέλης παρά την εργώδη 
προσπάθειάν του αφήνει εν τέλει (αποφαίνονται) απρονόητον τον υποσελήνιον, 

τον φυσικόν δήλα και δη κόσμον (.). Και πιστοί στην βιβλική παράδοση 

(Καινήν τε και Παλαιάν) αναδεικνύουν και διαφυλάσσουν ενοποιημένον το 
όλον υπαρκτόν και το όσον επιστητόν. Με πανσθενουργόν, αμάχητον, 
δραστικήν στην ενοποίηση των το πριν διεστώτων, την δημιουργικήν, την 
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συνεκτικήν, την προνοητικήν των απάντων Αιτίαν. Την Θεού Σοφίαν και 
Δύναμιν. Την άκτιστον του Τριαδικού Θεού και θείαν Ενέργειαν. Εκτός πεδίου, 
μόνος, στενάζει κάτω ο προστάτης του Άδου (.). 

Διακρίβωσις δεύτερα 

Τοιαύτη εν σχήματι, η φαινομένη άρθρωση του αριστοτελικού επιστητού. 
Και τοιόδε εν εικόνι το ενοποιημένο εκκλησιαστικό. Καιρός να τολμήσουμε 
διείσδυση στα εσώτερα μιας εκάστης κατά φιλοσοφίαν επιστήμης. Και να 
λεπτολογήσομεν δι' ολίγων, όσον ένεστι, όσα προβλέπει και πράττει ο 
Σταγειρίτης για την πρωτοθεμελίωση, την πρωτολειτουργία εκάστης 
επιστήμης. 

Τέτταρα γένη λόγων-συλλογισμών θεσμίζονται από τον μέγαν Φιλόσοφον. 
ΟιΔιδάσκαλοι-Αποδεικτικοί, οι Διαλεκτικοί, οι Πειραματικοί και οι Εριστικοί. Εξ 
αυτών μόνοι οι δύο πρώτοι συστήνουν μέθοδον των κατά φιλοσοφίαν 
επιστημών. Η δυτική βιβλιογραφία αιώνες τώρα και μέχρι της σήμερον (και 
ορθώς) εννοεί τα αληθή και πρώτα της αποδεικτικής ως αρχάς για κάθε 
επιστήμη. (Και βεβαίως αυτή η αριστοτελική πρωτοθέσμιση ισχύει αναφής 
μέχρις ημών για το σύνολο της μεταγενέστερης επιστημονικής γνώσεως). Το 
ερώτημα όμως για τον μη στρατώνισμένον ερευνητή ανακύπτει αφ' εαυτού και 
από ταυτομάτου: "πού ή πώς ευρίσκονται αυτές οι αρχές, δηλαδή τα αληθή και 
πρώτα, κοινώς τα οιονεί αξιώματα;" Η καταληκτική των Αναλυτικήν απάντηση 
ότι "νους δίδει τας αρχάς" δεν λεπτολογεί τα περαιτέρω. 

Ο Αριστοτέλης των Τοπικών, άλλος ως αινικτής, δίδει στους αρχαρίους 
ημισείαν την απάντηση: "μόνη η διαλεκτική (αυτή που αφορμάται εκ των 
ενδόξων), μόνη αυτή δύναται και παρέχει οδόν ήτρόπον και υλικά) για να 
ευρεθούν τα πρώτα και οι αρχές εκάστης επιστήμης". Από την λογική- 
κανονιστική προθεωρίαν των Τοπικών στο δια ταύτα μιάς, έστω, αριστοτελικής 
εφαρμογής, ο δρόμος για την δυτική βιβλιογραφία βεβαιώνεται σχεδόν 
απέλαστος. Εν τέλει αδιάβατος (....). 

Μόνος ένας τρανός της Εκκλησιαστικής παραδόσεως ένα ταλαντούχο 
πλουσιόπαιδο το πριν, καλόγερος νυν και αεί στο μετά, διήνυσε τον άβατον 
δρόμον δια μιάς και αβρόχοις ποσίν. Μόνος Γρηγόριος ο Παλαμάς εδιάβασεν εκ 
του πρωτοτύπου και ενενόησεν με ακρίβειαν ερευνητικού χιλιοστού και την 
λογικήν προθεωρία των Τοπικών και τις ομόλογες εφαρμογές στις ανά μίαν 
επιστήμες. Και, εξ όσων δύναμαι να γνωρίζω, μόνος αυτός, αναμέσον χιλιάδων 
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και ανήριθμων Εξηγητών, ανατέμνει τα ενδότερα, ανακρίνει τα αφανή και 
ανατάσσει τα θεμέλια της πρωτοθεμελίωσης των αριστοτελικών επιστημών. 

Ίδετε και θαυμάσατε το βραχεί ρήματι και πολλή συνέσει διαγνωστικόν του 
πόρισμα. 

"Έλληαι μεν ονν 
πιθανολογία η θεολογία, 
διό και διαλεκτικός 

άπας ο δοκών αντοίς θεολογικός συλλογισμός. 

Εξ ΕΝ Δ ΌΞΩΝ ΕΝ Δ ΟΞΟΣ, 

Εαυτόν δε ειπείν πιθανός εκ πιθανών. 

Ουδέν γαρ ίσασι περί θεού βέβαιον ουδ' ασφαλές, 
αλλ' εματαιώθησαν εν τοις διαλογισμοίς αυτών” 

Αταλάντευτη, η διαγνωστική κρίση του Μοναχού Παλαμά. Ακριβέστατη, η 
χρήση κεντρικών τεχνικών όρων από τα Τοπικά και τα Αναλυτικά . 
Ευστοχότατη και μοναδική, η εφαρμογή της αριστοτελικής προθεωρίας σε μίαν 
των επιστημών, την τιμιωτέραν. Και παντελώς αδόκητον, το καταληκτικόν και 
συμπέρασμα και πόρισμα: 

α) το συμπέρασμα· 

ενώ υπόσχεται ο Αριστοτέλης να πορευθεί προς τας αρχάς, προς τα αληθή 
και πρώτα, με την διαλεκτικήν εξ ενδόξων, ωστόσο αδυνατεί επί τα τέλη να 
διαχωρίσει το δοκούν και φαινόμενον αληθές (: ένδοξον) από το όντως ή απλώς 
αληθές (: πρώτον). 

β) το πόρισμα· 

εξ αυτού μία των επιστημών, η πρώτη, ενώ προτείνεται ως έχουσα αρχάς 
αληθή και πρώτα, φωράται να ορμάται εξ ενδόξων. Γιαυτό οι θεολογικοί 
συλλογισμοί του Αριστοτέλους δεν είναι αποδεικτικοί (ως φέρονται και 
προτείνονται) αλλά ατυχώς διαλεκτικοί. 

Ο Μοναχός Παλαμάς της ερήμου δεν συγγράφει ούτε συρράπτει 
ερευνητικήν υφηγεσία για να γίνει προκουράτωρ στην Μονήν των Βλατάδων. 
Ο Παλαμάς εν προκειμένω μάχεται κατά Βαρλαάμ μέσω Ακινδύνου και 
Πρώτης Επιστολής. Ο Παλαμάς δεν ανατρέπει τον Αριστοτέλη. Δια των 
ανωτέρω ο Μοναχός Γρηγόριος κονιορτοποιεί τον εκ Καλαβρίας λόγιον αμαθή. 
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Γιαυτό και επιφέρει πάραυτα την χαριστικήν κατά Βαρλαάμ -ουχί κατά 
Αριστοτέλους- βολήν: 

"Ημείς δε (οι ανατολικοί Χριστιανοί) 
ουκ εξ ενδόξων 

επί το θεολογείν ορμώμεθα αρχών, 
αλλ' αμεταπείστως περίταύτας έχομεν 
θεοδιδάκτους ούσας". 

Εις τους φιλοπόνους αναγνώστες εμπιστεύομαι και τα σχόλια και τις 
ομόλογες αποτιμήσεις. 

Διακρίβωσις τρίτη 

Καιρός, που λένε και οι ξενικοί γραφείς, να επιθέσουμε θριγκόν ή κεφάλαιον 
στα ειρημένα. Να εγγίσουμε στο υψώτερον του πατερικού σταυρού που 
εμπήγνυται βαθύτατα στην αριστοτελικήν φιλοσοφία. Προς τούτο ας 
συγκαταβεί και ας δεχθεί ο αναγνώστης αναποδισμόν της κινήσεως: να 
εκκινήσωμε από ένα(ν) μεγάλον Εκκλησιαστικόν για να συναντήσουμε τον 
Μέγαν Φιλόσοφον. 

Εις τον Τρίτον θεολογικόν Γοηγόοιος ο μέσος των τριών Μεγίστων θεολόγων 
θεολογεί απλανώς τα περί του Λόγου και Τιού του Θεού και παλαίει εναντίον 
αυτών που αρνούνται την θεότητά του. Αυτών που ψιλώς και ομωνύμως τον 
ομολογούν ως θεόν. 

Εις αυτήν την συνάφειαν και εν μέσω πληθούσης επικλήσεως φιλοσοφικών- 
λογικών αξιωμάτων περί το λέγεσθαι (κατήγορείσθαι) εισάγει ως ισχυρόν 
οιονεί χριστιανικόν αξίωμα, το ακόλουθον 

"μη εν ονόμασιν 
αλλ' εν πραγμασίν 

εστιν 

ημίν η αλήθεια" 

Δεν γνωρίζουμε εάν αυτό έχειυποστεί προγενέστερη θεολογική επεξεργασία, 
ώστε να υψωθεί σε αυτόπιστον αξίωμα. Γνωοίζομεν όμως καλώς ότι η σχετική 
ζήτηση (:πού έστιν, ή πού αυλίζεται το αληθές) έχει μακρά φιλοσοφική 
προϊστορία. Γνωρίζουμε επίσης καλώς ότι ο πρώτος που και έθεσε και έπηξε 
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φιλοσοφικά και το ερώτημα και την απάντηση είναι ο Αριστοτέλης. Και, ως το 
υπαγγείλαμε, το έπραξε δισσώς: 

- και εν σχήμάτι λογικής προθεωρίας 

- και εν είδει επιστημολογικής εφαρμογής. 

Το έπραξεν όμως, με απροσδόκητον αναστροφήν: η λογική προθεωρία στο 
Περί ερμηνείας αποτελεί συνοπτική κατάθεση και ρητή επίκληση της σχετικής 
εφαρμογής από το Περί ψυχής . 

Για την προκειμένην χρείαν παραθέτουμε τα μείζονα της συνόψεως από το 
Περί ερμηνείας . 

Τρία υποδιάδοχα σύνολα υπόκεινται στο σχετικό αριστοτελικό αξίωμα:1) τα 
πράγματα, (εν αρχή·) 2) τα νοήματα, ως παθήματα της ψυχής και ομοιώματα 
των πραγμάτων (εις το μέσον) και 3) αι φωναί (τα ονόματα), ως σύμβολα των 
εν ψυχή παθημάτων με τα γραφόμενα ως σύμβολα των φωνών επί τα τέλη. Το 
πώς πάσχει η ψυχή εκ και υπό των πραγμάτων, και το πώς γράφει σε αρνητικό 
φιλμ τα παθήματα-νοήματα, αυτό ολίγοι στην καθόλου Ιστορία της φιλοσοφίας 
μπόρεσαν να το χειρώσουν. Ο Αριστοτέλης το εδοκίμασεν στο Περί ψυνής με 
υψηλόν βαθμόν επιτυχίας. Περίπου όμως όλοι έκτοτε, φιλόσοφοι και μη, 
αναδέχθησαν το αριστοτελικόν αυτόπιστον του Περί ερμηνείας : «Το αληθές 
ή/(και) το ψεύδος αναζητείται και υπάρχει εις τα εν συνθέσει ή/(και) εν διαιρέσει 
νοήματα (και ακολούθως φωνήματα-ρήματα-γραφόμένα)». 

Επιτρέψετέ μου, αγαπητοί φίλοι, την αποτίμηση ότι Γρηγόριος ο Θεολόγος 
παλιών προς Ευνομιανούς μας εκληροδότησεν την τομώτερη ουχί ακύρωση 
αλλά αναστοιχείωση και αναθεμελίωση της αριστοτελικής φιλοσοφίας. Από 
την άλλην πλευρά η των πραγμάτων αλήθεια στην εκκλησιαστική ΠΡΑΞΗ και 
ΘΕΩΡΙΑ αναδεικνύεταικαι είναι: 1 ον ) θέμεθλο αραρός καιαραγές της ζωής της 
Εκκλησίας και 2 ον ) κριτήριον αμάχητον και διαχρονικόν κατεναντίον όλων 
εκείνων που υποκλέπτουν και υφαρπάζουν την αλήθειαν από τα πράγματα και 
την σταυλίζουν εις τα βοσκήματα των παντοειδών νοημάτων και ΙΔΕΩΝ, και 
στην γραφομένων τους σταύλους. (παρένθεσις θεολογική και φιλοκαλική) 

Η θήρευση του αληθούς εν τούτω και του ψεύδους εις τα πράγματα 
αποκαλύπτει την άβυσσον που χωρίζει την μίαν εκκλησιαστικήν θεολογίαν 
από την θύραθεν σοφίαν πασών των εποχών. Για την θεολογία μας τα εν αρχή 
υπό θεού πεποιημένα πράγματα ήσαν και είναι καλά λίαν. Πειρασθείς όμως ο 
άνθρωπος ύστερον και έκτοτε πειραζόμενος, ποιεί πράγματα αδιακρίτως. 
Μόνος και κατά θεόν, ή τη συνεργεία του πονηρού και κατ' αυτόν. Τα ποιούμενα 
όμως πράγματα ελέγχονται εκκλησιαστικώς υπό των διακριτικών εάν είναι 
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αληθή. Μήπως είναι ψευδή. Εντεύθεν της του Χριστού Ενανθρωπήσεως το 
πραγματικόν δύναται να ελεγχθεί απλανώς. Και δεν είναι πάντοτε αληθές... 

Αντί Επιλόγου 

Τρία ερωτήματα 

και δυόμισι απαντήσεις. 

α) Γιατί επιλέξαμε (δώρα στο προκείμενο Συνέδριο) τρία από τα αζήτητα 
ζητήματα των δυσχείρωτων πηγών; 

β) Γιατί παρακάμψαμε την σύγχρονη βιβλιογραφία που γέμει από μοδάτα 
θέματα ιδία τα λεγάμενα δι-επιστημονικά; 

γ) Γιατί εξορκίσαμεν και εγκλείσαμε σε δεσμωτήριον σιωπής τα φλύαρα παρ' 
ημίν παλαιοσχολαστικά σκευάσματα (χριστιανικές φιλοσοφίες βυζαντινές 
φιλοσοφίες ή πατερικές φιλοσοφίες); 

Επράξαμεν υπεναντίως εις αυτά, διότι τα ως άνω ζητήματα με τις πατερικές 
ανασυστάσεις διαθέτουν, ως διαχρονικά, ακμαίαν την επικαιρότητά τους. Ως 
πολυαληθή, τουτέστιν πολυθεραπευτικά, εισέρχονται ιαματικά στην 
πυρέσσουσα ακαδημαϊκή μας θεολογία. Η οποία, 

α) πάσχει και ασθμαίνει ξοπίσω του θραυσματική. 

β) καταβροχθίζειακρίτως Ιδέες ή Ιδεολογήματα κατά προτίμησιν της πέραν 
του Ατλαντικού και γ) απώλεσε την επαφή με τα πράγματα, το κριτήριον να 
διαβάζει τα πράγματα εν τη αλήθεια ή εν τω ψεύδει αυτήν. 

Εάν πάλιν ισχύσητε και δεν αναπαυθείτε με αυτά, ως φιλόπονοι και 
φιλοπερίεργοι, ξεφυλλίστε το ολιγοσέλιδον "Πειραστήριον Θερμαϊκόν". Και 
αφεθείτε στην από -και πεοί -πλάνησιν. Για να γευθείτε ιδίοις όμμασιν οπόσον 
αίμα ερευνητικόν για πόσες δεκαετίες προκαταβάχεται όταν κανείς θηριομαχεί 
κατεναντίον Ιδεών και Ιδεοφόρων. Τάχα χριστιανικών. Και δήθεν 
επιστημονικών· 

Και Ιδεών και Ιδεοφόρων. 
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«Πού αυλίζεται το αληθές;» 

Πατερική αναθεμελίωση της αριστοτελικής φιλοσοφίας 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ 


Τρισσήν ως σταυροειδή και τομότατην υπέρ μάχαιραν ειργάσθησαν 
αναθεμελίωση οι εκκλησιαστικοί πατέρες της αριστοτελικής φιλοσοφίας. 

Εις το πέδον εκλόνισαν την επιστημολογικήν διάρθρωση του κατά 
φιλοσοφία επιστητού διαδεικνύοντας ρωγμές και ασυνέχειες της διαιτιακής του 
αρμογής. 

Περί το μέσον επεχείρησαν και επέτυχον μοναδικήν εν τη καθόλου 
ιστορίαν της φιλοσοφίας διείσδυσιν εις τις αφανείς συνάψεις αποδεικτικής και 
διαλεκτικής. 

Και εν τη κορυφή δεξιόθεν και ευωνύμως ετόλμησαν να 
επανιστορήσουν την θύραν του αληθούς αμείβοντες τόπον από του νοός εις 
αυτά ταύτα τα πράγματα. 
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ννΚθΓβ βΐαπίΐδ ίΗε "ΚεαΓ'7 

Α ρ3ίπ8ίΐε Γ6-ίοιιη(1ΐη§ οί ίΗε ΑπβίοίεΙΗη Ρ1ιΐ1θ8ορ1ιγ 
δυΜΜΑΚΥ 

ΤΡιε ΟπυτοΙι Ρ3ίΡιεΓ3 τε-ίουηεΐ ΙΡιε ΑτίδίοίεΙΗη ΡΡιΐΙοδορΡιγ ιΐδίη§ 3 ΙπραιΊίΙε 
(&8 3 βγτηΡιοΙ οί ίΡιε 0-038) ητείΡιοεΙ, δΡΐ3Γρε3ί ΐΡΐ3η 3 δννοπΡ 

Ρίτδΐΐν (Ιη ίΡιε Ρ>33επιεηί οί ίΡιε (Ζτοδδ), ίΡιεγ ηηβείίΐεεί ίΡιε ερΐδίειηο1ο§ίε3ΐ 
δίηιείητε οί ΡΡιίΙοδορΡιίεαΙ §τουηιί, Ριί§Ρι1ί§Ριίίη§ ΙΡιε εηεΐεβ 3ηά ίΡιε εϋδεοηίίηηίίίεβ οί 
ίίδ ε3ΐΐδ3ΐ1γ εοηηεείίοη. 

δεεοηάΐγ (Ιη ίΡιε ηο ϊεΐ ϋ 1 ε οί ίΡιε (Ζτοδδ), ΙΡιεγ Μεά 3ηά 3εΡιίενεά 3, υηίμηε ίη 
ίΡιε Ηίδίοτγ οί ΡΡιίΙοδορΡιγ, ρεηείτ3ίίοη ίη ίΡιε οδδεητεεί εοηηεείίοηδ Ρείννεεη 
"ΑροεΙίείίε" (Αποδεικτικής) 3ηά 'ΌΗΙεείίε" (Διαλεκτικής). 

ΡαΗΐν, (Ιη ίΡιε ρεβΡ οί ίΡιε (Ζτοδδ, τί§Ριί 3 ηιί Ιείί), ίΡιεγ ΙοοΡ ίΡιε πδΡ οη 
τενίε\νίη§ ίΡιε 8ί3ίιΐ5 οί ίΡιε "Κθ3ΐ", τερΐ3είη§ ίί ίτοπτ "ΜίηεΙ" (Νους) ίο ίΡιε "ΟΡ>]εείδ" 
(Πράγματα). 




> 0ΥΝΘΛΡ1Α Β' 


Ο ΑΡΙΟΤΟΤβΛΙΟΜΟΟ ΟΤΗ ΟΧΟΛΑΟΤ1ΚΗ Φ1ΛΟΟΟΦ1Α ΤΟΥ 
ΑΥΤ1ΚΟΥ ΜβΟΑΙίϋΝΑ ΚΑΙ ΟΤΗΝ ΥΟΤβΡΟΒΥΖΑΝΤΙΝΗ 
Φ1ΑΟΟΟΦ1Α ΤΗΟ ΑΝΑΤΟΑΗΟ 


> 8Ε55ΙΟΝΒ 

ΑΚΙδΤΟΤΕΕΙΑΝΙδΜ ΙΝ δίΖΗΟΕΑδΤία ΡΗΙΕΟδΟΡΗΥ ϋυΚΙΝΟ 
ννΕδΤΕΡΝ ΕΌΚΟΡΕ'δ ΜΙϋϋΕΕ-ΑΟΕδ ΑΝϋ ΙΝ ΤΗΕ ΕΑδΤΕΚΝ 
ΕΑΤΕ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ ΡΗΙΕΟδΟΡΗΥ 






Πρόεδρος: Αθανάσιος Καραθανάσης, 
Ομότιμος Καθηγητής του ΑΠΘ και Πρόεδρος 
της Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών 


> Οανκί ΒταάδΗα^ν, Ρτοίεδδοτ οί ΡΗίΙοδορΗγ, υηίνεΓδίίγ οί ΚεηίυεΕγ, Π5Α: Απβίοίΐε 
ϊη Βγζαηίϊηιη: Ργοιπ ]ώΗη ϋαιηαδεεηε ίο ΜίεΗαεΙ Ρδείΐοδ. 

> Μάριος Μπέγζος, Καθηγητής του Τμήματος Θεολογίας του ΕΚΠΑ: Ο 
αριστοτελισμός στον ελληνόφωνο και στον λατινόγλωσσο Μεσαίωνα. 

> Αηίοίηε Εενγ, Ρτοίεδδοτ ΡΗίΙοδορΗίεαΙ Ραεαίίγ, δεΗοοΙ οί ΤΗεο1ο§γ υηίνεΓδίίγ οί 
Εαδίετη Ρίηίαηά: Ηεχϊδ 38 ηεχιιβ - οη ίΗε ϊπερίαεεαόΐε τοίε οί Απδίοίΐε ϊη ίΗε 
<ϋα1ο§ηε Ηείννεεη ίΗε Βγζαηίίηε Ε38ί αηά ίΗε ίαίϊη ίλεδί. 

> Δημήτριος Μόσχος, Επίκουρος Καθηγητής του Τμήματος Θεολογίας του ΕΚΠΑ: 
Χρήσεις του Αριστοτέλους στην τυπική εκπαίδευση και τη θεολογία στο 
Βυζάντιο κατά τον 14° αιώνα. 

>- Γεώργιος Στείρης, Επίκουρος Καθηγητής του Τμήματος Φ.Π.Ψ. του ΕΚΠΑ: Η 

συμβολή των υστεροβυζαντινών λογιών στον δυτικό αριστοτελισμό του 
15 ου αιώνα. 


ΘΗαϊε: ΑίΗαηαδίοδ ΚαταίΗαηαδίδ, 

ΕιηιτίΙυδ ΡτοίεδδΟΓ, Απδίοίΐε υηίνεΓδίίγ οί Ί'ΠεδδαΙοηί 1<ϊ 
αηό ΡΓεδίόεηί οί ίΗε δοείείγ οί Μαεεάοηίαη δίαάίθδ 

> ϋανίεΐ Βΐ’ηιίδίιυιν, ΡΓοίεδδΟΓ οί ΡΗίΙοδορΗγ, υηίνεΓδίίγ οί ΚεηίαεΚγ, υ.δ.Α.: Απδίοίΐε 
ϊη Βγζ3ηίίιιηι: Ργοιπ }οΗη ϋαιηαδεεηε ίο ΜίεΗ3ε1 Ρδε11θ8. 

> Μαποδ Βε§ζοδ, ΡΓοίεδδοτ, Ραευίίγ οί ΤΗεο1ο§γ, Ν η ί ί ο η η 1 αηεΙ ΚαροεΙίδίπαη 
υηίνεΓδίίγ οί ΑίΗεηδ: ΑΓΪ8ίοίε1Ϊ3ηίδΐη ϊη ("ΗεεΚ από ίαίϊη ιηεάϊεναΐ ίΗοιι§Ηί. 

> Αηίοίηε Εενγ, ΡΓοίεδδοτ, ΡΗίΙοδορΗίεαΙ Ραεηΐίγ, δεΗοοΙ οί ΤΗεο1ο§γ, υηίνεΓδίίγ οί 
Εηδίειτι Ρίηίαηεΐ: ΗεχΪ8 α8 ηεχιιβ - οη ίΗε ΠτερΙαεεαΗΙε τοίε οί Απβίοίΐε ϊη ίΗε 
άία1ο§ηε Ηείννεεη ίΗε Βγζαηίίηε Εαδί αηά ίΗε Εαίϊη \Αε8ί. 

> ΟίιηίίΓίοδ ΜοδεΗοδ, Αδδίδίαηί ΡτοίεδδΟΓ, Ραεηΐίγ οί ΤΗεο1ο§γ, Ναίίοηαΐ αηιΐ 
Καροάίδίπαη υηίνεΓδίίγ οί ΑίΗεηδ: υδϊη§ Απδίοίΐε ϊη ίγρίεαΐ εόιιεαίϊοη αηά 
ίΗεο1ο§γ ϊη ίΗε 14** 1 εεηΐιιεγ Βγζαηίίηηι. 

^ ΘεοΓ§ίοδ δΐΪΓΪδ, Αδδίδίαηί ΡΓοίεδδοτ, Ραεηΐίγ οί ΡΗίΙοδορΗγ, Ρεόα§ο§γ αηά 
ΡδγεΗο1ο§γ, Ναίίοηαΐ αηό Καροθίδίτίοη υηίνεΓδίίγ οί ΑίΗεηδ: Βγζαηίίηε 8εΗο1αΓδ' 
εοηίΓΪΗηίίοη ίο 15 ιΗ εεηίιιτγ ΑΓΪ8ίοίε1ίαηΪ8ΐη ϊη Ιίαΐγ. 



> ΑΚΙ5ΤΟΤΕΕ ΙΝ ΒΥΖΑΝΤΙΙΙΜ: ΕΚΟΜ ]ΟΗΝ ϋΑΜΑδΟΕΝΕ 
ΤΟ ΜΙΟΗΑΕΕ ΡδΕΕΕΟδ 


- Όανίά ΒναάδΗαιυ, Ρνο/βδβον ο/ ΡΜΙοβορΙιΐ), 
ΙΙηίνβτθϊίχ/ ο/ΚβηίηοΚ\), ΠδΑ 


Το πηΒεΓδί&ηΒ ίΒε Γοίε ο£ Αήδίοίΐε ίη Βγζ^ηίίυιη, οηε ιηυδίΒε§ίη ννίίίι δοπτε 
δεηβε ο£ Βίδ ρΐαοε ννίίΒίη εατίν ΟΒπδίί&η ίΒου§Βί. Αί οηε Ιενεί, ίΒϊβ νν3δ Γ&ίΒεΓ 
γπ ϊ η ϊ γπ£ ΐ 1. Αήδίοίΐε νναδ ηενετ Γε§3Γάεά, Βγ είίΒεΓ ^Β^^δί^^ηδ ογ ρ&§&ηβ, 38 ά §υίάε 
£ο £Βε δρίπίη&1 1ί£ε ο££Βε ογΒογ ο£ ΡγίΒ&§θΓ3δ ογ ΡΙ&ίο. δενετα! ο££Βε ΟπυτεΒ ΡδίΒεκ 
ίοιιη Β Βίε \νΓίίίη§δ ο£ ίΒεβε 1&ίίεΓ Ιννο δο ίιηρΓεδδίνε ίΒ&ί ίΒεγ βηρροβεΒ ίΒεγ ιταΐδ£ 
Βανε Γε&Β £Βε ΒοοΡβ ο£ Μοβεδ Βηήη§ ίΒεΒ ίΓ&νεΙδ ίη Εγνρί. 1 Νο οηε ενεΓ ιη&Βε ά 
δίιηίΙ&Γ δη§§εδ£ίοη &Βουί Αήδίοίΐε. ΙΥΒεη Αήδίοίΐε ίδ ιηεηΒοηεΒ Βγ Βίε Ρ&ίΒεΓβ ίί ίδ 
ο££εη £ογ £Βε ριηροβε ο£ Βεηου ηαηγ εεΓί&ίη ο£ Βίδ Γεηοΐτ ϊ ηρ,δ ΐΤι&Β ίΒεγ Γε§3 γΒ 3δ 
ίηψίουδ, βυοΗ 36 ίΒε πτοΓίαΙίίγ ο£ £Βε δουί, £Βε Γεβίπείίοη ο£ Βίνίηε ρΓονίΒεηεε Ιο £Βε 
Ηε3νεηβ / 3πΒ ίΒε νίενν ίΗ3ί Βυιτΐ3η Β&ρρίηεδδ ΒερεηΒδ ηροη εχίεΓη&Ι γοοΒδ. 2 
Οεο3δίοη3ΐ1ν Βε νν3δ αΐδο επίίείζεΒ £ογ Βο1Βίη§ ί Η 3 ί ίΒε ιιηίνεΓδε ίδ είειτι&1 3ηΒ 
οηεΓε&ίεΒ, &1ίΒου§Β δίηεε ίΒϊβ νίενν ννβδ \νίΒεδρΓε&Β ίη 3ηίίρυίίγ ίί νν3δ ηοί &Βν&γδ 
3δδοεΐ3ίεΒ βρεαίίεδίΐγ \νίίΒ Αήδίοίΐε. Αρ&Γί £γοπγ Βίδ εΓΓοηεοιιβ ίε&εΒίη§δ, Αήδίοίΐε 
\ν&δ 3ΐδθ νίεννεΒ ννίίΒ βυδρίείοη Βε03υβε ο£ Βίδ ίουηΒίη§ ο£ 1ο§ίε, 3 ΒεΙΒ &11 ίοο ο£ίεη 
ειηρΙογεΒ (3πΒ 3ΒυβεΒ) Βγ ΒεΓείίεδ. \ΥΒεη 5ί. &ε§θΓγ Ν3ζΐ3ηζεη Γειη&ΓΕδ ί Η 3 ί Βε 
\νήίεδ ο£ ίΒε Τπηίίγ "ίη ίΒε ιτΐ3ηηεΓ ο£ ΒδΒεπηεη, ηοί ίΒε ιτΐ3ηηετ ο£ Αήδίοίΐε," Βίδ 
δίδίεηιεηί Η 38 3 Βπ&1 Γηε&ηίη§: ίί ίηΒίε&ίεδ ΒοίΒ ίΒ&ί Βε Β&δ βροΡεη ρΐ&ίηΐγ 3πΒ 
\νίίΒοηί ηηηεεεδδβΓγ ίεεΒηίεαΒίίεδ, 3πΒ ίΒ&ί Βε Β&δ δροΡεη Βοηεδίΐγ \νίίΒοηί 
δορΒίδίίεβΙ Βεεερίίοηβ. 3 

Υεί ίΒϊβ ίδ £&γ £γοπγ ίΒε ννΐιοίε δίΟΓγ. ΤΒε 1&ίεΓ £ί£ίΒ 3πΒ Θ3γ1υ δίχίΒ εεηίηήεδ 
§&νε ήδε ίο \νΒ&ί Βπ&η ϋ&ΐεγ Β&δ ε&ΠεΒ 3 "Βγζ&ηίίηε δοΒοΡίδίίείδΐη" δϊτηϊ 13 γ ίη ιτΐ3ηγ 
\Υ3 γ8 ίο ίΒε Ταίίη δοΒοΡίδίίείδΐη ο£ ΒοείΒίηδ. 4 Ιηίίίαΐΐγ ίΒε Βγζ3ηίίηε £οπη ο£ 
δεΒοΙ&δίίάδπτ \ν3δ εοηίίηεΒ ίο ίΒε ΟΒΓΪ8ίο1ο§ίε&1 ΒεΒ3ίεδ, Βηί 3δ ίίπτε ννεηί οη ίί 
8ρΓε&Β ΓηοΓε ΒΓΟ&ΒΙγ. Ιί νν3δ ιη&ΓΡεΒ &Βονε 311 Βγ ίΒε 3ίίεηιρί ίο §ίνε ρ τεεί δε 
ΒείίηίΒοηδ ο£ εΓηείαΙ ίεπηδ, 3δ ννεί 1 3δ Βγ ίΒε ιιβε ο£ αχίοιηδ, δγΐΐογίδίτΐδ, εηηπτεΓ3ίίοη, 
Τίΐεπτηταδ, Βίδίίηείίοηδ, δίοεΡ &η&1ο§ίεδ, &ηΒ τεάηεΐίο αά αΒβητάηηι. Μοδί ο£ ίΒεβε 
ίεοΐιηίριιεδ, &ηΒ δοπτε ο£ίΒε βυΒβί3ηεε ο£ίΒε ΒείίηίΒοηδ &ηΒ &η&1ο§ίεβ, ννετε Βεήνεά 
£γοπγ ΑΓίδίοίΙε'δ 1ο§ίεα1 \υογΡ6, ρ3Γίίευΐ3Γΐγ 3δ πτεΒί^ίεΒ Βγ ίΒε Νεορ1&ίοηίε 
εοηΐΓηεηί3ίθΓδ βυεΗ 3δ Απυηοηίοδ δοη ο£ Ηεπηεί3δ, ΟΙγηιρίοΒοΓΟδ, |οΒη 
ΡΒίΙοροηοδ, Ε1ί3δ, ϋ^νίά, 3πΒ ΒίερΒεη. ΑΓίδίοίΙε'δ 1ο§ίε&1 \υογΡ6, δηεΒ 3δ ίΒε 
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ 

Η εισήγηση του Καθηγητή ϋανΐά Βτ3(1δΗα\ν (σελίδες 107-118) δεν 
περιλαμβάνεται στη δημόσια ηλεκτρονική έκδοση των Πρακτικών του 
Διεθνούς Συνεδρίου «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός», στο πλαίσιο 
σχετικής συμφωνίας μεταξύ του συγγραφέα και τρίτου φορέα. Το πλήρες 
κείμενο της εισήγησης έχει συμπεριληφθεί κανονικά στην έντυπη έκδοση 
των Πρακτικών. 


ΝΟΤΕ 

Ρτοίθδδοτ ΒταόδΗαιν'δ ρ3ρεΓ (ρ3§εβ 107-118) 1 ΐ 38 ηοί Βεεπ ΐπεΙικΙεΒ ΐπ Βίε 
εΙεείΓοπΐο νετδΐοη οί Βίε ΟοηίεΓεηοε'8 ΡΓοεεεΒΐη§8, 3ΒΐΒΐη§ ί>γ Γε1εν3ηί 
3ΓΓ3η§ειηεηί Βείννεεη Βίε βιιΒιογ 3ηΒ 3 Βιίπΐ ρ3Γίγ. ΤΙιε ρ3ρετ Η38 Βεεη ίιι11γ 
ΐηοΙικΙεΒ ΐη Βίε ρπηίεά νεΓδϊοη οί ΐΗΐδ νοίιιιηε. 


* 


1 Ιιΐδίίη Μ3ΓίγΓ, I ΑροΙο§\/ 59-60; Ρδ.ήιΐδΒη, ΕχΗοτΙαήοη ίο ίίιε ΟτεεΕβ 22, 25-27, 29, 31- 
33; Οειηεηΐ οί Α1εχ3ηάή3, 5 ίτοηιαία 1.15, 25, ν.14; Ειΐδεύίυδ, Ρτεραταϋοη /οτ ίΗε ΟοβρεΙ 
Χ.4, ΧΙ-ΧΙΙ; Ογή1 οί Α1εχ3ηάή3, Αξαΐηβί ]ηΙίαη 1.18. 

2 5εε ϋ^νίό Τ. Κιιηϊα, "Ρε8ίυ§ίεΓε ΚενίδίίεΒ: Αήδίοθε ίη Βίε ΟεεεΕ Ρ3Β-Θ8," νίξίΐίαε 
Οιήδϋαηαε 43 (1989), 1-34, 3ηά ϋίΐνίΒ Βεαεί«ϊΗανν, "ΑΓί8ίοίε1ί3ηίδΐη," ΤΗε ΒήΙΙ 
Εηει/είορεάία ο/ ΕαιΊρ Οίήβϋαηίίχ/, εάδ. Ρ. ν3η Οεεδί 3ηά Β. ΡεετΒοΙίε (Εείάεη: ΒγϊΙΙ, 
ίθΓίάοοιηίη§). 

3 &ε§οεγ Ναζώηζεη, Οταίίοηβ 23.12. 

4 Βγι3π θ3ΐεγ, "ΒοεθΒιΐδ' Τάεο1ο§ίθ3ΐ Τγ30ϊ 3 3ηά Ε3Γΐγ Βγζ3ηΒηε ΒεΒοώδΒάδΐη," 
ΜεάίαεναΙ Βίηάίεβ 46 (1984), 158-91. 




> Ο ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΣΜΟΣ ΣΤΟΝ ΕΛΛΗΝΟΦΩΝΟ 
ΚΑΙ ΣΤΟΝ ΛΑΤΙΝΟΓΛΩΣΣΟ ΜΕΣΑΙΩΝΑ 


- Μάριος Π. Μπέγζ,ος, Καθηγητής του Τμήματος Θεολογίας 
και Προκοσμήτορας της Θεολογικής Σχολής του Ε.Κ.Π.Α. 


I. 

Ο αριστοτελισμός στον ελληνόφωνο Μεσαίωνα 

Ο αριστοτελισμός είναι η επικρατέστερη φιλοσοφία στον ελληνόφωνο 
χριστιανισμό του Μεσαίωνα που εδράζεται στην ανατολική ρωμαϊκή 
αυτοκρατορία με πρωτεύουσα την Νέα Ρώμη (Κωνσταντινούπολη) και 
εκτείνεται επί μια ολόκληρη χιλιετία από τον 4° μέχρι και τον 14° αιώνα (333- 
1453) με ορόσημα την κωνσταντίνεια κτίση της Νέας Ρώμης και την οθωμανική 
Άλωση της Βασιλεύουσας. Παρόλο που νομίζεται εσφαλμένα και πολύ 
διαδεδομένα ότι το επίσης πεπλανημένως επονομαζόμενο «Βυζάντιο» 
πλατωνίζει, ωστόσο η ιστορική αλήθεια είναι ότι ισχύει το ακριβώς αντίθετο, 
δηλαδή η Ορθοδοξία της χριστιανικής Ανατολής αριστοτελίζει. Ακριβέστερο 
είναι να λεχθεί ότι ο ελληνόφωνος Μεσαίωνας εκλεκτικίζει και μέσα σε αυτό το 
πλαίσιο είναι που ο αριστοτελισμός επικρατεί ως η προτιμότερη φιλοσοφική 
σχολή. 

Τα τεκμήρια που θεμελιώνουν τον ισχυρισμό ότι η Ανατολή 
αριστοτελίζει αφθονούν και αναφέρονται στην βιβλιογραφία των πλέον 
ειδημόνων βυζαντινολόγων, ιστορικών όπως ο Χούνγκερ, φιλοσόφων σαν τον 
Βασίλειο Τατάκη και θεολόγων όπως ο πολύς π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ, ο 
επονομαζόμενος «πρύτανης των ορθοδόξων θεολόγων του 20ού αιώνα». Η 
ιστορική έρευνα διαπίστωσε ότι τα πιο διαδεδομένα αντίγραφα που 
διαβάζονταν στον ελληνόφωνο Μεσαίωνα ήταν τρία κατά σειρά 
αναγνωσιμότητας: η Αγία Γραφή, ο ιερός Χρυσόστομος και ο φιλόσοφος 
Αριστοτέλης. 

Ο δικαίως θεωρούμενος πατέρας της ιστορίας της βυζαντινής 
φιλοσοφίας Βασίλειος Τατάκης δηλώνει ρητά και κατηγορηματικά: «ολόκληρη 
η Ορθοδοξία πλησιάζει τον Αριστοτέλη» 1 . Σε άλλη συνάφεια κι αφού 
καταδεικνύει ότι ο Φώτιος αριστοτελίζει 2 , διευκρινίζει ότι «ο πλατωνικός θα 

1 Β. ΤΑΤΑΚΗΣ, Βυζαντινή φιλοσοφία, Αθήνα 1977,17. 

2 Β. ΤΑΤΑΚΗΣ, Θέματα Χριστιανικής και Βυζαντινής Φιλοσοφίας, Αθήνα 1952,165. 
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δεδδίοη Β 

εκδηλωθή μεγάλος εχθρός του χριστιανισμού. Ενώ ο αριστοτελικός ποτέ δεν θα 
πάρη αυτό το νόημα» 3 . Ανάλογα ισχυρίζεται για τον Γρηγόριο Παλαμά: «η 
επιχειρηματολογία του Παλαμά είναι πάλι εμπνευσμένη και από πολύ κοντά 
ακολουθεί τον Αριστοτέλη» 4 . Αναφορικά με τον Μάξιμο Ομολογητή θα 
διατυπώσει την άποψη ότι «ο Μάξιμος <είναι> πολύ περισσότερο διαποτισμένος 
με την σκέψη του Αριστοτέλη απ' ό,τι ο Λεόντιος ...οι χριστιανοί στοχαστές 
αναγνωρίζουν όλο και περισσότερο την χρησιμότητα του Αριστοτέλη στην 
συστηματοποίηση του δόγματος» 5 . Ως προς τον Ιωάννη Δαμασκηνό και 
μάλιστα σε συνάφεια με την έννοια του προσώπου ο πολύς Τατάκης διατείνεται 
με σαφήνεια ότι «ο Δαμασκηνός, και μαζί του ολόκληρη η Ορθοδοξία, πλησιάζει 
τον Αριστοτέλη, παρ' όλη την βαθιά συναίσθηση του Δαμασκηνού για την 
απόσταση που τον χωρίζει από τον Σταγειρίτη, τον οποίο κατά κανένα βέβαια 
τρόπο δεν δέχεται ως 13° απόστολο» 6 . 

Οι βυζαντινολόγοι μέσα στο πλαίσιο των ιστορικών ερευνών τους 
προβαίνουν σε ανάλογες επισημάνσεις. Ο Χέρμπερτ Χούνγκερ στην «Βυζαντινή 
Λογοτεχνία» του παρατηρεί: «Με περισσότερα από χίλια γνωστά ελληνικά 
χειρόγραφα ο Αριστοτέλης είναι ο Ελληνας συγγραφέας που τα έργα του 
αντιγράφηκαν περισσότερο από κάθε άλλου... Από τα έργα του Πλάτωνα 
έχουμε αντίθετα μόνο το !4 του παραπάνω αριθμού» 7 . Ο εκκλησιαστικός 
ιστορικός Βλάσιος Φειδάς σημειώνει ότι η πατερική θεολογία δεν αφέθηκε «να 
παραιτηθή από την σπουδή του αριστοτελισμού» 8 . 

Όταν στραφούμε σε κορυφαίους ορθόδοξους θεολόγους της εποχής μας, 
θα διαπιστώσουμε ακόμα μια εκπληκτική ομοφωνία στο ότι ο αριστοτελισμός 
είναι το επικρατέστερο ρεύμα της φιλοσοφίας και η φιλικότερη σκέψη έναντι 
της πατερικής θεολογίας 9 . Ο πολιός και πολύς π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ είναι 
σαφέστατος: «Ο Αριστοτέλης ήταν πολύ κοντύτερα στον χριστιανισμό από τον 


3 ΤΑΤΑΚΗΣ, ό.π., 166. 

4 Β. ΤΑΤΑΚΗΣ, Μελετήματα Χριστιανικής Φιλοσοφίας, Αθήνα 1981 (1967), 84 και ό.π., 81-84. 

5 Β. ΤΑΤΑΚΗΣ, Βυζαντινή Φιλοσοφία, Αθήνα 1977, 96. 

6 ΤΑΤΑΚΗΣ, ό.π., 117 και ό.π., 112,115 κ.α. 

7 X. ΧΟΤΝΓΚΕΡ (Η. Η11ΝΟΕΚ), Βυζαντινή Λογοτεχνία, τόμος Α', Αθήνα 1987, 55, και ό.π., 50- 
91, 97, 99. 

8 Β. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, τόμος Β’, Αθήνα 1994, 694. 

9 Μ. ΜΠΕΓΖΟΣ, «Πατερικός εκλεκτισμός και βυζαντινός αριστοτελισμός»: Η αριστοτελική 
ηθική και οι επιδράσεις της (επ.) Δ. Κούτρας, Αθήνα 1996, 228-239 = Μ. ΜΠΕΓΖΟΣ, Ο 
Εκκλησιασμός του Ελληνισμού, Αθήνα 2012,109-125, επίσης πρβλ. του ίδιου, ό.π., 98-102, όπου 
γίνεται λόγος για τον αριστοτελισμό του Γενναδίου Σχολαρίου. 
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Πλάτωνα» 10 . Ο ίδιος δεν φείδεται επικρίσεων σε βάρος του πλατωνισμού μέσα 
στο πλαίσιο της ορθόδοξης θεολογίας * 11 . Ο Μητροπολίτης Περγάμου Ιωάννης 
Ζηζιούλας παρατηρεί ότι «η φιλοσοφία του Αριστοτέλους με την επιμονήν της 
εις το συγκεκριμένον και ατομικόν προσφέρει την βάσιν κάποιας έννοιας του 
προσώπου ... <ενώ> εις την πλατωνικήν σκέψιν το πρόσωπον είναι έννοια 
οντολογικώς αδύνατος» 12 . Ο Χρήστος Γιανναράς συνιστά ένα «ελληνικό 
'διάβασμα' του Αριστοτέλη» 13 καθώς επίσης ο ίδιος διατείνεται ότι 
«διακρίνουμε στην αριστοτελική ταύτιση είδους και εντελέχειας μια 
προτύπωση της προσωπικής αρχής του υπαρκτικού γεγονότος» 14 . 


II. 


Ο αριστοτελισμός στον λατινόγλωσσο Μεσαίωνα 


Σύμφωνα με τον πρωτοκορυφαίο μεσαιωνιστή του 20ού αιώνα Μ. Ν. 
Σενύ «η είσοδος του Αριστοτέλη κατά τον 13° αιώνα στο Παρίσι και η 
ανακάλυψη του ρωμαϊκού δικαίου στην Μπολόνια του 13 ου αιώνα είναι οι δυο 
άξονες της Αναγέννησης» 15 όπως καυχώνται να αποκαλούν τον σχολαστικό 
Μεσαίωνα του λατινόγλωσσου χριστιανισμού της Δύσης οι ρωμαιοκαθολικοί 
στοχαστές. Συμπληρώνουν: «Η πλημμύρα του αριστοτελισμού, το εντυπωσιακό 
επεισόδιο της ανακάλυψης της αρχαιότητας, προσδιορίζει το έργο του <αγίου> 
Θωμά <Ακινάτη> υλικά και πνευματικά» 16 . 

Διευκρινίζει ο έτερος κορυφαίος μεσαιωνιστής Ε. Ζιλσόν ότι «αυτό που 
έκανε ο <άγιος> Θωμάς Ακινάτης ήταν να μεταμορφώσει την διδασκαλία του 
Αριστοτέλη μεταβάλλοντας την έννοια του πρώτου κινούντος» 17 . Σε άλλη πάλι 
συνάφεια κάνει λόγο για τον «εκχριστιανισμό του αριστοτελισμού» 18 στην 
θωμιστική - σχολαστική σκέψη και δηλώνει με τρόπο απολύτως ρητό: «η 
υιοθέτηση του περιπατητισμού από τους θεολόγους υπήρξε μια αυθεντική 
επανάσταση στην ιστορία της δυτικής σκέψης» 19 . 


10 Γ. ΦΛΩΡΟΦΣΚΤ, Εργα, τόμος III, Θεσσαλονίκη 1983,129. 

11 Γ. ΦΛΩΡΟΦΣΚΤ, Έργα, III, 251-252. 

12 1. ΖΗΖΙΟΎΛΑΣ, «Από το προσωπείον εις το πρόσωπον»; Εποπτεία 73/1982, 941. 

13 X. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, «Εισαγωγικό Σημείωμα»: I. Δαμασκηνός, Διαλεκτικά, Αθήνα 1978, 7-16, ιδ. 
7. 

14 X. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Σχεδίασμα Εισαγωγής στη Φιλοσοφία, τόμος Β’, Αθήνα 1981, 93. 

15 Μ. ϋ. ΩΗΕΝΕΓ, ΙηΙτοάηεΙίοη ά 1'έΙηάε όε βαίηί ΤΗοηιαβ ά'Αηιηη, Ραπβ 1984 (1954), 24 και 22-34. 

16 Ό.π., 28 

17 Ε. ΌΙΕ5ΌΝ, Εα ρΗίΙοεορΗίε αιι ηιοι/εη α$ε, Ρ3Π8 1986 (1944), 756. 

18 Ό.π., 413. 

19 Ό. π. 503. 
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Η άΛΛη πλευρά της γερμανικής ιστορικοφιλοσοφικής παράδοσης και 
της ευαγγελικής θεολογίας συνομολογεί και προσυπογράφει την 
ρωμαιοκαθολική άποψη των κορυφαίων μεσαιωνιστών για τον αριστοτελικό 
διαποτισμό του λατινόγλωσσου δυτικού Μεσαίωνα. Ο πρωτοκορυφαίος 
ευαγγελικός θεολόγος και περιώνυμος εκκλησιαστικός ιστορικός του 19 ου -20ού 
αιώνα Άντολφ φον Χάρνακ δηλώνει: «Η κοσμοϊστορική σημασία του Θωμά 
<Ακινάτη> έγκειται στην διασύνδεση του Αυγουστίνου με τον Αριστοτέλη» 20 . Ο 
σύγχρονος φιλόσοφος Καρλ Φρήντριχ φον Βαϊτσαίκερ παρατηρεί εύστοχα: «Η 
διάκριση θεολογίας-φιλοσοφίας αναπτύχθηκε στον ανερχόμενο πολιτισμό της 
μεσαιωνικής Ευρώπης κι είναι ιδιαιτέρως κατάλληλη για να συνδιαλλάξει τον 
Αριστοτέλη με τον χριστιανισμό» 21 . 

Δυο τυχαία ιστορικά συμβάντα επισκιάζουν το μεγαλειώδες έργο της 
μετακένωσης του αριστοτελισμού στην λατινόγλωσση Δύση με την 
μεσολάβηση της αραβικής φιλοσοφίας του μουσουλμανικού περιβάλλοντος 
στην Ισπανία κυρίως. Το πρώτο γεγονός είναι ότι το έργο του Αριστοτέλη 
εισάγεται τμηματικά και αποσπασματικά μεταξύ 12 ου και 13 οι> αιώνα. Η εισροή 
του αριστοτελισμού πραγματοποιείταισταδιακά με την αρχική μετάφραση των 
λογικών, επιστημολογικών έργων, το περίφημο «Όργανον», και την τελική 
αποκορύφωση με τα οντολογικά, μεταφυσικά κείμενα του Σταγειρίτη. 

Εξαιτίας αυτού του τρόπου καθιερώνεται η πλανημένη εντύπωση ότι ο 
Αριστοτέλης είναι δήθεν ο μεθοδολόγος παιδαγωγός της φιλοσοφίας σε 
αντίθεση με τον Πλάτωνα που εκλαμβάνεται ως ο δήθεν οντολόγος 
μεταφυσικός, ο κυρίως και κατ' εξοχήν μεταφυσικός αντί του μαθητή του 
Αριστοτέλη που θεωρείται απλώς ως ο φυσικός κι όχι μεταφυσικός με μια άνιση 
κι υποτιμητική για τον Σταγειρίτη ιεράρχηση έναντι του Αθηναίου διδασκάλου 
του. Η διχοτόμηση λογικής-μεταφυσικής, γνωσιολογίας-επίστη μολογίας, 
μεθοδολογίας-οντολογίας, φυσικής-μεταφυσικής επωάζεται σταθερά αν και 
ασυνείδητα πάρα πολύ ενωρίς μέσα στο πλαίσιο της λατινόγλωσσης 
μεσαιωνικής σκέψης και κληροδοτείται αποφασιστικά στην μεταγενέστερη 
νεωτερική ευρωπαϊκή φιλοσοφία 'ως και αυτόν τον 20ό αιώνα με την 
διαφοροποίηση ηπειρωτικής-αγγλοσαξονικής φιλοσοφίας στην αντιστοίχιση 
του μεταφυσικού με την ηπειρωτική φιλοσοφία (γαλλογερμανική) και του 
φυσικού με την αγγλοασαξονική σκέψη (βρετανικός εμπειρισμός, 
γλωσσοαναλυτική φιλοσοφία, αμερικανικός πραγματισμός). 


20 Α. ν. ΗΑΚΝΑΪ^Κ, ΌοξτηεηββδεΜΜε, Τιιεϊ>ίη§εη 1931 (7. Αυ£1&§ε), 389. 

21 <2. Ρ. ν. ννΕΙΖ5ΑΕ<2ΚΕΚ, Όίε Ττα%τνεϋε άετ ννίβΒεηβεΙταβ, 5ΚιΙΙ§3γΙ 1976 (1964), 88-89. 
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Το έτερο συμπτωματικό συμβάν της ιστορίας του αριστοτελισμού στον 
λατινόγλωσσο μεσαίωνα είναι η μεταφραστική περιπέτεια που έλαβε χώρα 
στην διαδικασία της μετακένωσης του Σταγειρίτη στην Δύση. Σύμφωνα με τον 
Ζιλσόν: «Οι αραβικές μεταφράσεις των αριστοτελικών έργων που ήταν 
διαθέσιμες προέρχονταν από συριακές αποδόσεις του ελληνικού πρωτοτύπου. 
Για να μεταφρασθούν στα λατινικά έπρεπε συχνά να αναζητηθεί κάποιος 
Έλληνας ή Άραβας, ο οποίος μεταγλώττιζε κατά λέξη στην καθημερινή 
γλώσσα και έπειτα μετέφραζε πάλι για τελευταία φορά στα λατινικά κατά 
λέξη» 22 . Το αποτέλεσμα αυτής της εντελώς ανορθόδοξης μετάφρασης είχε 
μοιραίες αρνητικές συνέπειες για την ίδια την φιλοσοφία κι όχι απλώς για την 
γλώσσα. Ο ίδιος κορυφαίος Γάλλος ρωμαιοκαθολικός μεσαιωνιστής 
επισημαίνει με δυσαρέσκεια, αν όχι και με αποτροπιασμό κιόλας: «Εκείνο που 
η Δύση αποκτούσε από αυτά τα κείμενα ήταν κυρίως ο Αριστοτέλης των 
Αράβων, δηλαδή ένας Αριστοτέλης έντονα νεοπλατωνισμένος» 23 . 

Η παράθεση των ανωτέρω μαρτυριών δεινών δυτικοευρωπαίων 
μεσαιωνιστών και μάλιστα δηλωμένης ρωμαιοκαθολικής ταυτότητας αρκεί για 
να αναδυθεί η εικόνα ενός ατελούς αριστοτελισμού της λατινόγλωσσης 
ευρωπαϊκής φιλοσοφίας με μοιραίες συνέπειες για την νεωτερικότητα της 
Δύσης. Εξ αιτίας της γλωσσικής διαφοροποίησης σε ελληνικό πρωτότυπο και 
λατινικό μετάφρασμα από «δεύτερο χέρι», αραβικό-ισλαμικό, ο αριστοτελισμός 
υπέστη μια αθέμιτη όσο και αθέλητη διάθλαση, παραποιήθηκε ιστορικά και 
παρανοήθηκε φιλοσοφικά μέχρι περίπου και αυτόν τον 20ό αιώνα. 

Ο Χάιντεγκερ αντιλήφθηκε έγκαιρα το πρόβλημα λόγω της 
ρωμαιοκαθολικής μαθητείας του και της ιστορικοφιλοσοφικής θητείας του. Ας 
μην λησμονούμε ότι η διδακτορική διατριβή του αφορούσε τον Ντουνς Σκώτο 
και την λατινική μεσαιωνική φιλοσοφία. Η αντιπαράθεση του πλατωνίζοντος 
νομιναλισμού ενός Ντουνς Σκώτου απέναντι στον αριστοτελίζοντα 
σχολαστικισμό ενός Θωμά Ακινάτη όξυναν τις στοχαστικές κεραίες του 
Χάιντεγκερ, ο οποίος ενωρίς έκανε λόγο για μια άμεση και αδιαμεσολάβητη 
ανάγνωση του Αριστοτέλη στο ελληνικό πρωτότυπο κείμενο προς αποφυγή 
των στρεβλώσεων κάθε μεταφραστικού εγχειρήματος του ενδόξου πλην 
ατυχούς παρελθόντος στον λατινόγλωσσο μεσαιωνικό κόσμο της 
δυτικοευρωπαϊκής σφαίρας του πολιτισμού μας. 


22 (ΣΙΕδΟΝ, ό. π., 377. 

23 Ό. π., 378. 
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Η ελληνική ανάγνωση του Αριστοτέλη με προσφυγή στο πρωτότυπο και 
πυξίδα την ελληνόφωνη μεσαιωνική σκέψη των Ελλήνων Πατέρων της 
Εκκλησίας ήταν, είναι και θα μείνει ένα όεδίάεηΐιιιη, αίτημα, της σύγχρονης 
προωθημένης έρευνας του αριστοτελισμού. Η πατερική θεολογία είναι ικανή 
και απαραίτητη τροφός και σύντροφος κάθε τίμιου με τον εαυτό του μελετητή 
του Αριστοτέλη προσφέροντας την εδραία εμπειρία της με την χιλιετή 
αναστροφή της στον αριστοτελισμό. Η ορθόδοξη θεολογία μπορεί και πρέπει 
να απευθύνει στην αριστοτελική φιλοσοφία την μετριόφρονα κι ευγενική 
πρόσκληση: «έρχου και ίδε»! 

Βιβλιογραφική Επίσημε ίωση 

Περαιτέρω ανάπτυξη του θέματος με πληρέστερη θεμελίωση και πλουσιότερη 
τεκμηρίωση παρέχεται σε προγενέστερες μονογραφίες του γράφοντος Μ. Π. 
ΜΠΕΓΖΟΤ, Ελευθερία ή θρησκεία; Οι απαρχές της εκκοσμίκευσης στην 
φιλοσοφία της θρησκείας του δυτικού Μεσαίωνα, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρης 1991, 
Διόνυσος και Διονύσιος. Ελληνισμός και χριστιανισμός στην συγκριτική 
φιλοσοφία της θρησκείας, Αθήνα, εκδ. Ελληνικά Γράμματα 2000, Ευρωπαϊκή 
φιλοσοφία της θρησκείας. Από τον μεσαιωνικό εκχριστιανισμό στον νεωτερικό 
αποχριστιανισμό της Ευρώπης, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρης 2004, Ο εκκλησιασμός το 
ελληνισμού, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρης 2012. 
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Ο αριστοτελισμός στον ελληνόφωνο 
και στον λατινόγλωσσο Μεσαίωνα 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η Δύση (λατινόγλωσσος Μεσαίωνας) πλατωνίζει και η Ανατολή 
(ελληνόφωνος Μεσαίωνας) αριστοτελίζει. Δεν ισχύει η κοινώς διαδεδομένη 
θέση των εγκυκλοπαιδικών εγχειριδίων περί δήθεν πλατωνισμού των Ελλήνων 
Πατέρων της Εκκλησίας στην βυζαντινή Ορθοδοξία και αποκλειστικού 
αριστοτελισμού της σχολαστικής-θωμιστικής σκέψης στον 
ρωμαιοκαθολικισμό. 

Τεκμήρια της θέσης μας που διατυπώνουν φιλόσοφοι όπως ο Βασίλειος 
Τατάκης και θεολόγοι σαν τον π. Γεώργιο Φλωρόφσκυ είναι: 

1. το αδιάψευστο ιστορικό γεγονός ότι η συντριπτική πλειονότητα 
αναγινωσκομένων και αντιγραφομένων χειρογράφων στο Βυζάντιο ήταν τα 
αριστοτελικά κείμενα (μετά την Αγία Γραφή και τον Ιωάννη Χρυσόστομο), 

2. Οι περισσότερες και δεινότερες αιρέσεις εμπνέονταν από τον 
πλατωνισμό όπως και οι «αντιρρησίες» της βυζαντινής παράδοσης (Ιουλιανός, 
Ψελλός, Πλήθων), ενώ η Ορθοδοξία επιχειρηματολογούσε αριστοτελικά και 
εκλεκτικά («πατερικός εκλεκτισμός»). 
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Απβίοίεΐΐαηΐβιη ΐη ΟΓεεΙε αηίΐ Εβίϊη ιηεείΐενβΐ 11ιου§Ηί 
δυΜΜΑΚΥ 

ί!οηίΓ3Γγ ΐο ίΗε εοιηιηοη \νίεΙε3ρΓε3εΙ νΐενν (Ιοειίδ εοηιιηυηιΐδ) ο£ ίΐιε 80 - 
ε3ΐ1εε1 "ΡΙαΙοηίδΓη οί ίΗε &εεΕ ΟίιπτΗ ΡείΗεΓδ" 3ηά ο£ ίΐιε "Αήδίοίεΐώηίδΐη ίη ίΗε 
Ε3ίίη Μβάίθναΐ" Κοπητη &1?ιο1ίά3ΐη (5εΡιοΐ38ίίε3, ΤΚοιηίδΐη) ννε 3εεερί ίΗε ηΐ3ίη 
ΐΚθδίδ ο£ ρΜΙοδορΗθΓδ ο£ ίΐιε Βγζ3ηίίηε ίΡιου§Ριί ΠΕε Β3δί1είθ8 Τ3ί3ΐά8 (Εβ 
ΡΡιίΙοδορΡιίε Βγζ3ηίίηε, 1948) 3η4 ο£ ίΡιεο1ο§Ϊ3ηδ δηεΡι 38 Ρ3ίΡιεε ΟεοΓ§ε3 ΡΙοεονδΕγ 
3εεοεεΙίη§ ίο ννΗίεΗ ίΡιε Βγζ3ηίίηε ΟείΡιοεΙοχγ ίοΐΐοννεεί Αήδίοίεΐεδ π\3ίη1γ 3ηεΙ 
ννίίΗίη ίΗε Ρηιηε ο£ ίΗε 80-ε3ΐ1εεΙ "Εεΐεείίείδΐη ο£ ίΗε ΟεεΡ &υΓεΚ Ρ3ίΡιεΓδ" (ΝίΡοδ 
Νίδδίοίίδ). Ρεοο£δ ο£ δηεΡι 3 ίΒεδίδ 3Γε ίΗε £ο11οννίη§: 

1. ΤΗε ηΊ3)θΓΪίν ο£ ίΗε ιη3ηιΐ8επρί8 ίη Βγζ3ηίίυιη νν38 ίΗε Αήδίοίεΐώη \νήίίη§δ 
3£ίεε ίΗε Ηοΐγ ΒίΒΙε 3ηεΙ ίΗε ννοεΡδ ο£ 5ί |οΗη Οι ΓγδΟδίοιη. 

2. ΤΗε ηΐ3ίη ορροηεηί8 (ΕιηρεΓΟΓ |η1ί3η, ΜίεΡΐ3ε1 Ρδείΐοδ, ΟεοΓ§ίθδ Οειηίδίοδ 
ΡΙείΗοη) ο£ ίΗε Βγζεηίίηε ΟείΠοεΙοχγ ννεεε ίηΡΙιιεηεεεί Ην Ρΐ3ίο 3ηεΙ ΝεορΡιίοηίδίτι, 
ννΡιϋε ίΗε εΙε£εηεΙεΓ3 ο£ ίΗε Ηεΐΐεηίε (ΟεεΡ) ΟίΗοεΙοχν 3Γ§ιιεεΙ ννίίΗ ίΗε Ηεΐρ ο£ 
Αήδίοίεΐεδ (|οΗη ϋ3ΐτΐ33εεηιι8, ΡΗοίίιΐδ, &ε§θΓ Ρ 3 Ι 3 Π 138 , Οεηπ3είίοδ 5εΡιοΐ3πιΐδ). 




> ΗΕΧΙδ Αδ ΝΕΧυδ. ΟΝ ΤΗΕ ΙΚΚΕΡΕΑΟΕΑΒΕΕ ΚΟΕΕ ΟΓ ΑΚΙδΤΟΤΕΕ 
ΙΝ ΤΗΕ ϋΙΑΕΟΟυΕ ΒΕΤ4ΥΕΕΝ ΤΗΕ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ ΕΑδΤ ΑΝϋ 
ΤΗΕ ΕΑΤΙΝ νΥΈδΤ 


- Ρν. Αηίοϊηε Εενρ, Ρνοβββον ΡΗίΙοβορΗίεαΙ ΡααιΙίρ, 
δεΗοοΙ ο/ΤΗεοΙο§ΐ) ϋηίνενβίίρ ο/Εαβίετη ΕίηΙαηά 


ΤτηίΒ εοητεδ οηί ο£ εϋιιΐο^ηε 3ηά άί&1ο§υεδ εοητεδ οηί ο£ εΕδεΐ£Γεεητεηί. Ι£ 
ίΒετε ίδ οηε ρΐ&εε οη βει γ(:1ί ινΒετε I άο ηεεά £ο ιί ννεί 1 οη ΐΤιϊδ ρίεεε ο£ ητείΒοεΙο1θ£ίεα1 
ενίάεηεε, ί£ ίδ ίη δοετ&ίεβ' ΒοιηεΙ&ηεΙ. Μοδ£ ίΒεο1ο§ί&ηδ ννουΐεΐ &§τεε ίΒ&ί Ηιε Ε&ίίη 
\Υεδ£ &ηά Ηιε Βγζ&ηίίηε Ε&δί ρει γ(: οη Ηιε ΐδδηε ο£ εΒνίηίδαίίοη. ΤΗ εν ννουΐεΐ εοηίταδί 
Αηηίη&β'ειηρΒ&δίδ οη ετεαίεΒ §Γ3εε ννΐίΒ Ρ&Ι&ηι&δ'εΙοείπηε ο£ ιιηετε&ίεεί εηετ§ίεδ. 
Βηί άοεδ ίΒίδ εοηίηδί τε£1εεί ά ίπιε ίηεοητριιίίΒί1ίίγ? ΤΒεοΙο^ώηδ εΒδ3§τεε Βετε, ειηεΐ 
ίη Ηιε ρ^δί εΐεε&εΐεβ ίΒίδ εΒδ3£Γεεητεηί Η 38 Βεεοηιε &11 ίΗε ηιοΓε εηπδίίε&Πγ 
ίηίετεδίίη§ ίη ίΤι^ί ίί Ηεΐδ εοηεεηίιηίεεί οη ά δίη§1ε ηο£ίοη; η&ητεΐγ ίΤι&ί ο£ έξις, ίτοητ 
έχω, "I Β&νε"- \νΒ&ί ίΗε Ε&ίίη ητεάίενβΐ ίωιΗίίοη Ηεΐδ ΓεηάετεεΙ ινίίΗ ίίδ δίήεί Ε&ίίη 
εΐ]υίνα1εη ί; ίΒιιί ίδ, ΗαΗίίηβ, £γοπι Ιιιώω, "I Β&νε". ΤΒε ίεπτι ειρρεη Γδ ίη ά Ρεν ραδδΕίρε 
ο£ Μαχίηιυβ ίΗε (Ιο ηίεδδοτ'δ Αηώίξηητη 41, οηε ο£ ίΒε ιηοδί ίιιηεΐ&ητεηί&ΐ εχροδίίίοηβ 
ο£ Μηχίιηυδ' νίδίοη ο£ ίΒε εοβητοβ. I ηυοίε Α. ΕουίΒ'δ ίτ&ηδίηίίοη ενεη ί£ ίί ειβίιιίεΐν 
εοηεεαίδ ίΗε ροίηί ο£ εοηίεηίίοη: "ΑηΒ £ίη&11γ, Βεγοηά ηΐ 1 ίΒεβε, ίΗε Βηητ&η ρετδοη 
ηηίίεδ ίΗε ετε3ίεε! η&Βηε ινίίΗ ίΗε ιιηετε&ίεεί ίΗτοιιρΗ Ιονε (Ο ίΗε ινοηϋεΓ ο£ ΟοεΓβ 
Ιονε £ογ ιΐδ Βηητ&η Βείη§δ!), δΗοινίη^ ίΒετη ίο Βε οηε 3ηιΙ ίΒε δ ίππε ίΗτουγΗ ίΒε 
ροδδεδδίοη ο£ γηιεε, ίΒε ινΗοΙε [ετειιίίοη] ινίιοΐΐγ ίηίεηρεηείτ&ίεεί Βγ Οοιί, 3ηι1 
Βεεοηιε εοηιρίείεΐγ τνΒ&ίενετ Οοιΐ ίδ, 83 νε 3ί ίΒε Ιενεί ο£ Ηείηγ, χωρίς της κατ ’ 
ουσίαν ταυτότητος "ΤΒγοιι§Β ίΒε ροδδεδδίοη ο£ §Γ£ΐεε" 8ί&ηάδ £ογ "κατά την 

έ'ξιν της χάριτος". 0£ εοητδε, ίΒε ίεηη ητίγΗί Βε 3δ ρΗΠοδορΗϊεειίΐγ ίηηοεεηί 3δ 
ΕοηίΒ'δ ίΓ3Πδΐ3ίίοη ίηιρίίεδ ίί ίο Βε, Βηί ίΒε &εί ίδ ίΗ3ί 3 ίενν ιίεε3ΐίεδ 3§ο |ε3η- 
Μίγιιεί 0&ΓΠ§ηεδ, 3 ΡτεηεΒ ίΒεο1ο§ί&η, δρβτΒεεΙ 3 ινΗοΙε εοηίτονετδγ Βγ ίηίετρτείίη§ 
ίί ίη ίΒε Βηε ο£ ίΒε ΤΒοπήδίίε ηοίίοη ο£ ΗαΜίηβ, ίίβε1£ εΐοδείγ εοηηεείεά ινίίΗ 
Αήδίοίΐε'δ οπγίιηιΐ ηβε ο£ ίΒε ίετηι 2 . Ατε ινε εΙε&1ίη§ Βετε ινίίΗ δοηιε δοτί ο£ §τοδδ 
3Π3εΗΓοηίδΐη? ΤΒε ίδδυε ίδ ετηείαΐ Βεεβηδε ίΒίδ ίάεηίίίίε^ίίοη εη^ΒΙεδ (Ητιτίηυεδ ίο 
δεε ίη Μηχίητηδ ά ρτοροηεηί ο£ ετε^ίεΒ £κιεε, εΒ^τ^είετίζεεΙ 3δ 3 βιιρεπηιίυωΐ 
Β^Βίίηδ ίη ίΒε \νήίίη§δ ο£ Αηιιίη3δ, &§3ίηδί Ρ3ΐ3ΐτΐ3δ 3ηι1 Βίδ ίε^εΒίη§ τε§3τε1ίη§ 


'Μαχίτηηβ ίΗε 0οη/εεεοΐ, Κοιιίΐεάββ: Νενν ΥογΡ, 1996, ρ-158. 

2 « Ρ'έηεΓ§ίε ιΐίνίηε εί Ια §Γ3εε εΒεζ Μβχίιηε 1ε (ΙοηίεδδειίΓ » ίη ΙβΗηα 19, Ραπβ, 1974. 




128 ΙηΙθΐτΐ3ΐίοη3ΐ (ΖοηίβΓβηοε "Απδίοίΐε &ηιί ΟΒπδίώηίίγ" 

δεβδίοη Β 

ιιηεΓεαίεεΙ εηεΓ§ίεδ. ΤΒε ρυΒΙίε&ίίοη ο£ ϋ&νίεΐ Βτ&είδΒ&νν'δ ΑήβΙοΙΙε ΕαβΙ αηά ΙΑΒΑ ά 
εΐεε&είε ΙειίεΓ αείεΐεεί ά ε1ε§Γεε ο£ εοιηρίεχίίγ Ιο ίΒίδ εΐίδεηδδίοη 3 . Ι£ ίί ίδ ίπιε ΐο εΐ&ίιη, 
3δ Βτ&είδΒ&νν εΐοεδ, 1Η31 ίΒε ίΒοη§Βί ο£ ίΒε ΟεεΕ ΡειίΒεΓ ΐδ εΐεερίγ ίηείεΒίεεΙ ίο 
Απβίοίΐε, εδρεεΒιΙΙν ίΒτοη§Β Βίδ 1&ίε ηεο-Ρ1&ίοηίε εοιηιηεηί&ίοΓδ, ίδ ίί ροδδίΒΙε ίο 
3Γ§ιιε ίίτ3ί Μηχίπαΐδ ιιβθδ Βετε 3η Αήδίοίεΐίαη εοηεερί ίη 3 νν&γ ίΗ3ί ίδ ίιιηεί&ιηεηί&ΙΙγ 
Βί££θΓ6ηί Βοιη ίΒε Τ&ίίη, ΤΒοιηίδίίε ιη3ηηετ; γκιπίθΙυ, ίη 3 νν&γ ίίπ3ί ίιηρίίεδ ίΒε 
είίδίίηείίοη Βείννεεη ΟοεΓδ ιιηεΓε&ίεεΙ εηετ§ίεδ 3ηεί ΟοεΓδ εδδεηεε? Ιδ ίΒε ε!ίνίηίδίη§ 
έξις ο£ Μ 3 χΐ πί 11δ ίο Βε αδεΒΒεεΙ ίο 3 ιη&η πθγ ο£ ίΒίηΕίη§ £οτεί§η ίο Αήδίοίΐε ογ ίο ά 
ηοη-ΑθβίθΓη, ί Η 3 ί ίδ ΟεεΕ ίηεΐίίίοη ο£ ΟΐΓίδίί3η ΑΓΪδίοίβ1ίδΐη? 

Ιί ννίΐΐ Η3 1 εί 1 γ δηΓρπδβ 3πγοηθ ί£, 3δ ά \Υε διετή ίΒεο1ο§ί&η, I ίΒε ε3δθ 
Βετε £ογ ίΒε ίεΐεηίίίγ Βείννεεη Αηηίη&δ' ηοίίοη ο£ δηρετη&ίαΓ&Ι ΗαΜίν.5 3πει Μ3χίιηιιβ' 
έ'ξις της χάριτος. ΊΥΒ&ί ννίΠ Ββ πυογθ εοη£ιΐδίη§ ίδ ί Η 3 ί I εΐαίπτ ί Η 3 ί ίΒίδ ηοίίοη ε&ηηοί 
Βε είίδδοεΒιίεεΙ Βοιη ίΗ3ί ο£ Οοεί 'δ ηηοΓε&ίεά εηετ§ίεδ. Το Βήη§ ίΒίδ εοηίηδίοη ίο ά 
δί3ίε ο£ εοπτρίείεηεδδ, I νν&ηί ίο βΒονν ί Η 3 ί δηεΒ 3 η ει ηάετδί&ηάίη§ ο£ Ρ&Ι&ιη&δ' 
ΒοεΒίηε άίτεείΐγ άετίνεβ Βοιη Αήδίοίΐε'δ ηοίίοη ο£ έ'ξις 3δ ίί Η 38 Βεεη ηηείετδίοοεί 
Βν Νεορ1&ίοηίε εοητιηεηί&ίοΓδ. I Βορε ίΒεδε ίείε3δ ννίΠ Βεεοηιε εΐε^τετ 3δ I ρτοεεεε! 
ίο 3Π3ΐνδε ίΒε ίΒιννδ ο£ ίΒε ευπεηί ίπίετρεεί^Βοηδ ο£ ίΒε ρ&8δ&§ε - ίΒίδ ννί 11 Βε την 
ΙίΓδί ροίηί-, ίΒεη I ννίΠ εηεΐε^νοητ ίο Βτίη§ ΙοτίΒ ίΒε ε3ΐιβ3ΐ τεΙαίίοηδΒίρ 3δδοεΐ3ίεεί 
ννίίΒ Μηχίπαΐδ'ηοίίοη ο£ έ'ξις της χάριτος - ίΒίδ ννίΠ Βε ιτιν δεεοηεΐ ροίηί - 3ηε1 
εοηεΐηείε οη ίΒε ηεεεδδίίγ ο£ Γεεΐδδεδδίη§ ίΒε &11ε§εά ορροδίίίοη Βείννεεη ΤΒοιηίδΐη 
3πει ΙΒΒίΓηίδιη - ογ Βείννεεη Ε&δί 3πει ΙΥεδί 3πει ί£ γοιι ρτείετ. 

1. ΤΒε έ'ξις οί άίνίηίδ&ίίοη 38 α ίΒεο1ο§ίε3ΐ αροήα 

ΤΒετε ίδ οηε ροίηί ννΒίεΒ ίδ 3ί 1ε&δί ΒβπΙΙγ εΒδριιί3Β1 ε: ίί ίδ ίΒε &εί ίΗ3ί ίΒε 
ίεπη έξις Β&δ ά νεεν ρ τεεί δε, αΐιηοδί ίεεΒηίεαΙ ιηε3ηίη§ ίη εοηίεχίδ ννΒετε Μηχίπαΐδ 
άεδεπΒεβ ίΒε ρΓοεεδδ ο£ εΒνίηίδειίίοη. Βεί πιε ηυοίε 3ηεΙ Β&ηβΐ&ίε ά ρ&δδ&§ε Βοιη ίΒε 
ΒείίεΓ 1 ί Η 3 ί είεαίδ ννίίΒ ίΒε εχ&εί δ3ΐπε ίγρε ο£ ίΒίηΒίη§ ίΙΐ3ί ννε £ίηε! ίη ίΒε ρ&δδ&§ε 
Βοιη ΑιηΒ.41 ηιιοίεεί εατίίετ: "5ρε&Βίη§ Βΐηηίΐγ, ννε Βεεοιηε ίΒε τεεερί^εΐεδ ο£ ίΒε 
ννΒοΙε Οοεί &εεοΓεΙίη§ ίο §Γ3εε, κατά χάριν, 3δ ννε ννΐιοΐΐν Βεεοιηε §οάβ ίΒΓοη§Β ίΒε 
ννΒοΙε ο£ οηΓδεΙνεδ, ίο ίΒε ε££εεί ίΒ&ί ννε ιτηιν &ρρε&Γ 3δ &ηοίΒεΓ ΗίιηδεΙΙ ίη 
ενεΓγίΒίη§ εχεερί ίΒε ίείεηΐίΐν ο£ εδδεηεε, χωρίς της προς αυτόν κατ ’ ουσίαν 
ταυτότητος. ΙηεΙεεεΙ, ηο Ιοηηεε Βε3πηη ίΒε ε1ΐ3Γ3είεΓίδίίεδ ο£ ίΒίδ ινοΓίεί ίδ ίΒε ρεείεεί 
3εεοΓηρ1ίδΒιπεηI, δο ίΒ&ί ίη ηοίΒίη§ ννε ννίΐΐ £ίηε! οηΓδεΙνεδ ΒιεΒίηη ίΒε εΒνίηε ΒαΒίίηδ, 
θείας έξεως" 4 . I εοηίεΐ ηηοίε ιτΐ3ην οίΒετ ρ&δδ&§εδ Βοιη Μδχίιηηδ ίΗ3ί ενοΕε ίΒίδ 

3 Β3ΐηί)ΓίιΙ§6-Ν6νν ΥογΒ: ΒδίτιΒΓίά^θ υηίνεΓβίίγ Ργ688, 2004. 

4 Ερ.1, ΡΟ 91, 364 Α. 
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θείας έ'ξις ίπ άίίίεΓεηί ίεπηδ. Ρογ οηε ίδίη§, ννε βδουΐεΐ ηοί Γε§&τε1 βηεδ ηβε 33 3η 
ίεδοβγηεηδγ οί Μειχίιηυβ. Ιί ίδ ννεΐΐ &ίίεβίεε1 ίη ίδε ίτ&εδίίοη ο£ ίδε ΟγθθΡ ΡαίδεΓδ. 
Οπθ οιιη §ο 33 ίαε δ&εδ 33 ίο ίδε ννπίίη§5 οί Οειηεηί οί Αίεχίΐηιίπα. Ηετε ίδ οηε 
ρ&δδ3§ε δοην ίΡιε Ξΐΐοηιαία ίΗα ί ροΓίτ&γβ ίδε ίηιε Οηοβίίε: "(...) ίη ννδοΓηβοενετ ίΡιε 
ίηαεθδεά ίοκε οί πγΐιίεοιίδηεβδ αείνβηοεβ ίο ίΡιε άοίη§ οί §οοά, ίηΡιίδ αβε ρεδεεδοη υθίθεβ ίη ίΡιε 
ίίχεεί δ&δίί οί \νεϋ-άοίη§ ειΡίεε ίΡιε ΠΡεηεδβ οί 0x1, έν άμεταβόλιμ έξει εύποιίας καθ' όμοίαχπν 
τού Θεού διαμένει" 5 . &ε§θΓγ οί Ννδδα ΓεεοιηιηεηεΙβ ίο 3εηηδε "ίΡιε έξις ίΡιειί ίδ 
ίονν3ιχ]δ ρεείεείίοη, δπ§ειίεεΙ 3δ α ρΐ&ηί δγ ίδε εδνίηε άεοΓεεδ" 6 ; ϋίειείοηηε οί 
Ρδοίίεεα ίε&εδεβ ίΗειί ίδε οηε ννΗο εδετίβδεβ Οοά ιηοΓε ίδ&η δίιηδείί ίδ "ίΡιεη 
εηθοννεθ ννίίδ βηεδ ά άίβροδίίίοη ίη ίδε τη 3 η ηετ οί 3 η δ&δίίαβ", 
άλλ' ώσπερ λοιπόν εις έξιν έχει την τοιαύτην διάθεσιν 7 ; ϋίοηγδίυδ άεδοίδεδ ίΗε 
"δηρτεηιε ρυτϊίϊ€3ίϊοη" οί ίΗε Ρι&ηι1δ δγ ίΗε §τε&ί ρτίεβί 3δ Ριίτη δείη§ εβί&δδβδεά "ίη 
ίΗε ρετίεείΐγ ρητέ έξις οί ίΗε οηε ννΗο ΓεδειηΗΙεδ ίο Οοά", 
έν ηανάγνφ τού θεοειδούς έξει 8 . I εοιιΜ ρτονίάε 3 ηιιιηδεΓ οί &άάίίίοη&1 
τείετεηεεδ. ΤΡιετε ίδ ηο ηιιεδίίοη ννδείδετ, 3εεοη1ίη§ ίο ίδε Ρ&ίδεΓ3, ίδε ρτοεεδδ οί 
ί1ίνίηίδ3ίίοη εοττεΐαίεδ ννίίδ ίδε εχίβίεηεε οί 3η έ'ξις ίη ίδε οηε ννΗο ίδ άίνίηίδεεί. Τδε 
ηιιεδίίοη ίβ ταίδετ ινΗγ - ογ, ίη οίδετ ννοπίδ, ννδετε άοεβ ίδε εοηηεείίοη δείννεεη έ'ξις 
αηά εδνίηίδ3ίίοη δε. 

(Ζοιηιηεηΐίηη οη ίδε ρ&333£ε οί Αητδ.41 ιηεηίίοηεό εατίίετ, ]. Μ. θ3τπ§ηε3 
ίηίετρτείεεί Μηχίιηυδ' ηβε οί έ'ξις 36 ίπ\ρ1γίη§ 3 η ίηίεηίίοη3ΐ/Ηγρο6ί3ίίε 
ηηεΙεΓδί&ηεδη§ οί άίνίηίδ&ίίοη, ίη δηε ννίίδ ίΗ3ί οί Αηυίη36, 3δ ορροβεεί ίο ίδε ητοδδΐγ 
εηίίί3ίίνε/η3ίιΐΓ3ΐ εοηεερί οί άίνίηίδειίίοη αβετίδεεί ίο Ρ 3 Ι 31 Τ 136 , ά εοηεερί ίΗ 3 ί, βίίΐΐ 
3εεοπδηγ ίο θ3πίγυεδ, νετ§εε! ίοννεικίδ ρειηίδείδΐη. I άο ηοί εΐεεηι 0&τπ§ηεδ' 
3Γ£υιηεηΙ ίο δε ίεηπδίε. Ρίτδίΐγ, ίδε δερ3Γ3ίίοη δείννεεη ίδε ίηίεηίίοηαΐ βρδετε 3ηό 
ίδε εηίίί3ίίνε ογ η3ίιΐΓ3ΐ Γεαδηδ ίδ ίοτείηη ίο Αηηίηαδ. Αεεοηδη§ ίο ίδε Ι&ίίεμ ννίδ 
ρ&Γί&δεβ οί ίδε ίηίεηίίοηαΐ βρδεΓε 3δ 1οη§ 3δ ίί δείοηγδ ίο Γ3ίίοη3ΐ ετε3ίιι γθ 3 ννδίΐε ίίδ 
οδ]εεί ίδ τε&ΐίίγ ίη ίίδείί, εηβ ογ τε$, 3 δ ορροβεεί ίο ίάεείδ ογ ρητεΐγ εο§ηίίίνε οδ]εείβ 9 . 
δεεοηάΐγ, ίδετε ίδ ηο Γεειβοη ίοΓ εοηηεείίηγ ίδε ίηίεηίίοηειΐ βρδεΓε ίο ίδε δγροδίαίίε 
τεαίπτ ίη εοηδαβί ίο ίδε η&δίΓ&Ι οηε: ίδε &εη!ίγ οί εο§ηίίίοη ίίβείί δ&β ίίδ ρήηάρίε 


5 VI, ο.7, ΐαϋιεκ ο/{Ηε 5εωηά Οεηίητι/, Ρ. δεδβίί εδ. ΑείεπίΒ Ρτεββ, ρ.365. 

6 Ιη ίηβεήρΗοηεβ Ρί,αΙηιοηιτη, &ε§οήί Νγδβεηί ορεΓ3, Ι· ΜεΟοηου§δ εδ., νοί. 5, Ρείδεη: Βπΐΐ, 1962, 
ρ.39.1.14. 

7 0αρϋα εεηίιιηι άε ρεήεεήοηε βρίήίιιαίί, 91,Ρ ΚιιίδεΓίοΓδ εδ., νοί. 8, Βε1ί35ί Βγζ3ηίίηε Τεχίβ 3ηδ 
ΤΓΒηβΙβίίοηΒ 2000 , (ρπνβίε ίΓΒηδΙβίίοη). 

8 Οοψηβ Όίοηψίαεηηι η: ΡβεηιΙο-ϋίοηχ/βίιΐΒ Αΐεοραξϋα. Όε εοείεβϋ ΗίετατΜα, άε εεεΙεβίαβΗεα 
Ηιεταΐάιία, άε ηιι/βΗεα ίΗεοΙο§ία, ερίβίιιίαε, ΰ. Ηείΐ & Α.Μ. ΚίίίεΓ, "Ρ3ίΓί5δ3εδε Τεχίε ιιηδ 
δίυδίεη" 36. ΒεΓίίη: ϋε &ιιγίεΓ, 1991, ρ.91,1.1 

9 5εε £ογ ίη5ί3πεε 5 ηηπηα ΤΙιεοΙο§ίαε Ια, η.80, 3.1. 
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δεβδίοη Β 

Γοοίεά ίη Ηιιιτηιη ηίΐΐιιτε ννΗϋε ίΗε Ηγροδί3βε ογ δίφροδίΐιιιη ίηίεΓίεΓεδ ιηεΓεΙγ ννίίΗ 
ίΗε Γη 3 η πθγ ίη ννΗίοΗ ίΗίδ ίαοιιΐΐγ ίδ αβεοί 10 . ΤΗίιχίΙν, 38 ιτηιην ΟιΤΗοοίοχ ίΗεο1ο§Ϊ3ηδ 
Κάνε ειηρΗ3δίζεά, ίΗε δβρειΓηΐίοη Ηείννεεη ίΗε ίηίεηίίοη3ΐ 3ηά ίΗε εηίίί3ίίνε/η3ίιΐΓ3ΐ 
δρΗβΓθδ, ννβΓθ ίί εοηεείν&ΒΙε, ινουΐοί τεηάεΓ ίΗε ηοίίοη οί άίνίηίδαίίοη ιηε3ηίη§1εδδ. 
Ι£ ιτιν ειοοεδδ ίο Οοά ίδ ριηείγ ίηίεΐΐεείιι&ΐ, ίί ίί Η 38 ηο ίηιρίίαιίίοηδ &ίίεείίη§ ιην Ηείη§, 
Ηονν οοιιΙεΐ I ενβΓ Ηε ΐΎΐ3όίε ροιτίοι 1<ετ ο£ οΐίνίηε η 3 ίιιΓε, 3οεοΓθΙίη§ ίο ίΗε ρΓοπιίδε οί 
ΡείεΓ ίη Ηίδ δεοοηοΙ Ερίδίΐε (1:4) ? 

ννΐΐίΐί ννε 3Γθ Ιείί ννίίΗ ίδ ίΗε ΗγροίΗεδίδ ίίποιί Μαχίηιιιβ' έ'ξις 3 ηοί Ραίειηιαδ' 
ιιηοΓείΐίεοί εηεΓ§ίεδ είτε ηοί ηεοεδδβπΐγ ϊηοοιηρηίίΡ>1ε. ΤΗε ρηεδίίοη ίΠετείοτε γθβοΗ: 
Ηονν εουΐοί ίΗεγ Ηε εοιτιρ3ίίΗ1ε? Ργογπ ίΗίδ ροίηί ο£ νίενν, οηε οίίεη εοηιεδ 30ΤΟ88 3η 
ίηίθΓρΓ6ί3ίίοη ννΗίοΗ I Ηεΐίενε ίο Ηε 3δ 1ο§ίεα11γ 3ηοί ίΗεο1ο§ίε3ΐ1γ ννε3Η 3ί ί1ΐ3ί οί 
θ3ΓΠ£υεδ. Ιη Ηίδ ΗοοΗ οη Μηχίπιυδ, ΡατεΠεί Ηΐιιηίΐγ ίοίεηίίίίεδ ίΗε έξις οί 
οίί\πηίδ3ίίοη ννίίΗ Ρ3ΐ3ηΐ3δ' ιιηοτθ3ΐεο1 επετ^ίεδ. Αί οηε ροίηί, ΕαΓεΗεί ενοΗεδ 3 
"εοπ\ηαιηίε3ίίοη ίο ίΗε η3ίιηε ίΗ3ί ίί ΗνροδΡίδίζεδ [ΑΗ - ιυΐιαίευετ ϊΗίβ ιηίχΐίΐ τηεαη] 
(...), Ηγ πιε3ηδ οί νήίυεδ, ίΗ3ί οίοεδ ηοί ίηνοίνε ίΗε εδδεηίώΐ ρΓορεΓίίεδ ο£ Οοοί (...) 
ογ ίΗε νειγ η3ίιηε ο£ Οοοί (δο ίΗ3ί π\3η εΐοεδ ηοί Ηεεοπιε Ο ο οι Ηίπιδείί, οίοεδ ηοί 
3ερηΗε δοπιε εδδεηίώΐ ίάεηίίίγ ννίίΗ Οοοί) Ηηί ίΗ3ί ίηνοίνεδ ίΗε εΐίνίηε εηεΓ§ίεδ, δο 
ίΗ3ί ίΗε £3ΐίΗίη1 Ηεεοπιεδ ρ3Γί3ΕεΓ ο£ Οοοί Ηγ νΗίυε οί ροδίίίοη 3ηοί ο£ §Γ3εε" η . Ιη 
οίΗεε ννοΓείδ, οηε ε3ηηοί εΐ3ΐπι ίΗ3ί ίΗετε ίδ εοπψοδίίίοη Ηείννεεη ίΗε ΟοοίΗε3οί 3ηοΙ 
ίΗε οηε ίΗ3ί Ιί άίνίηίδεδ δίηεε ίΗε η 3 ίιι τε οί Ο ο οι Γεπ\3ίηδ δερ3Γ3ίε ίτοιη ίΗε 
εοπιπιίη§1ίη§ ο£Ηηπΐ3η η3ίιηε ννίίΗ ίΗε είίνίηε εηετ§ίεδ ίη ίΗε πιοείε οί 3η έ'ξις 12 . ΤΗε 
ρΓοΗΙεπι ίδ ίΗ3ί ίί ίΗε είίνίηε εηεε§ίεδ 3Γε τε3ΐ1γ ιιποτθ31οό1 ογ ίί, 3δ Ρ3ΐ3ΐη3δ εΐ3ίπΐδ, 
ίΗεγ 3Γε ίηιΐγ Οοοί ννΗϋε Ηείη§ είίδίίηεί Ηοπι Οοοί'δ εδδεηεε, ίΗεΗ εοπηηίη§1ίη§ ννίίΗ 
ίΗε θΓε3ίεοί η3 ίιι Γε οί Ηηπΐ3η Ηείη§δ οί οεδ ηοί ΓΠ3Π3ρε ίο δΗηη ρ3ηίΗείδΐη, ννετε δηεΗ 
3 οίίνίηο-Ηιιιτηιη ίιίνεοεεποιίδ ογ εΗίπιεη Ηηί εοηεείν3Η1ε. ΤΗε 3Γ§υπιεηί3ίίοη οί 
Μηχίπηίδ ίη ίΗε ΌΐθρηΙαΙΐοη ινίίΐι Ρι/ηΐίο οί οεδ ηοί 1ε3νε γοοπι £ογ οίοιιΗί ίη ίΗ3ί Γε§3π1: 
"Υοη ννίΐΐ ηεεεδδ3ή1γ 0311 [ίΗε ενέργεια] είίΗεΓ εΓε3ίεοί ογ ιιηοΓε3ίεοί, δίηεε ίΗετε ίδ 
3Ηδθ1υίε1γ ηο ίΗ ί γοΙ ορεΓ3ίίοη ίίΠίηρ ίΗε δρ3εε Ηείννεεη ίΗε οτθ3Ιοό1 οηε 3 ηοί ίΗε 
ιιηεΓε3ίεεΙ οηε. (...) Ιηοίεεοί, Ηονν εοηίεί δοπιε ετεηίεοί η3ίιηε ίΗ3ί 1ΐ3οί 3Ηε§ίηηίη§Ηε 


10 Ιάειη - 5ΤΙ&, ε\.79, 3.1. 

η 1α άίνίηίβαΗοη άε I Ήοηιηιε βείοη 51. Μαχίτη Ιε Οοη/εεβεητ, Ρ3πβ: Βε €βΓί, 1996, ρ.487. 

12 Τ3ΓεΗεί ΐΜίοεδ ίΗίδ ροίηί ν6Γγ είθ3Γ ίη ίΗε δβιηε ρ3δδ3§ε: " ^ 'εδί ρΓεείδέιηεηΙ εείίε άίδίίηείίοη 
οροΤέε ρ3Γ Μβχίιηε εηίΓε Ι'βδδεηεε εί ίεβ έηεΓ§ίεδ ιΐίνίηεδ (ηουδ ΓενίεηάΐΌηδ ένίάειηιηεηΐ δυΓ εε 
ροίηί εδδεηίίεί) ριιί ρεπηεί άε εοιηρΓεηάΓε ριιε ΙΉοιηιηε ριιίδδε δ’βρρΓορπεΓ Ιεδ βίίπΒιιΙδ άίνίηδ 
δ3ηδ ριιε ϋίειι δε εοητιιηιιηίριιε 3 Ιιιί εη βοη εδδεηεε 3ίθΓβ ητιειηε ρυε Ιεδ εοιηιηεηί3ίειΐΓ3 ρυί 
ιηέεοηη3ίδδεηί εείίε άίδίίηείίοη ηε νοίεηί άε δοίιιίίοη 3 εε ρΓοΒΙέιηε εί άΥυίΓε ιηογεη ά'ένίίεΓ 1ε 
ρ3ηίΗέίδΐηε ρυ'εη εηνίδ3§ε3ηί ιιηε υηίοη 3η ρί3η ίηίεηίίοηηεί", Μά., ρ.488. 
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εηοίοννεοί ννίίΒ δοπτε ηηοΓε3ίεά, 5ε§ίηηίη§1εδδ, ίηίίηίίε, 0Γε3ίίνε ειηοί 3ΐ1-03πη§ 
ένέργεια? Ογ Ηονν οουΐοί [ί5ε ένέργεια] ο£ 3η υποτεεί Ιεοί ηειΐιΐΓβ ίΗειί ηενετ Ηειοί ει 
5ε§ίηηίη£ Ηεινβ τεοείνεοί ει 5ε§ίηηίη£, 5ε ίίηίίε ειη5 οννε ίο ειηοίΗετ [ένέργεια] ίΗε 
ροδδί5ί1ίίγ ο£ οοηδετνΐη£ ίίδε1£ ννίίΚοηί 5είη§ οϋδδθ1νεο1?" 13 . Ι£ ίΗε οίίνίηε ένέργεια 
δίειηδ £γοιπ ΟοοΓδ ιιηοτεειίεοί εδδεηοε ογ ηειίιίΓε, ίί οηηηοί 5ε υηίίεά ννίίΗ ειην δΟΓί ο£ 
οτεειίεοί εηίίίγ 5γ ηειίιιτε ογ κατ ’ ουσίαν- ίί ίδ Οοά. ΡητίΚεπηοΓε, £ογ Μειχίτηυδ είδ 
ινεΐΐ είδ £ογ ί5ε ΡειίΗετδ ί5ειί ρτεοεοίεοί Ηίιη, ί5ε οτεειίεοί δρ5εΓε οΐοεδ ηοί οηΐν ίηοΐυοίε 
5ιι γπ ειη ηειίιιτε; ίί ειΐδο ίηοΐιιοίεδ ειην ίγρε ο£ έξις, ννίιείΗετ ηειίιι ιειΐ ογ δυρετηειίιπαΐ. 
Τ5ε ί5ίη§ ίδ ίΗειί ί5ε νειγ ηοίίοη ο£ έξις οοττείειίεδ ννίίΗ οτεειίεοίηεδδ: 'Όο ηοί ΙοοΡ 
£ογ έ'ξις ειηοί ρΓορεΓίίεδ ίη ί5ε δίιηρίε ειη5 ίηίίηίίε εδδεηοε ο£ ί5ε Ηοίν ΤΓΪηίίγ; 
οίΗεηνίδε γοη ννίΐΐ πιει5ε ίί οοηιροδίίε Ιί 5ε οτεειίεο) 5είη§δ - 3 πάίοηίοηδ ειηοί 
51αδρ5εηιουδ ί5ίη§ ίο οΐο ίη ί5ε ο είδε ο£ Οοά" 14 . 

Βηί ί£ ί5ε άίνίηε ογ άίνίηίδίη§ έ'ξις ίδ ηοί ίοΐεηίίοειΐ ίο ί5ε οίίνίηε εηετ£γ, £ογ 
ννίιειί τεαδοη δ5οη1ά ννε οοηίίηηε ίο ιιρΗοΙοί ίΐτειί ί5ε ίίτδί ηοίίοη ίιηρίίεδ ί5ε βεοοηοΙ? 
νν5αί I ννειηί ίο δ Ηονν 5εΓε ίδ ί Η ει ί ί5ίδ τεΙειίίοηδΗίρ 5εοοιηεδ ο1ε3Γ νν5εη έ'ξις ίδ δεεη 
ίη ί5ε 1ί§5ί ο£ Απβίοίΐε ειηοί ίίδ ρΗΠοδορΗίοειΙ 1ε§30γ. 

2 . έ'ξις 3ηά οβιΐδαί δγηβΓ§γ 

Ργογπ Ατίδίοίΐε'δ οίτατειοίετϊζειίίοη ο£ έξις, πιοοΙεΓη οοιηιτιεηίειίοτδ πτοδί1γ τείειίη 
ί5ε 3θίίνε άίπτεηδίοη. Ιί ίδ 3 δί351ε ρήηοίρίε ο£ ορεΓ3ίίοη ί53ί, ίο§εί5εΓ ννίί5 ί5ε 
ιηοιηεηίειτν άίδροδίίίοη, διάθεσις, ρεΓί3ΐηδ ίο ί5ε 03ίε§θΓγ ο£ ρη3ΐίίγ, 3ΐί5οη§5 ίί ίδ 
3ΐβο ίτεειίεοί 3δ 3 οειίεμρτν ο£ ίίδ οννη. Οο§ηίίίνε, βοίεηίίίίο 3ηοί ίεο5ηίθ3ΐ δΡΠΙδ 3Γε 311 
53δεοΙ οη δρεοί£ίο έξεις, ]ηδί 3δ νίτίιιεδ ίη ί5ε εί5ίθ3ΐ δρ5εΓε. ΜεειηννΗΠε νίοεδ 3Γε 
οΙεδθΓΐ5εοί 3δ στέρησεις ογ ρπν3ίίοηβ ο£ δρεοί£ίο έξεις. Ργοπγ ίΗίδ ροίηί ο£ νίενν έξις 
ίίδε1£ 03η, 3δ Αήδίοίΐε νντίίεδ ίη 5ίδ ΜβίαρΗχ/βίεβ, 5ε οοηδίοίετεοί 3δ "α οεΓί3ΐη 30ίίνίίγ, 
ένέργεια τις" 15 . Τ5ίδ οήεηί3ίίοη ίοννατοίδ 30ίίοη οετίεπηίν ρεΓί3ΐηδ ίο ί5ε ρτορνηηη ογ 
ί5ε δρεοί£ίο οίίίίετεηοε ο£ Αήδίοίΐε'δ έξις. 5ίί11, 3δ 3 ιηοοίίίίοειίίοη ο£ 3 δη5δί3ηοε ί53ί 
οΐοεδ ηοί 5ε1οη§ ίο ίίδ εδδεηίίαΐ £οπη ογ είδος, έξις ίδ 3 ίγρε ο£ αοοίοίεηί. Ργοπγ 3 
ρ5γδίθ3ΐ ροίηί ο£ νίενν, ίδ3ί ίδ, εηνίδ3§εά ίη ί5ε οίΓοηίίδ ο£ η3ίηΓ3ΐ ρ5εηοπτεη3, έξις 
3ρρε3Γδ ίη οΐοδε οοηηεοίίοη ννίίΗ πάθος ίη 3 ηιιτηδετ ο£ ρ3δδ3§εδ £γοπγ Ατίδίοίΐε'δ 


13 Ρ0 91, 3423. 

14 ΐοητ Ηιιηάτεά ΤεχΙβ οη Ιονε, IV, 8, ΡΗίΐ3ΐίε1ρΗί3:ΤΗε &ε3ί ΡιΒγβγ γ ^ο11ε^ι^οη, Κ.Ρ. Ρτγηε εά., 
2015, ρ.89. Ογοηίδίιΐδ εηιΐΒΠγ άεδεπΒεδ ίΗε Οηε 38 Βείη§ ίΗε υηΓεΐ3ΐειί 3ηά 8ερ3Γ3ίειί οή§ίη οί 
311 εχίδίεηΐΒ 3ηο1 βΙΙ 8ί3ίε8, πάσα έξις", Όε Όίυίηκ ΝοηήηίΒηβ, V, 7. 

15 Δ, 1022 54. 
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\νήίίη§δ 16 . Ηθγθ πάθος 8 ίδ ηοί πηεΙθΓδίοοεΙ 3οεοηϋη§ ίο ίίδ δίτϊεί θΐηοίίοη&1 ηΐθ3ηίη§ 
(ειη§θΓ, (ον θίε.) Ηηί ίη ίίδ §βηβΓ3ΐ ογ ρΗίΙοβορΗίε&Ι δθηβθ ο£ ννΗ&ί Γβδυΐίβ £γοπγ ίΗθ 
&είίοη ο£ 3 η θχίθΓη&Ι 3§εηί οη ά δηΗδίαηεθ 17 . ίΑ/Ιτειί ίδ ίιηροΓί^ηί Ηθγθ ίο Ηθ&γ ίη ηιίηεΐ 
ίδ ίΗ&ί ίη ίΗίδ ^θηθΓαΙ δθηδθ, πάθος ιτων θογγθΠιΙθ ννίΐίι ά ροδίίίνθ Γθαίίίγ. 0£ εοιι Γδθ, 
ίΗθτθ ίδ ηοίΗίη§ ροδίίίνθ ίη ίΗθ πάθος ί Η η ί Γθδυΐίδ £γοπι Ηθίη§ ηιη ονθΓ Ηγ ά Θ3γ. Βηί 
1θ3Γηίη§ ά δρβεί£ίε δΗίΠ Ηγ ειίίθηεΗη§ ίΗθ Ιθδδοηδ ο£ α ΜεΐδίθΓ ίδ ει ροδίίίνθ πάθος 18 . 
ΤΗίδ ίδ αΐδο ίΗθ εηδθ ο£ ίΗθ αίτ ννθ Ηγθ&ϊΗθ ννΗθη ίί ρ&δδίνθίγ ηηεΙθΓ§θθδ ίΗθ ίηΡΙιΐθπεθ 
ο£ ίΗθ δηη'δ ένέργεια: ίί ηερυίΓθδ ίΗθ έ'ξις ο£ Ιυιηίηοδίίν, ννΗίεΗ ίδ ά ροδίίίνθ Γθβΐίίν. 

Ιη ίΗθ εΐίδεηδδίοηδ Γθνο1νίη§ ατού πει ρΗνδίεα! ε&ηδ&ΐϋγ ίΗ&ί ίο ο Η ρΐ&εθ 3Π\οη§ 
1&ίθ Νθορίειίοηίε εοιηιηθηί&ίοΓδ, ννθ ίίηεΐ άθνθίορπτθηίδ ίΗειί 3γθ ΗΗθεί1γ Γθΐ&ίθεΐ ίο 
ίΗθ ίηίθΓ^είίοη Ηθίννθθη ενέργεια ειηεΐ έ'ξις εοηδίεΙθΓθεΙ 38 ει ροδίίίνθ πάθος. 
&ίίίείζίη§ ΡΙοίίηηδ' ίείθαίίζαίίοη ο£ ίΗθ ηοίίοη ο£ Γηονθίηθηί, ά ηυιηΒθΓ ο£ ίΗθίη, 
δί3Γίίηγ ννίίΗ ΙαηιΗΙίεΗυδ - ί£ ννθ ΓθΙγ οη \νΗ&ί δίπψΐίείυδ, Ηίδ θΙθθΙ ίεαίθϋ εϋδείρΐθ, 
ενήίθδ ίη Ηίδ ΟοηηηεηΙαη / οη ΑΐίβίοΙΙε'δ ΟαΙε^οΐίεδ - Η&νθ εΙίδίίη§ηίδΗθεΙ Ηθίννθθη 
ένέργεια, 38 ίΗθ νθτν ρπηείρΐθ ο£ ε&ηδ&ΐϋγ, £γογπ ιηονθίτίθηί, εοηδίεΙθΓθεΙ 3δ ά δίείθ- 
θ££θεί ο£ ίΗθ ένέργεια ίΗειί ειίίθείθεΐ ηιειίθπειΐ γθώΙ ίίίθδ. ΤΗθ ένέργεια εοηίειίηθεΐ ίη ίΗθ 
ίΗοη§Ηίδ ειηεΐ ννοπίβ ο£ ει Ιθ3θΗθγ ίδ δθρ3Γ3ίθθ ειηά ειΗδοΙυίθ, άσχετος, ίη ίΗθ δθηδθ 
ίΗειί ίί θ οθδ ηοί είθρθηεΐ οη ίΗθ ρτθδθηεθ ο£ ίΗίδ ογ ίΗειί δίηείθηί 19 . ΜθειηννΗίΙθ, ίη ίΗθ 
δίηείθηί ννΒο ίδ είθρθηείθηί οη ίΗθ ρΓθδθηεθ ο£ ίΗθ ίθ&εΗθΓ ίο 1θ3πι ννΗ&ί Ηθ ηθθεΐδ ίο 
1θ3πι, ννθ πθθθ ίο εοηδίεΙθΓ ίννο 3δρθείδ: ίΗθ ίίτδί ίδ ίΗθ ρΗγδίε&1 πιονθίηθηί (ίΗθ 
ρθΓεθρίίοη ο£ ίΗθ βοηηά, θίε.) ίΗεοη§Η ννΗίεΗ ίΗθ ένέργεια ο£ ίΗθ ίθειεΗθΗδ ινίδείοιτι 
ηιειΗθδ ίίδ ννην ίο ίΗθ δίηείθηί' δ ίηίθΐίθείηειΐ ροίθηίίειΐ; ίΗθ δθεοηεΐ ίδ ίΗθ ίηίθΐίθείηειΐ 
ένέργεια ο£ ίΗθ δίηείθηί ννΗίεΗ ίδ Ηί§§θΓθά Ηγ ίΗειί ο£ ίΗθ ίθειεΗθΓ ννΐΐθη ίί ΓθειεΗθδ Ηίδ 
εΐίδροδίίίοη ίο 1θ3πι. Ιη ίΗίδ ρτοεθδδ, ίννο θδδθηίίειίΐγ εΐίδίίηεί ένέργειαι 3γθ ίηίθΓειείίη§. 
ΤΗθγθ ίδ ίΗθ ένέργεια ο£ ίΗθ Ιθ3θΙίθγ ίΗ&ί ίΗθ δίηείθηί ίηίθήοήζθδ - ίΗθ &Ηδθ1υίθ ογ 
ίηείθρθηάθηί (άσχετος) ένέργεια ο£ ίΗθ ίθειεΗθΓ ννΗίεΗ άοθδ ηοί εθεΐδθ ίο Ηθ δηεΗ 

16 "ΜειηοΓγ ίδ, ΐΗεΓβίοΓβ, ηείίΒεΓ ΡεΓεερίίοη πογ (Ζοηεερίίοη, Βυί 3 δίβίε ογ Βίίεείίοη ο£ οηε οί ίΒεβε, 
άλλα τούτων τινός έξις ή πάθος , εοηάίίίοηεά 1>γ Βψδε οί ίίιηε", Όε ηιειηοήα εΐ ΐεηήηκεεηϋα 
449.2.20-29, Ιγ 3Π5. νν.-ϋ. Κοβδ, Οχίοηΐ: θ3Γεηάοη ΡΓε88, 1931; "δίηεε 3εεοπϋη§ ίο εοπτιηοη 
3§ΓεειηεηΙ ΙάεΓε ίδ ηοίΒίη§ οιχίδίάε 3ηά δερβΓβίε ίη εχίδίεηεε Βοήν δεηβίΒΙε δρΒίίβΙ ιη3§ηίίυιΙε8, 
ίΗε οΒ]εείδ οί ΐΒοιι§Ηΐ 3Γε ίη ίΗε δεηδίΒΙε ίοππδ, νίζ. ΒοίΒ ίΒε βΒδίΓβεί οΒ]εεΙδ 3ηά βΙΙ ίΒε δίβίεβ 3ηά 
βίίεείίοηδ οί δεηδίΒΙε ίΒίη§δ, όσα των αισθητών έξεις καί πάθη", Όε αηίηια 432.1.1-9 ίτβηδ. Ι.-Α. 
διηίΐΗ, ΟχίοΓά: θ3Γεηάοη Ρτεβδ, 1931; δεε βίδο ΜείαρΙιι/βίεα, 1015Β, 34; 106139; ΡΗ\/$ίεα 223319. 

17 Ιη ΝίεΗ. ΕίΗίεε 1105Β, ΑΓίδίοίΙε ννΓίίεδ ΙΒβΙ ίΒετε 3Γε ίΒΓεε άίδίίηεί 1γρεδ οί εηίίίίεδ ίη ίΒε δοηΐ: 
πάθη, δυνάμεις 3ηά έ'ξεις. Βιιί Βε §ίνεδ 3 ρΓεάβε άείίηίίίοη οί ννΒ3ί Βε ητεβηδ Β γ πάθη Βετε; 
η3ΐηε1γ, ειηοίίοηδ ίη ίΒε δΒίεί δεηδε οί ίΒε Ιεπη. 

18 Οαί.8 Β 25-26,12Β δη.; ΜεΙαρΗ. 10203 33. 

19 ρ.304,10 δη. 
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ννΗεη ίί ίδ τεοθίνεά ίη ΙΗθ πιοάβ ο£ ά Γθΐ&ίίοη&ΐ υείίοη, ενέργεια σχετική, ίγν ΙΗθ 
Β ίιιάεπί. Βιιί Ηίθγθ Ϊ3 ειΐδο ΙΗθ ίηίεΙΙεοΗιειΙ ένέργεια ο£ £Ηβ βΗιάεηί ννΐιίοΐι Ϊ3 ίπ££θΓθά 
Ηχ 1 Ηθ £ΐΓ3ί; αηά ΐΗίβ ενέργεια ίβ εβαΐΐν Ηίβ οννη. ΤΗθ ρτοο£ο£ίΗαί 131Ηει 1 ίΗίβ ένέργεια 
άθπνθ5 £γοιπ (Ηθ βΗιάεηίΑ ρθΓβοη&Ι ροίεηίίαΐ ίο Ιθ&τη, ά ροίεηίίαΐ ννΗίεΙι Ηθοοιτιθβ ά 
Ηίβροδίίίοη, διάθεσις ειηά ΐΗεη 3 η έ'ξις, ά δίειΗΙε άίβροβίίίοη &1οη§ ννίίΗ 1 Ηθ ρΓθθθ33 
ο£ 1β3Γπίη§. ΗοινβνθΓ, βίηοθ ίΗε ένέργεια ο£ ίΗε Βίιιάεηί οννεβ ίί3 εχίβίεηεε ίο ίΐκιί ο£ 
ί£ιε ίε&εΗετ, ίί ευ η 3 Ι 50 δε άεβεπΗεά 33 οηε ννίίΗ ίί - ίί ί3 εαπίεεί αΐΐ ίΗε ιναν οηίο ίΗε 
οοιηρίείίοη ο£ ίΗε αεί ο£ ηηάεΓ5ίειη<ϋη§ Ην ίΗε ένέργεια ο£ ίΗε ίεειοΗει·. ΡίΓ3ί, ίΗε έ'ξις 
ο£ ίΗε 3ίιιε1εηί ίβ ίη8ερ&Γ&Η1γ ρτοείιιεεεί &ηά αείεϋ ιιροη Ην ίΗε ένέργεια ο£ ίΗε 
ίεβεΗετ ννΐιεη ίί εηετ§ίζε3 ίΗε ίηίε11εείιι&1 ροίεηίώΐ ο£ ίΗε 3 ίιιεΙεηί. ΤΗεη, 33 3 τεβιιΐί 
ο£ ίΗ 13 ίηίΐονν, ίΗε έ'ξις ο£ ίΗε Βίηάεηί εοηίοπτίδ ίί3 οννη ένέργεια ίο ίΗε ένέργεια ο£ 
ίΗε ίεαεΗεΓ 20 . 

ΝοίΗίηρ εοιιίεί Ηεινε Ηεεη ε&βίθΓ ΐΗειη &ρρ1γίη§ ίΗίβ 3γηεΓ§είίε εοηεερί ο£ 
ε3υ33ΐίίγ ίο ίΗε ΐΓ&άίίίοη&Ι Οιπβίί&η ιιηεΙεΓ3ί3ηεΗη§ ο£ άίνίηί3ίη§ §Γ&εε. ΤΗε &εί ίβ 
ίΗ3ί ίΗε ννΐιοίε ροίηί ο£ ίΗε Πιίε ΝεορΠιίοηίε εχε§εβίβ ο£ Αήβίοίΐε νν33 ίο §ο ΗεγοηεΙ 
ίΗε ίιηιη3ηεηί βρΗετε ο£ η3ίιι γ 31 ρΗεηοιηεη3 ίη οτεΐετ ίο εχρΗίη ίΗε τεαίπι ο£ 
ΗίεΓ3ΓεΗίε ίηίεΓ3είίοπ3 Ηείννεεη, οη ίΗε οηε Ικιηεΐ, βηρεήοΓ, ρυτεΐγ ίηίε11ί§ίΗ1ε οπΙεΓβ 
ο£ Γεαίίίγ ηρ οηίο ί Η 3 ί ο£ ίΗε ίηείίθΗΙε Οηε οή§ίη ο£ 311 3ηά, οη ίΗε οίΗετ Η^ηά, 
ίηίετίοΓ Ιενεΐβ ο£ Γεαίίίγ Η οννη οηίο ίΗε τεΐαίίνε ηοίΗίη^ηεββ ο£ ρτίιηε πΐ3ίίεΓ. 
Μοτεονετ, ίΗετε Η 3 γ 01 ν εουΐεί Ηανε Ηεεη 3 πιοτε ητ§εηί ί&βΗ ί Η 3 η ίΗε ίΗεοΙο^ίοα! 


20 Αιηοη§ οΙΗθγ ρ3883§εδ ίη ίΗε ινή1ίη§8 οί Απδίοίΐε, ίΗε ίο11οννίη§ ίη ίΗε Ρ/ιι/δώδ (202Β) Ηβδ 
ρΓθί>3ί>1γ ρΓονΜεά ίΗε άενείοριηεηΐδ οί δίιηρίίείοδ εΐ αΐη οη 030831 3γηεΓ§γ ννίίΗ ΐΗείΓ δί3Γίίη§- 
ροίηί: "Βιιί (δοιηε οηε ννίΠ 83γ) ίί ίδ εοηίΓβιγ ίο τεβδοη ίο δηρροδε ΐΗ3ί ίΗετε δΗοηΜ Βε οηε Μεηίίεβΐ 
3εία3ΐίζ3ίίοη (τήν αύτήν καί μίαν είναι ένέργειαν) οί ίινο ίΗίη§δ ινΗίεΗ 3Γε άίίίετεηΐ ίη ΗίηιΙ. Υεί 
ίΗετε ννίΠ Βε, ίί Ιε3εΒίη§ 3ηά 1ε3τηίη§ 3Γε ίΗε δβητε, 3ηά 3§εηεγ 3ηά ρ3ίίεηεγ. Το ίεβεΗ ννίΠ Βε ίΗε 
δβιηε 38 ίο 1ε3τη, 3ηΗ ίο βεί ίΗε 83ΐηε 38 ίο Βε 3είεά οη—ίΗε ίεβεΒετ ννίΠ ηεεε883π1γ Βε 1ε3ΐηίη§ 
ενειγΐΗίη§ ίΒ3ί Βε ίεβεΗεβ, 3ηά ίΗε 3§εηί ννίΠ Βε βείεά οη.Οηε ιη3γ τερ1γ: (1) Ιί ίδ ηοΐ βΒδηπΙ ίΒ3ί 
ίΗε 3θία3ΐίζ3ίίοη οί οηε ίΗίη§ δΗοηΜ Βε ίη 3ηοίΗετ (τό τήν άλλου ενέργειαν εν έτέρω είναι). 
Τε3ΐ±ιίη§ ίβ ίΗε 3είίνίίγ οί 3 ρεΓδοη ννΗο 03η ίεβεΗ, γε1 ίΗε ορεΓ3ίίοη ίβ ρετίοπηειΐ οη βοιηε ρβίίεηί 
(ή δίδαξις ένέργεια τοϋ διδασκαλικού, εν τινι μέντοι) —ίί ίβ ηοί εηί βάτίΗ Ηοιη 3 δηΒ]εεί, Βηί ίδ 
οί Α οη Β. (2) ΤΗετε ίδ ηοίΗίη§ ίο ρτενεηί ίννο ίΗίη§δ Η3νίη§ οηε 3ηά ίΗε 83ΐηε 3είη3ΐίζ3ίίοη, 
ρΓονίιίειΙ ίΗε βείηβΐίζβίίοηδ 3τε ηοί άββεήύβά ίη ίΗε δβητιε ιν3γ (μή ώς τώ είναι τό αυτό) Βηί 3τε 
ΓεΜίεά 38 ννΗ3ί 03η 3εί ίο ννΗβί ίδ 3είίη§ (ώς ύπάρχει τό δυνάμει όν πρός τό ένεργοϋν)" ; Ηβηδ. 
νν.Α. Κοδδ ΤΗε ιοουΗβ ο/ΑήβίοίΙε, Οχίοτά: Οχίοηΐ υηίν.Ρτεδδ, 1930 , νοί 2. ΤΗε Μεβ οί Ατίδίοίΐε ίδ 
ίΗ3ί ίΗε ίόεηίίίγ οί εηετ%εία Ηείννεεη ίΗε ίεβεΗετ βηά ίΗε δίηάεηί Γε§3ηϋη§ ίΗε ίΗίη§ ίΗβί ίδ 
8ΐιηυ1ί3ηεοη1δγ ί3η§Ηί 3ηά 1ε3τηί άοεδ ηοί άετίνε ίτοιη 3η Μεηίιίγ οί Βείη§ 
(τω είναι τό αότό)Βείννεεη ίΗε 3είίοη οί ίε3εΗίη§ 3ηά ίΗβί οί 1ε3Γηίη§ Βηί Ηοιη ίΗε ίβεί ίΗ3ί ίί ίδ 
ίΗε εηετ$εία οί ίΗε ίεβεΗετ ννΗίεΗ, Βείη§ ίη ίΗε δίιΜεηί (τό τήν άλλου ενέργειαν εν έτέρω είναι), 
ρτονίάεδ ίΗε εηεΐξεία οί ίΗε δίοάεηί ννίίΗ ίΗε ροννετ οί ηηάεΓδί3ηι1ίη§ ίΗε οΒ]εεί ίΗβί ίδ 3εΗΐ3ΐ1γ 
ί3η§Ηί (ώς ύπάρχει τό δυνάμει όν πρός τό ένεργούν). 




134 ΙηΙθΐη3ΐίοη3ΐ (ΖοηίβΓβηοε "Απδίοίΐε 3ηιί Οιπδίώηίίγ" 

δεβδίοη Β 

ίηίε§Γ3ίίοη ο£ ίΗε δγηεΓ§είίε δεΗειηε 3ί ίΗε ίίιηε ο£ Μ,ιχίιηιΐδ ννΗεη ίΗε ννΗοΙε 
εΗπδίο1ο§ίε&1 άτ&ιηβ ίοεηδεΗ οη ίΗε ίδδυε ο£ άγοεηεΓ§ίδΐη/-ίΗε1ίδΐη νδ. 
ιηοηοεηεΓ£ίδΐη/-ίΗε1ίδΐη; ίΗ&ί ίδ, οη ίΗε νν&γ ίη ννΗίεΗ ίΗε δηρετίοτ Ιενεί ο£ Οιπδί'δ 
άίνίηίίγ ίηίειηείειΐ ννίίΗ ίΗε ίηίεήοΓ Ιενεί ο£ Ηίδ ΗυίΜηίίγ ννΗεη ίί ε&ητε Ιο ννίΠ 3 ηοί 
ίο &εί. Ιη ροίηί ο£ ώεί, ί£ οηε Ηεερδ ίη ιηίηά ννΗ&ί I ]ηδί εχρΙ&ίηεΗ &Ηοηί ίΗίδ δεΗειηε, 
οηε ε&η 3 §γθθ ννίίΗ Μ&χίηηΐδ ννΗεη Ηε εΐ&ίπΐδ, ίη Ηίδ 1εη§ίΗγ ΙείίεΓ ίο Μηήηοδ, ίΗειί 
ίΗε Γβ3δοηίη§ ΗεΗίηεΙ Ηίδ δί&ίεητεηίδ οη ίΗε ηηίίγ ο£ εηεν%εϊα ίη ΟοεΙ αηά ίΗοδε 
άίνίηίδεΗ Ηγ Ηίιη ίη ΑιηΗ.7 ίδ ρειΤεείΙγ οτίΗοάοχ; ίίπειί ίδ, εΙγοβηβΓ§βίίε. Μαχίεηυδ 
νντίίεδ : "I άίεΐ ηοί δυρρτβδδ ίΗε η&ίυ εηΐ ενέργεια ο£ ίΗοδε ννΗο 3ΐε ΗεδίίηεΗ ίο 
ηηεΙθΓ§ο [άίνίηίδ&ίίοη|; (...) I οηΐν εητρΗ&δίζεεΙ ίΗε δυρθΓβδδθηίίαΙ ροννετ ίΗειί 
ρτοάυεεδ εΐίνίηίδαίίοη (,..)" 21 . Ηονν εοιιίεΐ ίΗε ί&Ηίη§ ονετ ο£ ά πειίειεηΐ 3πει ετε&ίεεί 
ενέργεια Ην ΟοεΓδ αηετε&ίεεί ένέργεια ηοί δυρρτβδδ ίί? Ηονν ίηάεεεί ί£ ηοί Ηεε&ηδε 
Γηεη'δ η3 ίιι γβΙ ροννετ ο£ &υίοεΙεπηίη3ίίοη, αυτεξούσιον ίδ οη ίΗε εοηΗητγ δο τηηεΗ 
εηψοινετεά Ηγ ίΗε άίνίηε ένέργεια, &ο/οτεε/ηΙΙχ/ δίαΜίβεά 3δ £ογ ίίδ ννιινεπη§ γνώμη, 
ίΙΐ3ί ίΗε π3ίιΐΓ3ΐ ένέργεια τεΐε&δεεί Ην πιεη'δ άίνίηίδεεί έ'ξις Ηεεοιηεδ ίΗε ετειιίεοί 
τεεερώείε ο£ ΟοεΓδ ηηετεαίεεί ένέργεια? Αδ Μηχίιηυδ νντίίεδ ίη ΑτηΗ.7, ίί ίδ 
ίΗε "§Γ3εε ο£ ίΗε δρίτίί ίΗ3ί ίτίυτηρΗδ [ίη ίΗε ίπ\3§ε ο£Οοά] δΗοννίη§ ίΗ&ί [ίΗίδ ίπ\3§ε] 
1ΐ3δ ηο οίΗετ ροδδεδδίοη Ηυί ΟοΗ - ί η-Η ί δ-ορετ&ίίοη, μόνον έχουσαν ένεργοΰντα τον 
Θέον" 22 . 

ΤΗε εοηηεείίοη Ηείννεεη Η υ Γη 3 η έ'ξις 3 η Η εΐίνίηε ένέργεια δΗουΙεΙ Ηε εΐε&τ Ηγ 
η ονν: ίΗε ίοττηετ ίδ ηοί ίΗε Ια ίίεε; ίΗεν &τε εδδεηίίηΐΐν εΐίδίίηεί £γοπι ε&εΗ οίΗετ 
3εεοτεΙίη§ ίο ίΗε ηηδυτρείδδεώΐε άί££ετεηεε Ηείννεεη ίΗε ετεειίεεί 3 ηοί ίΗε ηηετε^ίεεί. 
Βηί ίΗεν Με δίτηη1ί&ηεοηδ1γ ιιηίίεά 3εεοτάίη§ ίο ίΗε εοηίίηυίίγ 3ηιί εηετ§είίε 
οοΓηρεηείΓ3ίίοη Ηείννεεη ίΗε 3§εηί 3 ηοί ίΗε ραίίεηί. Ηεί πιε ηονν άετίνε ά ίενν 
εοηεΐηδίοηδ ίη τε§&τε! ίο ίΗε τεΙ&ίίοηδΗίρ Ηείννεεη Ρ&Ι&τη&δ 3 ηοί Αηυίπ3δ ογ, 
εηηίν&ΐεηίΐγ Ηείννεεη ίΗε Βγζ3ηίίηε 3ηιί Η^ίίη ίτ&άίίίοηδ ο£ ίΗοη§Ηί. 

3. ΤΗε ίαΐδθ Βΐ1ειηιη3 Ηείννεεη ετεαίεΒ αηΒ ιιηοτεαίεά §Γ3οε 

ΤΗε ρδευάο-ΤΗοτηίδίίε ίηίετρτεί&ίίοη ο£ Μηχίιηυδ δΗ&τεδ οηε πί3)ογ Πηνν ννίίΗ 
ίίδ δγππηείΓίε&ΙΙγ ορροδίίε ίηίεΓρΓεί3ίίοη; Π3ηιε1ν, ίΗε ρδειιόο-ίώΠιηιίίε οηε: ΗοίΗ 
εοηεείνε ΟΓε^ίεΒ ΗαϋίΙιιβ 3ηιί ηηεΓε3ίεό ένέργεια 3δ ιηυίυθίΐγ εχείηδίνε ηοίίοηδ 
ννΗεη ίί εοιηεδ ίο ιιη ϋεΓδί3ηιΠηγ Ηίνίηίδδίίοη. ΤΗεΓε ίδ ηο ιίεηίηΐ ί Η 3 ί Ρ3ΐ3ηΐ3δ 
εηιρΗ3δίζεδ ίΗε υ ηοΓε3ίεό όίιηεηδίοη ο£ §Γ3εε ννΗίεΗ τεδίδ ηροη Οοό'δ ιΐίνίηε 


21 Ρΰ 91, 33(1-343, 866 ίί>ίά. 10703-ά. 
22 Αιηί). 7,1073ο -1076Β 
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εηετ§ίεδ. Ροτ 311 ίΡ3ί Ρε ηενετ σΐ Ϊ8οει ίΡε Γβ&ΐίίγ ο£ 3 ΟΓβειίθά §Τ3εε, κτιστή χάρις, 
Ρίδίίηεί £τοτη ίΡε ηηετε3ίεεΙ §τ3εε ο£ ίΡε Ηοΐγ 5ρίτΐ£, 38 ροίηίεά οιι£ Ργ Μεγεηάοτ££ 
ίη Ρίδ δεισίηΰΐ δίηάγ οη ίΡε Βγζαηίίηε ίΡεο1ο§ί3η 23 . Βειέ ννίτει 1 εχ3εί1γ ίδ ίΡίδ ετε^ίετί 
§Γ3εε 1Ηει 1 ίδ, 3οεοπΙίη£ ίο ΓΡΒτιτητδ ρτοάηεεά Ργ ίΡε ηηετε3ίεεΙ οηε? Αδ 3 ρ3883§ε 
£γοιπ ίΡε Τήαάβ δΗοννδ, ΐί ιταΐδί Ρε ίάεηΒίίεά ννίίΡ 3 άίνίηε ΗαΜίιιβ, θεία έξις - ίΡε 
νετγ εχρτεδδίοη 3τουηιί ννΡίεΡ ίΡε εοηίτονεΓδγ 3Ροιιί Μ3χίΐτιυδΆιτιΡ.41 τενοίνεδ: 
"ννΡεη γοιι ννίΠ Ράνε ίη γοητ δοηΐ ίΡε θεία έξις, γου ννίΠ τε311 γ ροδδεδδ Οοά ννίίΡίη 
γουεδείί; 3ηθ ίΡε ίτηε θεία έξις ίδ ίΡε Ιονε ο£ Οοά, δοτηείΡίη§ ννΡίεΡ Ραρρεηδ οηΐγ 
ίΡτοη§Ρ ίΡε Ροΐγ ρταεΐίοε ο£ ίΡε άίνίηε εοτητη3ηάιηεηίδ. Ιί ίδ ίΡείτ ρτίηάρίε, ίΡείτ 
εεηίτε 3ηιί ίΡείτ δηρτετηε αεΡίενεπτεπί" 24 . 

Ιηδί 3δ Ρ3ΐ3ΐη3δ εοττεΐ3ίεδ ίΡε άίνίηε εηετ§είαί ννίίΗ 3 άίνίηε ΗαΜίηβ, Αΐ|υίη3δ 
03ηηοί εοηεείνε 3 άίνίηε ΗαΜίηβ ίΡ3ί ννοιιΐθ ηοί ρτοεεεά £τοτη ίΡε ίτητηεάί3ίε 
ίηίΡιεηοε ο£ Οοά-Ρείη§-ίη-εηετ§γ, αείιΐδ εδδεηάί 25 . Ιί ίδ ίΡε νετγ 83τηε Ατίδίοίε1ί3η 
δεΡετηε ίΡ3ί μυίιίθδ ίΡε τείΐεείίοη ο£ ΡοίΡ ίΡεο1ο§ΐ3ηδ οη ίΡε άίνίηίδίη§ ίηίετ3είίοη 
Ρείννεεη Οοθ 3ηθ Ρυιη3η Ρείη§δ. 5ο ννΡετε θοεβ ίΡε άί££ετεηεε Ρείννεεη ίΡε ίννο 
3ηίΡοτδ εοτηε £τοτη? ννΡγ δο τηηεΡ ετηρΡ3δίδ οη ηηετε3ίεά §Γ3εε ίη Ρ3ΐ3Π\3δ' 
\ντίίίη§δ 3 η ιί δο τηηεΡ οη ετε3ίεά §Γ3εε ίη Αηυίπ3δ'? Οο§ηΐ3ίίε3ΐ1γ, Ρ3ΐ3Π\3δ' 
διάκρισις μόνη τή έτανοία Ρείννεεη Οοό'δ εδδεηεε 3ηό Οοά'δ εηετ§ίεδ £ίηάδ ίίδ 
εηυίνβίεηί ίη Αηυίη3δ' άίδϋηείίο ναϋοηίδ εητη/ηηάαηιεηΐο ίη τε Ρείννεεη Οοά'δ η3Ριτε 
3 η ιί Οοό'δ ορεηίίοη. Αδ I Ρ3νε ο£ίεη 3τ§ηεά ίη ίΡε ρ3δί, I Ρείίενε ίΡετε ίδ οηε 3ηό 
οηΐγ οηε νν3γ ίο §ίνε 3η 3οεοιιηί ο£ ίΡε εοηίτ3δί Ρείννεεη Αηιιίπ36 3ηό Ρ3ΐ3τη3δ. Ιί ίδ 
ίο δρε3Ρ ο£ ίννο δγτητηείτίθ3ΐ1γ ορροδίίε ρετδρεείίνεδ οη ίΡε δ3ΐηε ίΡεο1ο§ίε3ΐ τε3ΐίίγ. 
Αηυίη3δ' ρετδρεείίνε ίδ 38 3ηίΡτοροεεηίτίε 38 Ρ3ΐ3τη3δ'οηε ίδ ίΡεοεεηίτίε. I ννίΐΐ 3ΐίθ 
ίΡ3ί I ίίηά ίΡίδ τηοάεΐ εεε1εδίο1ο§ίε3ΐ1γ £τηίί£η1, 38 ίί ρτονίάεδ 3 νν3γ ο£ εοηεείνίη§ ίΡε 


23 ΊηΙτοάηεΗοη ά I 'έϊηάε άε Οεε§οπε ΡαΙαιηαε, "ΡβίτίδΙίοΒ δοτΡοηηίεηδβ », δευίΐ, 1959, ρ.231-232. Ιη 3 
Ιείίετ ίο ΑίΡ3η35ίυδ οί μγζίεβ, ΡβΙβιηΒδ εοτητηεηθη§ 3 ρ3883§ε ίτοτη ίΡε ρτορΡεί ίδ ρετίεείΐγ είεβτ 
ίη ΙΒβΙ τε§3τά: "ΤΒε ηενν δρίτίί 3ηά ίΡε ηενν Βεβτί [§ίνεη Ργ ίΡε Ηοΐγ δρίτίί] 3τε ετεβΒιτεδ (··.)”/ 
ϋοηφίείε ΥέοΛε ο/Οεγοπ/ ΡαΙαηιαε (ΟΥΰΡ), εΡ. Ρ.Κ. μΡτίδίοιι, ΤΡε883ΐοηίε3,1987-1992, νοΐ.2, ρ.438. 
24 Οτέξοπε ΡαΙατηαε. Όέ/ειιεε άεε εαίηίε Ηέεχ/εΗαείεε [5ρίάΙε§ίιΐΐη Βαεηιτη Εοναηίεηεε. ΕΙιιάεε εΐ 
άοαιηιεηΐΒ 30, Οουνβίη, 1973, ρ.548. 

Ιη ίοιιτ ρ3333§εδ οί Ρίδ Οΐαήοηεε αηϋηΗεΙίεαε εοηΐτα Αα/ηάηηιπι, Ρ3ΐ3ΐη38 8ρε3Ρβ οί 3 κατ' αρετήν 
θεοειδής καί απαράμιλλος έξις, 2 βεείίοη 20 Ιίηε 1; 3 8. 62 1. 5, 4 δ. 20.1; 7 α 11 δ. 40 1.1, (ΧλνΡ, 
νοΐ.3,1970. νετγ τετηβτίοΡΙγ, ΡΡίΙοίεοβ ΚοΙΡάηοδ, ΡβίτίβτεΒ οί μοηδί3ηίίηορ1ε 3ηά οηε οί Ρβίβτηβδ' 
εβτΐίεδί εοτηρΒηίοηδ ίη 3πηδ, ιΐδεδ ίΡε 83ΐηε εχρτεδδίοη ίο εΡ3Γ3είετίζε Ρ3ΐ3ΐη33 - 3 ητ3η ίηιΐγ 
ΡίνίηίζεΡ, Εηεοηιίιιηι Οτεγοτί; ΡαΙαηιαε, δεείίοη 32 Ιίηε 110, ΦιΛοθέον Κωνσταντινουπόλεως τον 
Κοκκίνου αγιολογικά έργα, ΟΧΙ. Τδβτηεδ εΡ.,.Λ'· Θεσσαλονικεις άγιοι , "ΤΡεδδ3ΐοηί3η Βγζβηίίηε 
νντίίετ" 4. ΤΡε883ΐοηίε3: μεηΡε ίοτ Βγζ3ηίίηε Κεδε3τεΡ, 1985. 

25 Κε§3ηϋη§ ίΡε ετεβίειΐ ΗαΜίηε οί εΡΒτίίγ, δεε 5Τ Ιβ I η.38, 3.2, 3ά 1 3ηεΙ I δεηί., Ρ.17. 3-1, δοΐ. 
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ΓβΙδίίοηδΚίρ Βε£\νεεη ££ιε Εβίΐη &ηε1 ££ιε Βγζ3η£ίηε Οιπδ£ΐ&η ννοιΊάβ 1Η£ΐ 1 
3θ]<ηο\ν1θά§θδ ά ίιιηά&ιηεη£&1 ιιηί£γ ννΗΠε γπ £ΐϊ η£3ΐη£η§ 3η ΐΓΓεΒυάΒΙε άίνβΓδίίγ. Ιη 
δυιη, ΐ£ £Βε Ε3δ£ειτι 3ηά £Βε ΥΥεδΙεΓη ραιΐδ ο£ £Βε ΟιπδίΪ3η ννοτΊΒ ενεΓ γθοουθγ 3 
νίδίΒΙε ίοηη ο£ οοιηιηυηίοη, Ηιεγ \νΐ11 Βε §Γε&£ΐγ ίηάεΒ£εά £ο Αήδ£ο£ΐε'δ εοηεερ£ ο£ 
εηειδει 1 δγπετγγ, γγΗεΐΗεΓ Εηοννίη^ΐγ ογ ηο£. 




> ΧΡΗΣΕΙΣ ΤΟΤ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΤΣ ΣΤΗΝ ΤΥΠΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 
ΚΑΙ ΤΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΚΑΤΑ ΤΟΝ 14° ΑΙΩΝΑ 


- Δημήτριος Ν. Μόσχος, Αναπληρωτής Καθηγητής 
Τμήματος Θεολογίας Ε.Κ.Π.Α. 


Τό αριστοτελικό έργο καί κυρίως τά λογικά δεν σταμάτησαν ποτέ νά 
διδάσκονται σ' όλη την ιστορία τοΰ Βυζαντίου έδραιώνοντας μιά σπάνια στη 
διάρκειά της πνευματική και παιδευτική παράδοση 1 . Αύτή συνεχίστηκε καί 
κατά τήν ύστεροβυζαντινή περίοδο, παρά τίς δυσκολίες πού παρουσιάσθηκαν 
στήν έξαφάνιση βιβλίων καί ύλικοΰ άπό τήν Κωνσταντινούπολη μετά τήν 
κατάληψή της τό 1204. Τό άριστοτελικό έργο συνέχισε νά διδάσκεται καί νά 
χρησιμοποιείται στά μεγάλα κέντρα (Νίκαια, Τραπεζούντα, Θεσσαλονίκη), 
άλλά καί σε μικρότερα μοναστήρια καί νησιά, όπως φαίνεται άπό μαρτυρίες 
π.χ. τού Νικηφόρου Βλεμμύδη. Τό άριστοτελικό έργο ήταν συστατικό κομμάτι 
καί τής λεγάμενης εγκυκλίου παιδείας, πού άκολουθούσε τά «ιερά γράμματα», 
καί άποτελούσε εφόδιο γιά τά μεσαία στελέχη τής διοίκησης καί τής εκκλησίας 
(γραμματείς, κλπ.) άλλά κυρίως τής άνώτερης παιδείας πού χαρακτήριζε τούς 
ύψηλούς κρατικούς άξιωματούχους, έπισκόπους, έπιφανή μέλη τής κοινωνίας 
όπως γιατρούς, δασκάλους των ίδιων των άνωτέρων σχολών κλπ. 2 Γιά τή χρήση 
των άριστοτελικών έργων έχουμε άφ' ένός τίς μαρτυρίες πολλών καί 
σημαντικών δασκάλων μετά τόν 13° αιώνα, όπως τού Νικηφόρου Βλεμμύδη, τού 
Μανουήλ Όλόβολου 3 , τού Σοφονία 4 , πιθανόν τού Μάξιμου Πλανούδη καί τού 
Ιωάννη Πόθου Πεδιάσιμου 5 και βέβαια τού Θεόδωρου Μετοχίτη, άλλά καί 


1 Κ. ΟεΜεΓ, ΑήδΙοΙεΙεδ ίπ Βγζ3πζ, ΟκεΚ Κοηιαη αηά ΒιμαηΗηε ΒΗιάίεβ 5 (1964), 133-146 (=ΑπΙί1<ε 
ΡΗίΙοδορΗίε υηά Βγζ3ηΙίηί3ε1ιε3 ΜίΙΙεΙβΙΙεΓ, ΜίίηεΗεη 1969, 272-286). 

2 Αριστοτέλη ομολογεί ότι σπούδασε ό αύτοκρατορικός γραμματέας Μιχαήλ Θεοφιλόπουλος 
περί τό 1250 ((Ζ. Ν. μοη5ΐ3πΙίηίάε8, ΗψΗετ ΕόυεβΙίοη ίη Βγζ3η1ίυιη ίη ΐΗε ΐΗίΓίεεηΐΗ 3ηε1 ε3Γΐγ 
ίοιίΓίεεηΐΗ εεηΐυήεβ (1204 - 03.1310) [ΤεχίΒ 3ηι1 δΐυιϋεδ οί ΐΗε ΗίδΙοτγ οί ^γρ^υ3 11], Νίεο8ΐ3 1982, 
ο. 22), φίλος τού Γεωργίου Βαβουσκομίτη (βλ. παρακάτω), ό Γεώργιος Κύπριος τήν 
αριστοτελική λογική ήδη στήν Κύπρο (<2οη8ΐ3η1ίηίάε3, ο. 25), 

3 μοηδΐ3ηΙίηί(1ε3 ο. 55, καί πηγή Ηοΐούοΐοδ, (εκδ. Μ. Ττειι, Μπηιιείίδ Ηοΐούοΐί ΟΓβΙίοηεδ, Ι-ΙΤ, 
ΡΓ0§Γ3ΐηιη άεδ ΡόηψΙίεΗεη νίεΐ0Γΐ3— ΰγιηη3δίιιιηδ ζυ ΡοΙδάβιη, ΡοΙδά3ΐη, 1906-1907) Οτ3ΐίοηε, 
II, ο. 95, 34-97. 

4 μοηδΐ3ηΙίηίάε3, ο. 125. 

5 μοηδΐ3ηΙίηίάε8 ο. 83,119-124 αντίστοιχα. 
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πολλών άΛΛων 6 καί άφ' έτέρου τά κείμενα. Υπάρχουν τά ίδια τά κείμενα είτε 
αυτούσια 7 , είτε κυρίως σε επεξεργασμένη μορφή, δηλαδή σχολιασμένα, απλά 
παραφρασμένα ή μέ μορφή έρωταποκρίσεων. Ήδη όμως άπό τόν 13° αιώνα 
έχουμε καί τή συγγραφή τού πρώτου συστηματικού έγχειριδίου φυσικής πού 
βασίζεται μέν στό άριστοτελικό έργο, άλλά έχει συστηματική μορφή, δηλαδή 
διάρθρωση θεματική σέ κεφάλαια συνταγμένο από τόν Νικηφόρο Βλεμμύδη 
λίγο μετά τό 1258 («Επιτομή Φυσικής») 8 , ένώ έπιτομή τού Όργάνου έχει 
συντάξει καί ό Γεώργιος Παχυμέρης, πού μεταφράστηκε στά λατινικά τό 1560 9 
καί κάτι παρόμοιο ζητά γιά νά άντιγράψει καί ό Κωνσταντίνος Ακροπολίτης 10 . 

Παραταύτα, τήν ίδια εποχή κάτι έχει άρχίσει νά άλλάζει. Όλο καί 
περισσότερο άναβιώνει ή σπουδή τού Πλάτωνα καί άναδεικνύονται οί διαφορές 
του μέ τόν Αριστοτέλη κυρίως στόν τρόπο έρμηνείας τού φυσικού κόσμου. Έδώ 
δέν πρόκειται, όμως, γιά τήν κλασική άντίθεση Πλατωνισμού-Αριστοτελισμού 
πού ύπάρχει ούσιαστικά άπό τήν έποχή τής ίδρυσης τού Λυκείου, άλλά γιά μιά 
έμφαση στόν Πλάτωνα μέ σκοπό νά έγκεντρισθεΐ στό έργο τού Αριστοτέλους ή 
άξια τών μαθηματικών καί τής άστρονομίας, άπέναντι στό λεγόμενο 
«ποιοτικό» μοντέλο έρμηνείας τών φυσικών μεταβολών πού άντιπροσώπευε 
έκεΐνος. Ό λόγος είναι, ότι μέ τίς νέες πολιτικές συνθήκες καί τήν διεθνοποίηση 
καί τήν άνάπτυξη τού έμπορίου μέ τήν Ανατολή συγκεντρώνεται μαθηματική 
γνώση μέσα άπό τήν εισαγωγή μέσω Περσίας καί Τραπεζούντας 11 νέων 
στοιχείων, όπως ή χρήση τού μηδενός. Από τήν άλλη, τό νέο πολιτικό πλαίσιο 
μέ τήν άνάδειξη τών αύτονομημένων πόλεων στήν Ανατολική Μεσόγειο μετά 
τόν 13° αιώνα οδηγεί στήν έπανεκτίμηση τού άρχαίου παρελθόντος πού 


6 Ιωσήφ Φιλοσόφου, Ισαάκ Αργυρού κ.ά. (Όοηδΐ3η1:ίηίάεδ σ. 126-127). 

7 Από τόν διδάσκαλο τού Ιωάννη Βέκκου Γεώργιο Βαβουσκομίτη, ζητείται μέ έπιστολή άπό 
άλλο λόγιο νά στείλει έναν τόμο τού Αριστοτέλους (<ζοηδΐ3η1ίηίάεδ σ. 16). Αντίγραφο τού 
Όργάνου έχουμε τό 1285 άπό τόν Ιωάννη Καβάσιλα στη Θεσσαλονίκη (Όοηδίιιηΐίηίιίεδ σ. 46), 
τών Κατηγοριών καί Περί Έρμηνείας άπό τόν μοναχό Μελέτιο (Γειιιγ. Ογ. 71, 3, βλ. 
Όοηδίιιηΐίηίιίεδ 62), ένώ μιά ομάδα λογιών περί τό 1270-80 έχει στην κατοχή της ένα σύνολο 
βιβλίων μέ έργα τού Αριστοτέλους (ΌοηδΙιιηΙίηίάεδ 139), καθώς καί ό μοναχός Θεόδωρος 
Πρίγκηψ, ό διάκονος Κάλλιστος (Ηθικά), ό Νικηφόρος Χούμνος (Μετέωρα) κ.ά. 
(ΌοηδΙ^ηΙίηίάεδ σ. 142). 

8 IV. Ι^εΡπεΓ, Ζιιητ ΓεΗτΒυεΗ άετ ΡΗγδίΡ άεδ ΝίΡερΗοΓΟδ Βίεητιηγάεδ, Βτ/ζαηΙϊηϊβεΗε ΐθΐ3άιηηξεη 4 
(1972), 157-169 

9 Όοηδΐ3ηΙίηίάεδ σ. 63. 

10 Όοηδίδηΐίηίιίεδ σ. 144. 

11 ϋ. Ρίη§τεε, &ε§οτγ ΟτίοηΗάεδ μΗ ρ3ΐ3ίο1ο§&η ΑδΙτοηοιηγ, ΰιαιώατίοη ΟαΙ(3 Ραρετβ 18 (1964), 
135-160. 
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αποτελεί πιά ένα τρόπο πολιτικής κατανόησης τοΰ παρόντος. Πράγματι, ένώ ή 
παλαιότερη έρευνα έβλεπε στό βυζαντινό έκπαιδευτικό μοντέλο την αφόρητη 
κυριαρχία τής μίμησης των κλασικών ρητορικών σχημάτων πού οδηγούσε σε 
μιά άχρηστη «ύπερρητορικοποίηση» τής παιδείας, νεώτεροι έρευνητές 
άνακαλύπτουν τή δημιουργία μέσα άπό τήν μίμηση άρχαίων μοτίβων, 
τοπωνυμίων, μετωνυμιών κλπ. μιά έμμεση πολιτική κριτική στά δημόσια 
πράγματα άπό τίς τοπικές έλίτ τών μεγάλων πόλεων 12 . Τό φαινόμενο αύτό έχει 
τό άντίστοιχό του και στήν Αναγεννησιακή Ιταλία. Μέσα σ' όλ' αύτά ό 
Πλατωνισμός παρουσιάζεται ώς ένα φιλολογικό καί μεθοδολογικό ένδυμα γιά 
νά διατυπώσει τήν μαθηματικοποίηση τού κόσμου καί τήν καινοτομική σκέψη 
καί μπορούμε νά πούμε ότι καί ή ύστεροβυζαντινή Ανατολή διανύει τήν ίδια 
διαδρομή καί καταγίνεται με τίς ίδιες μεθόδους καί τά ίδια προβλήματα πού 
άσχολεΐται και ή φιλοσοφία (και όχι άπλά ή κουλτούρα) τής Ιταλικής 
Αναγέννησης 13 . 

Ύπ' αύτό τό πρίσμα πρέπει νά άξιολογήσουμε τά πορίσματα τής 
έρευνας πού άναδεικνύει στό πρώτο μισό τού 14 ου αί. τίς έριδες περί τής άξίας 
τού Αριστοτέλους στήν έρμηνεία τού φυσικού κόσμου μεταξύ Νικηφόρου 
Χούμνου καί Θεόδωρου Μετοχίτη περί τό 1310 14 καί κατόπιν γύρω άπό τή 
συγκρότηση τής γνώσεως μεταξύ Νικηφόρου Γρήγορά καί Βαρλαάμ Καλαβρού 
περί τό 1332 γιά νά φθάσει σχεδόν έκατό χρόνια μετά στή διαμάχη Πλήθωνα- 
Γεωργίου Σχολαρίου 15 . Ερμηνεύοντας αύτές τίς διαμάχες ύπό τήν οπτική πού 
προαναφέραμε, πρέπει νά δώσουμε έμφαση άκριβώς σ' αύτά τά στοιχεία: ό 
Χούμνος προσπαθεί νά ύπερασπισθεΐ τόν Αριστοτέλη κατηγορώντας τίς 
επιστημονικές άσυνέπειες τού Πλάτωνα κρινόμενες άπό τήν Πτολεμαϊκή 
Αστρονομία, ένώ ταυτόχρονα προτείνει όλες οί παλαιές αύθεντίες νά κρίνονται 


12 Πρ[3λ. τήν έργασία ύπ' αύτό τό πρίσμα πάνω στό έργο τού θωμά Μάγιστρου άπό τόν Νίεΐβ 
Θ3ΐι1, ΤΗοιπ 38 Μ3§ί8ΐΓ05 υηά άίε 8ρ3ΐΒγζ3πΙί8εΗε δορΗίβΙίΕ: δΐιιιΐίεη ζτπη Ηιιιη3ηί3ΐηιΐ3 υτΜπετ 
Εΐίΐεη άετ ίπϊΗεη Ρβίβίοΐο^εηζείΐ, ννίεδΒβιΙεη 2011. 

13 Γιά τό φαινόμενο αύτής τής ούσιώδους συγγένειας μέ τήν φιλοσοφία τής Αναγέννησης καί 
μάλιστα τής προετοιμασίας πρός αύτήν στήν Ανατολή έχω άναφερθεϊ άναλυτικότερα στό Δ. 
Μόσχου, Ανεπίκαιρες σκέψεις γιά τίς σχέσεις Θεολογίας καί ύστεροβυζαντινής κοσμικής 
διανόησης, Σύναξη 43 (Ίούλιος-Σεπτέμβριος 1992) 83-93. 

14 I. δενεεηΡο, Είιιάεδ βιιγ 13 ροΐέιπίηυε επΐτε ΤΗεοάοΓε ΜεΙοεΗίΐε εΐ ΝίεέρΗοΓε Οτουπτηοδ, 
Βηΐδδείδ 1961. 

15 Βλ. π.χ. Ε. ^ου1ουΒ3^^ι8^3, Ρΐβΐοηίδΐηεδ εΐ Απδίοΐεΐίδΐηεδ 3 ΒγζΒπεε ά3Π6 1'ειηρίΓε άε Νίεέε εΐ 
δοιίδ Ιεδ Ρ3ΐέο1ο§υε8, στό Μ. ^3^οι1^08/Μ. Η. ^οη§ου^^1ε3υ, ΡΜΙοβορΗίε εΐ Βάβποεβ ά Βι/ζαηεε άε 
1204 ά 1453, Εευνεη/ΡβπΒ/ ϋυάΐεγ ΜΑ 2006, σ. 143-156. 
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μέ βάση τά Λογικά επιχειρήματα κι όχι την παλαιότητά τους 16 . Ό Μετοχίτης άπό 
την άλλη ύπερασπίζεται την άξια των μαθηματικών, διορθώνοντας άλλά όχι 
άπορρίπτοντας τόν Αριστοτέλη, καί ταυτόχρονα άσκώντας κριτική στήν 
παραδοσιοκρατία τής βυζαντινής παιδείας μέ άρκετά πρωτότυπες 
παρατηρήσεις 17 . Γιά νά ένισχύσει τή σπουδή τής Αστρονομίας συγγράφει 
«Στοιχείωσιν έπί τή άστρονομική έπιστήμη» όπου συνδυάζει τήν άριστοτελική 
λογική μέ τή μαθηματική άπόδειξη, έχοντας ήδη πίσω του τήν παλαιότερη 
άπόπειρα τοΰ Ιάμβλιχου, στό έργο του «Περί τού κοινού τής μαθηματικής 
έπιστήμης». Λίγες δεκαετίες άργότερα ό Νικηφόρος Γρηγοράς άντιπαρατίθεται 
σέ μιά δημόσια συζήτηση (μιά άίδρυώίίο) μέ τόν Καλαβρό μοναχό Βαρλαάμ, 
πού παρά τις έκτεταμένες γνώσεις τού άριστοτελικού έργου πού διέθετε, είχε 
φθάσει στήν Κων/πολη γιά νά μελετήσει Αριστοτέλη στό πρωτότυπο, όμως 
δίδαξε, άπέκτησε μαθητές καί άρχισε νά ύποτιμά τούς ντόπιους. Από τή 
φιλολογικά έπεξεργασμένη μορφή τής συζήτησης πού συνέθεσε ό Γρηγοράς 
(καί μάλιστα μέ τή μορφή πλατωνικού διαλόγου, στοιχείο πού έπιβεβαιώνει τις 
παραπάνω παρατηρήσεις μας) δηλαδή τόν διάλογο «Φλωρέντιος», μαθαίνουμε 
ότι ή συλλογιστική (καί μαζί καί ή σχολική γνώση τής άριστοτελικής λογικής) 
δέν μπορεί νά έχει παρά μόνο προπαρασκευαστικό περιεχόμενο καίδέν πορίζει 
πραγματική γνώση, «τά των συλλογισμών... χαμερποϋς διανοίας επίκτητα 
έπεφύκει και νόθα εγκαλλωπίσματα· όργανα γάρ τινα πεφύκασιν άλλου χάριν 
οίκονομού μένα. Οί δ' Ιταλοί καί όσοι κατ' εκείνους των τής παιδείας άκρω 
δακτύλω γευόμενοι καί μηδόλως επί νουν άναβιβασάμενοι ότου χάριν τά τής 
τέχνης προπαιδεύεσθαι χρή, τούτοις μόνοις ένέμειναν, οίηθέντες εντεύθεν έχειν 
τό πάν» 18 . Αύτό τό άλλο είναι ή γνώση («άνάβαση») τών «Λόγων» πού 
ένθεωρούνται στό νού καί ένυπάρχουν σ' αύτόν, ένώ ό νούς προπαιδεύεται μέ 
τή γνώση Λιγότερο τής λογικής καί περισσότερο τών μαθηματικών 19 . 
Παραταύτα, σέ θέματα φυσικής, όπως είναι π.χ. ή φύση τής όράσεως, ό 


16 «Χρή δ' οίμαι καί ημάς τοίς προ ήμών καί κλέος έχόντων τόν ίσον προσενηνέχθαι τρόπον, καί 
μή τήν εκείνων δεδιέναι δόξαν καί τό γ' έκ τον πάλαι χρόνον κρατήσαν καί νενικηκός πρεσβείαν» 
(Ν. Χοΰμνου, Αντιρρητικός πρός τούς πάλαι σοφούς.... , έκδ. Βοίδδοηιιιΐε, ΑηεεάοΓι &&εεα τ. 
Γ', Ρθπδ 1830, 398-399). 

17 Πρώτος παρατήρησε αύτή τή διάθεση στό έργο τού Μετοχίτη, Υπομνήματα καί σημειώσεις 
γνωμικαί ό Η.-Π. ΒεεΡ, ΤΗεοάοΐΌδ ΜεΙοεΗίΙεδ υπό άίε Κπδε άεδ ΒγζδπΙίηίδεΗεπ ννεΙΛΠάεδ ίιη 
14. ΗΜιιιηιΙεΓΐ, ΜίίηεΗεη 1952. 

18 Ν. &ε§0Γ3ε, ΡΙοτεηΙίοδ, έκδ. Ρ.Α.Μ. Γεοηε, Ρίοτεηζο ο ίπΐοτηο 3 δβρίεηζΒ Τεδΐο επίίεο, Ν3ρ1εδ 
1975, σ. 96, 932-939. 

19 Ν. &ε§0Γ3ε, ΡΙοΓεηΐίοδ, μν. έκδ. Ρ.Α.Μ. Γεοηε, σ. 96, 932-941. 
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Γρηγοράς ακολουθεί χωρίς διαφωνίες τά πορίσματα τοΰ Αριστοτέλους, όπως 
φαίνεται στό σώμα σχολικών σημειώσεων πού έδωσε σε απορίες τής 
πιθανότατα, μαθήτριας του πριγκήπισσας Ελένης Καντακουζηνής 20 . 
Συμπερασματικά, μπορούμε νά πούμε ότι ή σχολική χρήση τού Αριστοτέλους 
ύφίσταται ριζικές τροποποιήσεις μέσα από τήν άναβιούμενη σπουδή τού 
Πλάτωνα στό φόντο τής άνάπτυξης, κριτικής, καινοτομικής σκέψης μέ έμφαση 
τά Μαθηματικά. 

Β. Ή θεολογική χρήση 

Όπως προείπαμε, ή άριστοτελική χρήση είναι ό βασικός έξοπλισμός γιά 
κάθε παιδευτική ένασχόληση, άρα καί γιά τή θεολογία. Ό ίδιος ό Γρηγόριος 
Παλαμάς μαρτυρεί γιά τήν έκπαίδευσή του στον Αριστοτέλη 21 καί βέβαια, περί 
τό 1337 ή διαμάχη περί τόν άριστοτελικό συλλογισμό στή θεολογία πλέον 
έμφανίζεται δυναμικά σέ μιά πρώτη φάση άντιπαράθεσης μέ τόν Βαρλαάμ 
πάνω σ' ένα κλασικό θέμα, τήν έκπόρευση ή όχι τού άγιου Πνεύματος καί έκ 
τού Τίού, ένα βασικό θέμα στίς διαπραγματεύσεις γιά τήν έκκλησιαστική ένωση 
μέ τή Δυτική Εκκλησία. Εκεί ό Βαρλαάμ είσηγεΐται μιά καινοτομική 
προσέγγιση, τή χρήση τού διαλεκτικού συλλογισμού γιά νά γίνει μιά 
διαπραγμάτευση ώστε νά «χτιστεί» μιά κοινή προσέγγιση στήν Τριαδολογία, 
ένώ ό Γρηγόριος Παλαμάς σέ δύο άντίστοιχους «Αποδεικτικούς» λόγους «περί 
έκπορεύσεως τού Αγίου Πνεύματος» πού συγγράφει καί σέ δύο έπιστολές πρός 
τόν Βαρλαάμ κατόπιν, άντιτείνει τήν παραδοσιακή προσέγγιση, δηλαδή τή 
χρήση τού άποδεικτικού συλλογισμού (δηλαδή τής άπαγωγής) γιά νά «έξαχθεΐ» 
μεθοδολογικά σωστά ή ορθή άπάντηση άπό τίς κοινές προκείμενες πού 
χαρακτηρίζουν καί τίς δύο έκκλησίες (όπως περίπου λαμβάνονται σήμερα οί 
άποφάσεις στά δικαστικά όργανα τής ήπειρωτικής Εύρώπης). Είναι, λοιπόν, 
προφανής ή σημασία τής παραδοσιακής, σχολικής χρήσης τής άριστοτελικής 
λογικής γιά τήν κατανόηση τής θεολογίας μέχρι τότε. Όμως, ή άντιπαράθεση 
πού προαναγγείλαμε λίγο πρίν (περί τής πραγματικής γνώσεως και τού 
θεμελίου τού φυσικού κόσμου), έκβάλλει τελικά καί στήν τελευταία μεγάλη 
θεολογική έριδα περί τού δυνατού τής γνώσεως τού Θεού καί μεθέξεως σ' 


20 Ν. Γρήγορα, Λύσεις αποριών, Ρ.Α.Μ. Γεοηε Αηΐίΐοφβ εί δοΐυΐίοηεβ ηιιεβίίοηιιιη, Βιμαηΐίοη 40 
(1970) 471-516 

21 Όταν ήταν δεκαεπτά έτών παρουσία τού αύτοκράτορα Ανδρονίκου Β’ έπέλυσε κάποια 
άσκηση μέ θέμα τόν Αριστοτέλη, πού έκανε τόν δάσκαλό του Θεόδωρο Μετοχίτη νά πει ότι 
«καί Αριστοτέλης αυτός εί' γε περιών παρήν έπήνεσεν αν» (Κατά Γρήγορά, Α', 14, 15: έκδ. 
Χρήστου, τ. Δ', Θεσσαλονίκη 1988, σ. 242). 
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αύτόν, στην ησυχαστική έριδα. Σ' αύτήν την αντιπαράθεση 
έπαναχρησιμοποιεΐται από τόν Γρηγόριο Παλαμά ή αριστοτελική ορολογία με 
ευέλικτο τρόπο γιά νά διατυπωθεί ή διάκριση στό Θεό μεταξύ Ουσίας καί 
Ένεργείας. Ό Γρηγόριος Παλαμάς θά συνδυάσει τίς παλαιές έννοιολογικές 
χρήσεις τής «ένεργείας» ή τών «ένεργειών» τού Θεού στους Καππαδόκες 
Πατέρες, τά «περί τόν Θεόν» καί τή σχέση τους με τή δυνατότητα μετοχής πού 
βρίσκονται στά Άρεοπαγιτικά καί τόν Μάξιμο Ομολογητή προχωρώντας 
άποφασιστικά τήν έννοια τής ένεργείας πού είσήγαγε ό Αριστοτέλης 22 . Θά 
προκαλέσει τήν αντίδραση τού πνευματικού ρεύματος πού είχε άρχίσει νά 
προβάλλει ώς πρότυπο τίς μαθηματικές έννοιες ώς άπείκασμα τού νού τού 
Θεού καί τελικά όδό γνώσεως Εκείνου. Σ' αύτόν τόν πόλεμο ό Βαρλαάμ, άλλά 
κυρίως Νικηφόρος Γρηγοράς (πού μέχρι τό 1332 ήταν μεταξύ τους άντίπαλοι) 
θα άμφισβητήσουν τήν πιστότητα τής όρολογικής διάκρισης Ούσίας-Ένεργειών 
στήν άριστοτελική λογική. Πρώτα, μετά τό 1341, ό τέως μαθητής τού Ιδιου τού 
Παλαμά Γρηγόριος Ακίνδυνος (κυρίως άπό παραδοσιοκρατική έμμονή), άλλά 
κυρίως (μετά τό 1347) ό Γρηγοράς χρησιμοποιεί μέ σοφιστικό (καί «φτηνό» άν 
μού έπιτρέπετε, τρόπο) τό βασικό λογικό δίπολο τής άριστοτελικής διάκρισης 
μεταξύ ούσίας καί συμβεβηκότος. Άν οί περίφημες «ένέργειες» ή «δυνάμεις» 
είναι ούσία, τότε αύτές ή θά είναι άκτιστες ή κτιστές. Στήν πρώτη περίπτωση θά 
έχουμε έναν άλλο Θεό δίπλα στό Θεό (διθεΐα ή πολυθεΐα) καί στή δεύτερη οί 
ένέργειες θά είναι κτιστές. Έάν είναι συμβεβηκότα, τότε άποδίδουμε στή Θεία 
Ούσία ποιότητες κατά μετοχήν, οπότε ή Θεία Ούσία γίνεται σύνθετη. Αύτή τή 
γραμμή έπιχειρημάτων, συναντάμε στούς Αντιρρητικούς πού ένσωμάτωσε 
στήν Ιστορία του, σέ λόγους του κλπ. Ωστόσο, σύντομα διαπιστώνει κανείς ότι 
αύτές οί βίαιες κατηγορίες είναι προπέτασμα καπνού γιά τόν πολύ κόσμο, άφού 
ούτε καί ό ίδιος πίστευε στόν άριστοτελικό συλλογισμό ώς πηγή γνώσεως (όπως 
άναφέραμε στόν διάλογό του «Φλωρέντιος). Ή πραγματική του διδασκαλία γιά 
τήν άρχή τής γνώσεως (καί τού Θεού) είναι ή άσκηση τού νού διά τών 
μαθηματικών στήν κατανόηση τού έαυτού του πού έμπεριέχει τήν εικόνα τών 
«λόγων τών όντων» πού βρίσκονται στό νού τού Θεού καί αύτό τό 
παρακολουθεί κανείς στά λιγότερο πολεμικά καί περισσότερο άναπτυγμένα 
έργα του δηλαδή τό έργίδιο (περίληψη μαθημάτων;) «Περί τού είδους, ό μόνα; 


22 Αυτά έχουν δειχθει αρκετά στό έργο του ϋ. Βτ^άδΗδίν, Απδίοίΐε ΕββΙ βπι! νΥεδί: ΜείδρΗγδίεδ 
3ΐκ1 ΐΗε ϋίνίδίοη οί ΟιπδΙεηάοιη, μ3ΐηΒπι1§ε υηίνεΓδίίγ Ρτεδδ, 2004. 
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θεωρείται τφ νφ καί περί τοΰ είδους ό μετά των συμβεβηκότων όράται» 23 , όπου 
χρησιμοποιεί εικόνες καί παραδείγματα γιά τή μετοχή τοΰ νοΰ στόν ύλικό 
κόσμο, ίδιες με αύτές πού χρησιμοποιεί γιά τή σχέση με τό Θεό με τόν κόσμο 
στήν έπιστολή πρός ανώνυμο, πιθανότατα όμως πρός τόν Φιλόθεο Σηλυβρίας, 
πού ήταν μαθητής του, πού είναι έπιστολή άρ. 3 στήν έκδοση Γ,θοπθ 24 . 

Αντίθετα, ό Γρηγόριος Παλαμάς χρησιμοποιεί τήν αριστοτελική λογική 
ώς έργαλεΐο γιά νά διατυπώσει τήν πλαστική καί έξελισσόμενη σχέση Θεού- 
κόσμου, άπέναντι στήν στατικότητα τής (νεο)πλατωνικής εικονιστικής σχέσης 
μεταξύ Ενός καί Νού, πού πρέσβευαν οί άντίπαλοί του καί τήν όποια 
παρουσιάζει καί κατόπιν άνασκευάζει στό Υπέρ ίερώς Ήσυχαζόντων Α' 1,1, 3. 
Οί άντίπαλοί λοιπόν ύποστηρίζουν ότι « ούχ απλώς τής φύσεως 
πολνπραγμονονμεν τά μυστήρια και τόν ούρανοϋ καταμετροϋμεν κύκλον και τάς 
άντιτεταγμένας κινήσεις τών άστρων κινήσεις έρεννώμεθα, συνόδους τε και 
αποστάσεις και έπιτολάς τάς τούτων και τά εκ τούτων συμβαίνοντα θηρώμεθα 
και μέγα φρονούμεν επί τούτοις, άλλ’ έπε'ι τούτων μεν οί λόγοι εν τω θείω καί 
πρώτω καί δημιουργικός» νφ, τών δε εν έκείνω λόγων αί εικόνες ένεισι τή καθ' ήμάς 
ψυχή τούτων ούν εν έπιγνώσει σπεύδομεν γενέσθαι καί διαιρετικαϊς καί 
συλλογιστικαϊς καί άναλυτικαίς μεθόδοις τών τής άγνοιας τύπων έαυτούς 
άπαλλάξαι καί οϋτω καθ' όμοίωσιν ζώντές τε καί μετά θάνατον είναι τού 
ποιήσαντος» 25 Σ' αύτά άντιπαραθέτει τήν πλαστικότητα τής σχέσης μεταξύ 
Θεού καί κόσμου δηλώνοντας ήδη άπό τήν άρχή τό ζητούμενο πού νομίζω ότι 
φωτίζει όλη τή διαφορά άνάμεσα στήν νεοπλατωνίζουσα κατανόηση τής 
μετοχής διά τών «λόγων» τού Δημιουργού πού βρίσκονται μέσα μας καί στήν 
έπεξεργασία τής άριστοτελικής ορολογίας μέ βάση τό βίωμα τής Άποκαλύψεως. 
Αφού έξηγήσει ότι ή γνώση τών λόγων τού Νού τού Δημιουργού έμποδίζεται 
άπό τό πελώριο (όντολογικό θά λέγαμε) χάσμα μεταξύ Θεού καί κόσμου {«τις 
γάρ έγνω νουν Κυρίου έφη ό άπόστολος» 26 ), τό άλλο σημαντικό, καί μάλλον 
σημαντικώτερο (ού μήν) είναι ή πλαστικότητα τής σχέσης (καί ή τραγικότητά 
της) πού έξαρτάταιάπότήν πρόθεση τούάνθρώπου «Ού μήν, άλλ'επεί καθάπερ 


23 Περί τοΰ είδους ό μόνω θεωρείται τω νω καί περί τοΰ είδους ό μετά τών συμβεβηκότων 
όράται, έκδ. Η.- V. Βεγει·, ΝίΕερΗοΓΟβ &ε§0Γ38 3ΐδ ΤΗεο1ο§ε υηά δείπ εκίεβ Αιιίΐτεΐεη §ε§εη Βίε 
Ηε8γεΗ35ΐεη, ]αΗτΜάιει άει ΟβΙεηείεΜβεΗεη Βχ/ζαηΗηίβΙίΙι 20 (1971), 171-188. 

24 Νικηφόρου Γρήγορά, Έπιστολαί, έκδ. Ρ.Α.Μ. Γεοηε, Νία &ε§0Γ3ε ΕρίδάιΗε, Κογμ 1982-83, 
τ. Β', σ. 19-27. 

25 Γρηγ. Παλαμά, Υπέρ τών ίερώς ήσυχαζόντων, Έρώτησις πρώτη, Γρηγ. Παλαμά. Έργα, έκδ. 
Π. Χρήστου, ΕΠΕ, τ. 2, σ. 58-59. 

26 Γρηγ. Παλαμά, Υπέρ τών ίερώς ήσυχαζόντων 1,1, 3. 
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εκείνοι λέγουοιν, τών εν τφ δημιονργικφ λόγω αί εικόνες εν ήμίν είσί, τί τό ταύτας 
την αρχήν άχρειώοαν τάς εικόνας; Ούχ ή άμαρτία καί ή τον πρακτέον είτε άγνοια 
είτε περιφρόνησις; Διατί μή άδιδάκτως ένορώμεν ταύτας, εν ήμίν αύτοϊς ούοας 
έντετυπωμένας; Ούχ ότι τό παθητικόν μέρος τής ψυχής κακώς έπαναστάν αύτάς 
τε διέστρεψε και τό διορατικόν αύτής σννέχεε καί μακράν έποίησε τής αρχετύπου 
καλλονής;» 27 Είναι Λοιπόν προφανές ότι ή γραμμή πού συνδέει τό νοΰ τού 
δημιουργού μέ τόν ανθρώπινο νού καί κατόπιν μέ τά δημιουργήματα δέν είναι 
άκαμπτη, αλλά διαστρέφεται κλπ. από τήν «έπανάσταση» τής ψυχής, δηλαδή 
από τήν παρουσία τού κακού καί έπομένως ύπόκειται στήν έπιλογή, μέ άλλα 
λόγια είναι προϊόν έλευθερίας. Καί πρέπει νά αποκτήσει οντότητα μέσα από τίς 
έπιλογές τής πράξης πού άνασυνθέτουν τή γραμμή έπικοινωνίας μέ τόν Θεό 
καί τελικά τή γνώση Εκείνου άπό τόν άνθρωπο. Περιγράφοντας αύτή τή 
γραμμή θά άξιοποιήσει, όπως είπαμε, τήν άριστοτελική ορολογία καί ειδικά τήν 
«ένέργεια» γιά νά έπικοινωνήσει μέ τό έπιστημονικό ή έστω πεπαιδευμένο 
κοινό τής έποχής του, όπως έκανε καί στό θέμα τού άποδεικτικού συλλογισμού. 
Αντικρούοντας τόν Γρήγορά κατ' άρχήν τού έπισημαίνει τό άδιέξοδο τής 
πρόχειρης χρήσης τής σχολικής άριστοτελικής Λογικής: «Ό δέ Γρηγοράς 
κατασαπείς καί καταγηράσας καί κατατριβείς εν τή τών έξω μαθημάτων μελέτη 
καί σννεζηκώς τή ματαιοπονία τής άκάρπον φιλοσοφίας... ώς μεγαλανχείν κάπί 
τοϊς έλαχίστοις αύτοϊς (τί γάρ μείον τού είδέναι τί όνομα καί τί ρήμα, ό καί τοϊς εν 
γραμματιστού παιδαρίοις ούκ αγνοείται;) γαυριών ούν ό Γρηγοράς έπί τή τούτων 
είδήσει, άρ’, έστιν ή γένοιτ’ άν ποθ' ούτος άνθρωπος γούν» 28 . Έπειτα πατώντας 
κυρίως στίς διακρίσεις τού Γρηγορίου Νύσσης μιλά γιά τά «περί τόν Θεόν» άπό 
τά όποια τίποτε δέν είναι έπιγενόμενο καί κτιστό διότι προϋπάρχει, άλλά 
άποτελεΐ καί «πράγμα» άρα δέν είναι συμβεβηκός: «Παν γάρ ό,τι πέρ έστι περί 
τόν Θεόν νοούμενον, πρό τής τού κόσμον συστάσεως ήν, άλλ' όνομάζεσθαι τούτο 
φαμεν μετά τό γενέσθαι τόν όνομάξοντα» (Γρηγ. Νύσσης Πρός Εύνόμιον 12, έκδ. 
Ι3Θ£6Γ τ. Α’ 173). Τέτοια «περί τόν Θεόν» είναι ή βασιλεία Του (Μάξιμος), τό 
άθάνατον, άναρχον, προγνωστικόν κλπ. (Αθανάσιος) καί γιά νά ξαναγυρίσει 
στόν Νύσσης «Θεόν λέγοντες τόν έφορον καί επόπτην καί διορατικόν τών 
κεκρνμμένων έπινοούντες έπικαλούμεθα. Εί δέ προύφέστηκε τών ενεργειών ή 
ούσία, νοούμεν δέ τάς ένεργείας δι' ών αϊσθανόμεθα, ρήμασι δέ ταύτας όπως άν ή 
δυνατόν έξαγγέλλομεν, τίς έτι καταλείπεται φόβος νεώτερα τών πραγμάτων τά 


27 Γρηγ. Παλαμά, ό. π. 1,1, 3, σ. 64. 

28 Γρηγ. Παλαμα, Κατά Γρήγορά Α' 16: μν. έκδ. Χρήστου, σ. 243. 
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ονόματα λέγειν;» (Νύσσης, ό.π. μν. έκδ. σ. 268). Άρα είναι πράγματα, λέει ό 
Γρηγόριος Παλαμάς (« Ταντα δέ καί πράγματα έσθ' όπως αν κληθείη, καν εί μή 
αυθύπαρκτα») 29 . Είναι φανερό ότι δεν παραπέμπεται εύθέως ή αριστοτελική 
ορολογία, αλλά είναι ένσωματωμένη στόν τρόπο προσέγγισης τού Γρηγορίου 
Νύσσης καί την χρήση τής άριστοτελικής ένέργειας στήν όποια έπιδίδεται 
έκεΐνος. 

Δέν μπορούμε, λόγιο χρόνου, νά έπεκταθούμε στή συνέχεια αύτής τής 
άντιπαράθεσης κατά τήν έπόμενη γενιά, όπου έχουμε μιά παράδοξη 
άντιστροφή. Ό άριστοτελισμός μέ τή μορφή τού ύπερτονισμού τής 
συλλογιστικής ώς μεθόδου έπανέρχεταιστούς άντιπάλους των Ησυχαστών και 
κυρίως στόν πιό έπιφανή μαθητή τού Νικηφόρου Γρήγορά Ιωάννη 
Κυπαρισσιώτη. Πιθανότατα, ή πολιτιστική έπίδραση τής σχολαστικής μεθόδου 
στήν Ανατολή γίνεται μεγαλύτερη, τήν ίδια έποχή πού πρός τή Δύση φεύγουν 
καί μεταφέρονται τά σπέρματα τής άναγεννησιακής σκέψης μέσα άπό τή 
μαθηματικοποίηση τού Πλατωνισμού καί τήν κριτική στίς αύθεντίες πού 
άναφέραμε παραπάνω μέσα στό έργο των Νικηφόρου Βλεμμύδη, Γεωργίου 
Παχυμέρη (πού μεταφράσθηκαν στά λατινικά) καί στά μαθήματα έλληνικών 
στήν Ιταλία, πού έκανε κατά τά τελευταία χρόνια τής ζωής του μετά τό 1341 ό 
Βαρλαάμ στόν Πετράρχη. Σέ καμμιά περίπτωση, όμως, δέν μπορούμε νά 
προβάλουμε τήν έξέλιξη αύτή των τελευταίων δεκαετιών τού 14 ου αί. καί τών 
πρώτων τού 15 ου αί. πάνω στήν προγενέστερη περίοδο πού περιγράψαμε. Αύτό 
συμβαίνει διότι στό κλίμα τής πολεμικής άντιπαράθεσης Ανατολής-Δύσεως 
πού πήρε πολιτιστικά, άντιαποικιακά χαρακτηριστικά, ό Γρηγόριος Παλαμάς 
προβλήθηκε στή μεταβυζαντινή γραμματεία ώς ένα είδος άντίπαλου δέους τού 
Θωμά Ακινάτη κι αύτή ή άντιπαράθεση πέρασε καί στίς μέρες μας άπό τήν 
κριτική πού άσκησε ό Ί. Ρωμανίδης στόν ]βαη Μεγεηάοτίί 30 καί ή όποια 
προκαθορίζεται άπό τήν ίδια άνάγκη, δηλαδή νά έντοπισθούν οί άντίπαλοι τού 
Ησυχασμού στή Λατινική Δύση, πράγμα πού δέν φαίνεται νά έπιβεβαιώνεται 
άπό τά κείμενα. 

Συμπερασματικά, οφείλουμε νά διαπιστώσουμε ότι είναι ένδιαφέρον, 
πώς μέ τά παλαιότατα αύτά ύλικά (καί ειδικά μέ τό άριστοτελικό έργο) 


29 "Ολο τό τμήμα αυτό μέ τήν ανάλυση τοϋ Πρός Εύνόμιον, στό Γρηγ. Παλαμά, Κατά Γρήγορά 
Α' 24-25, μν. έκδ. Χρήστου, σ. 249-250. 

30 1. ΚοίΜπίιΙεΒ, Νοί65 οπ ΐΗε ΡδΗπτίΙε (ΖοπΙτονεΓβγ &πά Γείδίεά Ιορίεβ, Οεελ ΟτίΗοάοχ ΤΗεοΙο%ίεαΙ 
Κενίειυ 6 (1960-61), 186-205 καί 9 (1963-64) 225-270. 
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διατυπώνονται οί πνευματικές ανησυχίες τού "Ύστερου Μεσαίωνα στην 
Ανατολή προετοιμάζοντας καί με πολλούς τρόπους τή δυτική Αναγέννηση. 


Χρήσεις του Αριστοτέλους στην τυπική εκπαίδευση και τη θεολογία 
στο Ύστερο Βυζάντιο κατά τον 14° αιώνα 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Το αριστοτελικό έργο και κυρίως τα λογικά αποτελούσαν διδακτικό 
υλικό στις ανώτερες σχολές και κατά την υστεροβυζαντινή περίοδο όπως και σ' 
όλη την ιστορία του Βυζαντίου. Παρά ταύτα, την ίδια εποχή αναβιώνει η σπουδή 
του Πλάταινα και προβάλλονται οι διαφορές τους κυρίως στον τρόπο ερμηνείας 
του φυσικού κόσμου. Στο πρώτο μισό του 14 οι ’ αι. εμφανίζονται οι έριδες περί της 
αξίας του Αριστοτέλους στην ερμηνεία του φυσικού κόσμου (Νικηφόρος 
Χούμνος-Θεόδωρος Μετοχίτης) και στη συγκρότηση της γνώσεως (Νικηφόρος 
Γρηγοράς-Βαρλαάμ Καλαβρός, περί το 1334). 

Η συζήτηση αυτή θα ενσωματωθεί και στην τελευταία μεγάλη 
θεολογική έριδα περί του δυνατού της γνώσεως του Θεού και μεθέξεως σ' 
αυτόν, στην ησυχαστική έριδα. Εκεί επαναχρησιμοποιείται από τον Γρηγόριο 
Παλαμά η αριστοτελική ορολογία με ευέλικτο τρόπο για να διατυπωθεί η 
διάκριση στο Θεό μεταξύ Ουσίας και Ενέργειας. Θα προκαλέσει την αντίδραση 
ενός πνευματικού ρεύματος που είχε αρχίσει να προβάλλει ως πρότυπο τις 
μαθηματικές έννοιες ως απείκασμα του νου του Θεού και τελικά οδό γνώσεως 
Εκείνου. Σ' αυτόν τον πόλεμο οι βασικοί αντίπαλοι Βαρλαάμ, αλλά κυρίως ο 
Νικηφόρος Γρηγοράς, θα αμφισβητήσουν την πιστότητα της ορολογικής 
διάκρισης Ουσίας-Ενεργειών στην αριστοτελική λογική. Ωστόσο, σύντομα 
διαπιστώνει κανείς ότι αυτές οι βίαιες κατηγορίες (κυρίως του Γρήγορά) είναι 
προπέτασμα καπνού για τον πολύ κόσμο, αφού ούτε και ο ίδιος πίστευε στον 
αριστοτελικό συλλογισμό ως πηγή γνώσεως (βλ. τον διάλογό του 
«Φλωρέντιος»), διότι κατανοούσε ως αρχή της γνώσεως την άσκηση του νου δια 
των μαθηματικών στην κατανόηση του εαυτού του που εμπεριέχει την εικόνα 
των «λόγων των όντων» που βρίσκονται στο νου του Θεού. Αντίθετα, ο 
Παλαμάς χρησιμοποιεί την αριστοτελική λογική ως εργαλείο για να διατυπώσει 
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την πλαστική και εξελισσόμενη σχέση Θεού-κόσμου, απέναντι στην 
στατικότητα της (νεο)πλατωνικής εικονιστικής σχέσης μεταξύ Ενός και Νου, 
που πρέσβευαν οι αντίπαλοί του, δηλώνοντας το ήδη από την αρχή στο Τπέρ 
ιερώς Ησυχαζόντων Α' 1,1,3. Είναι ενδιαφέρον, πώς με τα παλαιά αυτά υλικά 
(και ειδικά το αριστοτελικό έργο) διατυπώνονται οι πνευματικές ανησυχίες του 
Ύστερου Μεσαίωνα στην Ανατολή προετοιμάζοντας και με κάποιο τρόπο τη 
δυτική Αναγέννηση. 


υ8ΐη§ Ατίδίοίΐε ΐη Ιγρίε3ΐ ειΐιιεβίίοη 3ηι1ίΗεο1ο§γ 
ΐη ίΗθ 14* εεηΙιιτγ Βγζ3ηίίητη 


δυΜΜΑΚΥ 


ΤΗε ννοτΕδ ο£ Ατίδίοίΐε ννετε ηβεεί 38 ίε3εΗίη§ πΐ3ίετί3ΐ ίη Ηί§Ηετ θόιιεαίίοηαΐ 
ίηδίίΗιίίοηδ ίΗτουγΗοιιί ίΗε Ηγζ3ηίίηε ρετίοεί. ΝενετίΗεΙεδδ, 3ίίετ 13* ε. ίη ιτΐίΐην 
εαβεδ ννε ηοίε ίΗε άίδριιίε αΗοιιί Ρΐ3ίο 3ηά Ατίδίοίΐε 3ηε1 ννΗοβε ννοτΕ ε3η 
δηΗδί3ηίί3ίε ίπιε Εηο\ν1εεΙ§ε 3ηε1 ρετεερίίοη ο£ ηαέιιηΐ ννοτίεΐ. Οηε ε3η ιηεηίίοη, ίη 
££ΐ3ΐ τεβρεεί, ίΗε ννεΙΙ-Εηοννη είεΠηίε Ηείννεεη ΝίεερΗοτοδ Οπουΐηηοδ (1261-1327) 
3ηά ΤΗεοεΙοτοδ ΜείοεΗίίεδ (1270-1332) 3δ ννε 11 38 ίΗε ιίεΗηίε Ηείννεεη Β3 γ 133Π\ ίΗε 
^313Η^^3η (1290-1348) 3ηεΙ ΝίεερΗοτοδ Οτε§θΓ3δ (1296-1361) 3Ηοηί ίΗε ίιηροτί3ηεε 
ο£ 1ο§ίε 3ηεΙ Αδίτοηοτηγ £ογ ίτηε Η η ο νν 1ε όρε δοτηε 30 νεατδ ΐ3ίετ. 

ΤΗίδ άίδεηδδίοη ννΗίεΗ εΗ3Γ3είεήζεά ίΗε δεΗοΐ3τ1γ ηιιεδί ο£ ίΗε Ηί§Ηετ 
εεΙηε3ίίοη νναδ ίηεοτροΓ3ίεε! 3ηά ίτηρτονεεί ννίίΗ ίη ίΗε ΐ3δί §τε3ί ίΗεο1ο§ίε3ΐ ϋεΗηίε 
ο£ ίΗ3ί ίίτηε, η3πιε1γ ίΗε ΗεδγεΗ3δί εοηίτονεΓδγ. ΤΗε ινεΙΙ-Ηηοννη ίΗεο1ο§ΐ3η 3ηεΙ 
τη ο η Η &ε§οτίθ8 Ρ3ΐ3Π\38 (1296-1357) ηβεεί ίη 3 Γ3ίΗετ ίννίδίεεί π\3ηηετ ίΗε 
Αήδίοίεΐώη ηοίίοη ο£ "επετρεία" ίη οτεΐετ ίο ιΙίδίίημιιίδΗ Ηείννεεη Εδδεηεε 3ηεΙ 
Εηετ§γ ίη Οοά άεδετίΗίη§ ίΗηδ 3 τηον3Η1ε £τεε τεΐ3ίίοη Ηείννεεη υηειεηίεεί 3ηεΙ 
ετε3ίεε! ννοτίεΐ. ΑΙίΗοιιγΗ ίΗετε ίδ 3 εετί3ΐη ρτε-Ηίδίοτγ ίη ίΗε ίΗεοΙορίεα! ηβε ο£ 
εηετ§εΐ3 ίη τεΐ3ίίοη ίο Ατίδίοίεΐώη ννοτΕ (38 τεεεηί1γ ϋ. Βτ3ε1δΗ3νν Η3δ δΗοννη), ίΗίδ 
εΗ££ετεηίί3ίίοη Ηείννεεη Εδδεηεε ηηε! Εηετ§γ νν38 νεΗεηιεηί1γ ηίίηεΗεεΙ Ηυ ίΗε 
3£οτεπιεηίίοηεεΙ ΝίεερΗοτοδ Οτε§οτ38 38 εοηίτ3άίείοτγ ηηό Πΐογίεαί. ΝενετίΗεΙεδδ, 
ίΗίδ 3ίί3εΡ £τοτη Οτε§οτ3δ' δίάε νν3δ 3 πιετε δτηοΕεδετεεη ίοτ ίΗε τηυΐίίίηείε, δίηεε Ηε 
Ηίιηδείί εΐίεΐ ηοί 3ρρτεεΐ3ίε πιηεΗ ίΗε Ατίδίοίε1ί3η 1ο§ίε 38 3 βοητεε ο£ Ι< η ο ννί εύγε 
(Οτε§οτ3δ' Ρίοτεηίίοδ). ΒεΗίηεΙ Οτε§οτ38 Ιίεδ 3 ννΗοΙε ίηίε11εεΗΐ3ΐ εηττεηί ίτγίη§ ίο 
δηΗπιίί Ατίδίοίΐε ηηεΐετ 3η 3ρτίοτίδίίε τηεί3ρΗγδίεδ ηηό ίΗεοτγ ο£ Ηηονν1εεΙ§ε Β3δεεΙ 
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οη ΡΙαίο. ΤΗ 6 Γβαί ΕηοννΙεεΙ^ε εοιηεδ £γοπ\ ίηδίείε ννΗεη Ιηίεΐΐεεί (Νοιιβ) εεεο§ηίζεδ 
ίη Ηίδ οννη ίηίεήοΓ ίΗε "1ο§οί ΐοη ο η Ιο η" (εε&βοηδ οί Ηείη§δ) ννΗίεΗ 3ΐε ίη η 31ε ίη ίΗε 
ιιηίνβΓδαΙ Νοιίδ ο£ ΟοεΙ. Ιη ίΤι&1 ρεοεεβδ Νοιίδ ηαιβί Ηε ίηίηεεί £Ηδί ννΐίΗ 1ο§ίε Ηοί 
6δρβεί&11γ ννΐίΗ ιη&ίΗειη&ίίεδ. Ιη ίΤιβ ΙίεΙεΙ ο£ Γβ1ί§ίοη ε&η Ηε Ιεηεεεί ίΗτουγΗ ίΗε 
δγτηΗοΙίε 1&η£ΤΛ3§ε ο£ πίιι&ΐδ. Αήδίοίΐε ε&η δετνε ίη δοιηε ρΗνδίεα! οΗδεεν&ίίοηδ ΙίΗε 
ΙΙιθ η 3 ίοτε ο£ δί§Ηί (&ε§θΓ3δ' δοΐυίίοηεδ Οη&εδίίοηιιιη) Ηηί ίΗίδ ίδ 3η εχίεεη&Ι 
3ρρΓθ3εΚ ο£ η&ίηεε 3 η Η ΕηοννΙεεΙ^ε. Κε&1 Εηοννίειίγε Ιίεδ ίη ίΗε ρεεεερίίοη ο£ ίΗε ίίεδ 
Ηείννεεη ίΗε ϊ η Ιεΐ Ιεείει η 1 ρεοίοίγρεδ 3 η Π ίΤιείε Ιοοίρήηίδ ίη ίΤιε π\3ίεπ3ΐ ννοείεΐ. 
Ρβίαηιβδ οη ίΗε οίΗεε Η&ηεΐ εΗ&11εη§εδ ίΗίδ ηοίίοη ο£ ίεΙε3δ-"1θ£θί ίοη οηΐοη" 3δ 3 
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ίηίε§Γ3ίίοη ίο Ρΐ3ίοηίδηι ίη οεείετ ίο εχρεεδδ ίΗε ηενν ρΗΠοδορΗίε3ΐ ομιεδί ίΗ3ί 
ίη3υ^υΓ3ίεβ ίΗε Ιίαΐί^η ρΗϋοδορΗεεδ ο£ Κεη3ίδδ3ηεε 3δ ννεΐΐ 3δ ίΗε Γε1ί§ίθδίίγ ο£ 14* 
εεηίηεγ ννΗίοΗ Ηπη§β ηενν ίε3ίιιτεβ ηοί οηΐγ ίη ίΗε ΟείΗοάοχ Ηοί 3ΐδθ ίη ίΗε ννεδίεπι 
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> Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΩΝ ΥΣΤΕΡΟΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΛΟΓΙΩΝ ΣΤΟ ΔΥΤΙΚΟ 


ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΣΜΟ ΤΟΥ 15 ογ ΑΙΩΝΑ 


- Γεώργως Στείρης, Επίκουρος Καθηγητής 
Τμήματος Φ.Π.Ψ. Ε.Κ.Π.Α. 


Οι ουμανιστές της ιταλικής Αναγέννησης εδραίωσαν το εγχείρημα της 
ανάταξης του ευρωπαϊκού πολιτισμού στα κλασικά ιδεώδη γενικότερα και την 
πλατωνική φιλοσοφία ειδικότερα. Ταυτόχρονα, η στάση τους έναντι του τρόπου 
μελέτης και αξιοποίησης της αριστοτελικής φιλοσοφίας στο πλαίσιο του 
δυτικού σχολαστικισμού υπήρξε αποδοκιμαστική. Η μόνιμη παρουσία 
βυζαντινών λογίων στην Ιταλία από τα τέλη του 14 ου αιώνα συντέλεσε 
αποφασιστικά στην εξοικείωση των Λατίνων με την πλατωνική φιλοσοφία 1 . Οι 
υστεροβυζαντινοί λόγιοι που εργάστηκαν στην Ιταλία, αν και συνέβαλαν τα 
μέγιστα στη διάδοση του πλατωνισμού, στη μεγάλη τους πλειοψηφία 
στράφηκαν στη μελέτη και προαγωγή της αριστοτελικής φιλοσοφίας. Η 
επιλογή τους αυτή μοιάζει εκ πρώτης όψεως περίεργη, αφού δεν συντάχθηκαν 
με την πρωτοπορία της διανόησης και σε κάποιες περιπτώσεις μετέβαλαν τον 
αρχικό φιλοσοφικό τους προσανατολισμό. Σκοπός της παρούσας μελέτης είναι 
να αναδειχθεί η συμβολή των υστεροβυζαντινών λογίων, που 
δραστηριοποιήθηκαν στην Ιταλία, στον αριστοτελισμό και να προταθούν 
ερμηνείες της επιλογής τους. 

Παρότι παλαιότερα είχε κυριαρχήσει η αντίληψη πως ο αριστοτελισμός 
στη διάρκεια του 15 ου αιώνα έφθινε υπό την πίεση του πλατωνισμού, η θεώρηση 
αυτή είναι λανθασμένη 2 . Πέρα από την κυριαρχία του Αριστοτέλη στα αιτπαι1& 
των μεγαλύτερων και σπουδαιότερων πανεπιστημίων της Ευρώπης, οι 
μεταφράσεις των αριστοτελικών έργων το 16° αιώνα πολλαπλασιάσθηκαν. 
Ειδικότερα, από την εφεύρεση της τυπογραφίας έως και τα τέλη του 16 ου αιώνα 
οι εκδόσεις του Αριστοτέλη υπερέβησαν τις τρεις χιλιάδες, ενώ οι αντίστοιχες 
του Πλάτωνα ήταν μόλις δεκατέσσερις. Πολλαπλάσια ήταν και τα έργα που 
σχολίαζαν την αριστοτελική φιλοσοφία 3 . 

Μια από τις βασικότερες αιτίες της δημοφιλίας του αριστοτελισμού ήταν 
η σύνδεση της αριστοτελικής φιλοσοφίας με το πρόγραμμα των 
πανεπιστημίων 4 . Επίσης, στη διάρκεια της Αναγέννησης, ιδίως μετά τη 
μετοίκηση αρκετών βυζαντινών λογίων στην Ιταλία, παρήχθησαν νέες 
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μεταφράσεις των αριστοτελικών έργων, οι οποίες αποκαθιστούσαν και 
διόρθωναν τις προηγούμενες μεσαιωνικές. Αυτές οι μεταφράσεις έγιναν με τον 
τρόπο των ουμανιστών, αποδίδοντας δηλαδή έμφαση στην αποκατάσταση του 
κειμένου, τη θελκτικότητα και την ποιότητα της γλώσσας. Αρκετοί βυζαντινοί 
λόγιοι, προεξαρχόντων των Ιωάννη Αργυρόπουλου (1405-1487), Γεώργιου 
Τραπεζούντιου (1396-1472) και Θεόδωρου Γαζή (1398/1415-1475/1476), 
θεωρούσαν ότι τα ελληνικά του Αριστοτέλη διέθεταν κάποια γοητεία, την οποία 
δεν είχαν καταφέρει να αναδείξουν οι μεσαιωνικοί μεταφραστές του. Ο 
Αργυρόπουλος μάλιστα ανήκε σε εκείνους που επιχείρησαν να αλλάξουν 
ακόμα και την καθιερωμένη από την ύστερη αρχαιότητα λατινική αριστοτελική 
ορολογία 5 . Επίσης, οι βυζαντινοί λόγιοι συνέβαλαν στην αναθεώρηση του 
τρόπου αντιμετώπισης και ανάγνωσης του αριστοτελικού οοτριίδ, καθώς 
γνώριζαν άριστα την πλούσια εξηγητική παράδοση του Αριστοτέλη, η οποία 
είχε παραχθεί στην ύστερη αρχαιότητα. Η έκδοση του συνολικού οοτριίδ των 
αρχαίων σχολιαστών του Αριστοτέλη από τον Αΐόιιβ Μίΐηιιύυβ (1449-1515) και 
τους συνεχιστές του συνέβαλε τα μέγιστα στο να μπορέσει το λατινόφωνο κοινό 
να γνωρίσει πληρέστερα και να κατανοήσει καλύτερα τα κείμενα του 
Αριστοτέλη 6 . Είναι όμως περίεργο ότι αμιγώς βυζαντινά σχόλια στον 
Αριστοτέλη δεν μεταφράστηκαν πριν από τον 16° αιώνα. Το γεγονός αυτό δεν 
οφείλεται στην ποιότητά τους, αφού ήδη από τον Μεσαίωνα είχαν μεταφραστεί 
στα λατινικά κάποια από αυτά, επειδή είχε αναγνωριστεί η αξία τους 7 . Μέχρι 
σήμερα δεν έχει προταθεί κάποια πειστική απάντηση για την αδιαφορία των 
Λατίνων του 15 ου αιώνα για τους βυζαντινούς σχολιαστές. Ίσως οι ίδιοι οι 
βυζαντινοί λόγιοι ή οι Λατίνοι να μην θεωρούσαν τα βυζαντινά υπομνήματα 
τόσο σημαντικά όσο εκείνα της ύστερης αρχαιότητας, ώστε να δοκιμάσουν να 
τα προτείνουν στο κοινό τους. Ίσως πάλι, σε μια αγορά που συγκροτείτο γύρω 
από τον κλασικισμό, η αρχαία γνώση να είχε μεγαλύτερη ζήτηση. 

Εκτός του εμπλουτισμού του αριστοτελικού οοτρυδ, οι υστεροβυζαντινοί 
λόγιοι μετέφεραν στη Δύση τη διαμάχη που σοβούσε στη βυζαντινή Ανατολή 
σχετικά με το ποιος κατέχει το φιλοσοφικό πρωτείο: ο Πλάτων ή ο Αριστοτέλης; 
Ήδη από την ύστερη αρχαιότητα οι νεοπλατωνικοί φιλόσοφοι είχαν καταλήξει 
στο ότι η φιλοσοφία του Αριστοτέλη είναι η ενδεδειγμένη για να εισαχθεί 
κάποιος στη φιλοσοφία, αλλά σύντροφός του φιλέρευνου στα πλέον δύσκολα 
φιλοσοφικά μονοπάτια πρέπει να είναι ο Πλάτων 8 . Στο πλαίσιο των αρχαίων 
σχολών η κυρίαρχη θεώρηση ήταν ότι Πλάτων και Αριστοτέλης συμφωνούσαν 
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μεταξύ τους στα βασικότερα σημεία, με τις όποιες διαφορές να είναι 
φαινομενικές ή να αφορούν δευτερεύοντα και επουσιώδη ζητήματα 9 . 

Στην πρώιμη και μέση βυζαντινή περίοδο η φιλοσοφία του Αριστοτέλη 
διατήρησε τον προπαιδευτικό χαρακτήρα της και, παρότι υπήρχαν φιλόσοφοι 
με προτίμηση στον Πλάτωνα ή τον Αριστοτέλη, δεν υπήρξε σοβαρή 
αμφισβήτηση κάποιου εκ των δύο ή προσπάθεια απόδοσης σαφούς 
φιλοσοφικού πρωτείου. Η κατάσταση όμως έμελλε να αλλάξει το 14° αιώνα, 
όταν ο φιλοσοφικός διάλογος επηρεάστηκε από τις διαπραγματεύσεις για την 
Ένωση της Ανατολικής Ορθόδοξης με την Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία. Η 
διάδοση του δυτικού σχολαστικισμού στο Βυζάντιο και η συνειδητοποίηση του 
βαθμού εξάρτησής του από τη φιλοσοφία του Αριστοτέλη αύξησε την ένταση. 
Παρότι οι βυζαντινοί θωμιστές γνώριζαν τα νεοπλατωνικά υπομνήματα στο 
έργο του Αριστοτέλη -τα οποία την ίδια εποχή ήταν σχεδόν άγνωστα στη Δυτική 
Ευρώπη- η μελέτη των κειμένων του Ακινάτη και άλλων Σχολαστικών έγινε για 
αυτούς δεύτερη φύση. Ενώ δηλαδή μπορούσαν, με τα γλωσσικά, εννοιολογικά 
και κειμενικά εργαλεία που διέθεταν, να κατανοήσουν τις πολλαπλές έμμεσες 
νεοπλατωνικές επιρροές στο σχολαστικισμό και να τον εξελίξουν περαιτέρω με 
τη βοήθεια των νεοπλατωνικών σχολίων, περιορίστηκαν στην προσπάθεια 
μετάφρασης και αναπαραγωγής της σχολαστικής φιλοσοφίας. 

Η στάση των βυζαντινών θωμιστών, σε συνδυασμό με τη δογματική 
τους απόκλιση, καθώς στράφηκαν λιγότερο ή περισσότερο ανοικτά στο 
ρωμαιοκαθολικό δόγμα, δημιούργησε αντίδραση από άλλους φιλοσόφους. Ο 
Πλήθων (1355/60-1454) υπήρξε ο βασικότερος εκφραστής αυτής της κριτικής στο 
14° και 15° αιώνα 10 . Κατ' αυτόν, η αριστοτελική φιλοσοφία ήταν εγγενώς 
προβληματική 11 . Οπότε η σχολαστική φιλοσοφία, η στηριγμένη στον 
Αριστοτέλη, ήταν κακή φιλοσοφία, καθώς είχε βασισθεί σε ελλειμματική 
γνώση της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφικής παράδοσης. Οι περισσότεροι 
Σχολαστικοί δεν γνώριζαν ελληνικά και στηρίζονταν σε μετριότατες ή 
αποσπασματικές μεταφράσεις, οι οποίες πολλές φορές είχαν αλλοιωθεί από 
τους Αραβες. Επιπροσθέτως, οι Σχολαστικοί δεν γνώριζαν όλο το εύρος της 
αρχαιοελληνικής φιλοσοφικής γραμματείας, ιδίως τα υπομνήματα στο έργο του 
Αριστοτέλη, τα οποία στο Βυζάντιο χρησιμοποιούνταν ευρέως. Με τον 
Πλήθωνα γίνεται καταφανές ότι από τα μισά του 14 ου και ύστερα ο Πλάτων των 
Ελλήνων αντιπαρατίθεται με τον Αριστοτέλη των Σχολαστικών. 

Παρότι ο Πλήθων θεωρείται παγανιστής, δεν παραλείπει να 
χρησιμοποιήσει το ορθόδοξο δόγμα ως όπλο εναντίον του σχολαστικού 
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αριστοτελισμού. Κατά τον Πλήθωνα, οι Σχολαστικοί υπεράσπιζαν τη δική τους 
εκδοχή της αριστοτελικής φιλοσοφίας, θεωρώντας ότι οι θέσεις του Αριστοτέλη 
είναι συμβατές με τη χριστιανική θεολογία 12 . Ο Πλήθων, αποδεχόμενος ότι 
κριτήριο αξιολόγησης κάθε φιλοσοφίας είναι η συμβατότητά της με τον 
Χριστιανισμό, επεδίωξε να αποδείξει ότι ο αραβικός και σχολαστικός 
Αριστοτέλης δεν συνάδουν ούτε με την αυθεντική φιλοσοφία του Αριστοτέλη, 
ούτε με τη χριστιανική πίστη. 

Η διαμάχη των οπαδών του Πλάτωνα με εκείνους του σχολαστικού 
Αριστοτέλη μεταφέρθηκε στην Ιταλία, ως αποτέλεσμα της μετοίκησης 
βυζαντινών λογίων και της συγγραφής του Περ'ι ών Αριστοτέλης τιρός Πλάτωνα 
διαφέρεται από τον Πλήθωνα (1438-1439). Παρά την αρχικά περιορισμένη 
ανταπόκριση του λατινόφωνου κοινού στη διαμάχη αυτή, η οποία μέχρι το 1458 
διεξαγόταν επί ιταλικού μεν εδάφους αλλά στα ελληνικά, το έργο του Πλήθωνα 
έδωσε νέα ώθηση στην αντιπαράθεση της ελληνόφωνης φιλοσοφικής 
κοινότητας. Η απαξιωτική κριτική του Πλήθωνα προς τον Αριστοτέλη 
προκάλεσε την αντίδραση του Γεώργιου Σχολάριου (π. 1400-1473). Η συζήτηση 
είχε ανάψει για τα καλά και πολλές πραγματείες γράφονταν στην προοπτική 
υπεράσπισης της πληθωνικής θέσης ή της ανανεωτικής στάσης του Σχολάριου, 
ο οποίος δεν συμφωνούσε με τη δυσπιστία του Πλήθωνα απέναντι στους 
Λατίνους. Οι Γεώργιος Τραπεζούντιος, Θεόδωρος Γαζής, Ανδρόνικος Κάλλιστος 
(1400-1486) και Γεώργιος Σχολάριος ανέλαβαν την υπεράσπιση του 
αριστοτελισμού, δίχως όμως να συμφωνούν μεταξύ τους στο ποιον Αριστοτέλη 
υπερασπίζονταν: τον βυζαντινό ή τον σχολαστικό; Ο Πλήθων, ο Μιχαήλ 
Αποστολής (π. 1420-1474/86) και ο Νίιχοίο Ρθγγοϊϊ (1429-1480) υπερασπίστηκαν 
τον πλατωνισμό. Ο Βησσαρίων (1408-1472) και ο Ιωάννης Αργυρόπουλος 
επέμειναν στην παραδοσιακή συνδυαστική θεώρηση της φιλοσοφίας των δύο 
αρχαίων σοφών 13 . 

Ο Σχολάριος θεωρούσε ότι η πρόοδος που είχαν σημειώσει οι Λατίνοι 
στη μελέτη του Αριστοτέλη ήταν αξιοθαύμαστη και οι γνώσεις που είχαν 
αποκτήσει για την ελληνική φιλοσοφία ήταν ανάλογες εκείνων των αρχαίων 
Ελλήνων. Δεν δίσταζε να δηλώσει απερίφραστα την προτίμησή του στη 
λατινική πρακτική σχολιασμού των αρχαίων κειμένων, αντί της 
αρχαιοελληνικής και βυζαντινής 14 . Πίστευε ότι η προσήλωση στην 
αρχαιοελληνική και βυζαντινή φιλοσοφική παράδοση είχε εξαντλήσει τη 
δυναμική της. Θα ήταν επωφελές να μελετηθεί προσεκτικά η εξελιγμένη 
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εκδοχή της ελληνικής φιλοσοφίας, ιδίως της αριστοτελικής, όπως αυτή 
παραδιδόταν πια από τους Λατίνους. 

Η διαμάχη πλατωνικών και αριστοτελικών έλαβε ευρύτερη διάσταση το 
1458. Τότε ο Γεώργιος Τραπεζούντιος δημοσίευσε το €οηψαταϋο ΡΗίΙοδορΗοηαη 
ΡΙαίοηίβ εΐ ΑήδΜεΙίβ, στο οποίο υποστήριζε εμφατικά την υπεροχή της 
αριστοτελικής φιλοσοφίας έναντι της πλατωνικής. Ένα από τα βασικά 
επιχειρήματα του Τραπεζούντιου υπήρξε η ασυμβατότητα πλατωνισμού και 
χριστιανισμού, σε αντίθεση με την ήδη αποδεδειγμένη στη Δύση συνάφεια του 
αριστοτελισμού με την χριστιανική πίστη. Η συγγραφή του βιβλίου στα 
λατινικά εξήγαγε τη διαμάχη στο λατινόφωνο κοινό 15 . Ο Βησσαρίων, ο οποίος 
είχε προσπαθήσει να εξισορροπήσει τις ακραίες τάσεις, απάντησε με το Ιη 
€αίιιηιηίαΙοτεητ ΡΙαίοηίδ (1469). Σε αυτό αντεπιτέθηκε στον Τραπεζούντιο, 
υποδεικνύοντας τις αδυναμίες της επιχειρηματολογίας του. Παράλληλα, 
επιχείρησε να υπερασπιστεί την παραδοσιακή νεοπλατωνική θέση ότι η 
φιλοσοφία του Πλάτωνα δεν αποτελεί άρνηση εκείνης του Αριστοτέλη και 
αντίστροφα 16 . Στο επίμαχο θέμα της θρησκείας, η θέση του Βησσαρίωνα ήταν 
ότι κανείς εκ των δύο αρχαίων φιλοσόφων δεν κείται αρκούντως πλησίον του 
Χριστιανισμού και δεν πρέπει να μελετάται για το λόγο αυτό. 

Πέρα από η διαμάχη του με τον Βησσαρίωνα, ο ρόλος του Τραπεζούντιου 
στις αριστοτελικές σπουδές ήταν μείζων. Ο Τραπεζούντιος, όταν μετέβη στην 
Ιταλία σε ηλικία περίπου 20 ετών, βρισκόταν υπό την επίδραση του 
πλατωνισμού, δίχως σαφή θέση στη διαμάχη μεταξύ πλατωνικών και 
αριστοτελικών. Αφού εκπαιδεύθηκε επαρκώς στα λατινικά, άρχισε γύρω στα 
1440 να μεταφράζει έργα του Αριστοτέλη, επικρίνοντας ανοιχτά τις 
μεσαιωνικές μεταφράσεις, τις οποίες θεωρούσε κακής ποιότητας 17 . Η αφοσίωσή 
του στον Αριστοτελισμό επήλθε σταδιακά, ήδη από το 1430. 

Πέρα από τον Τραπεζούντιο, σημαντικότατη για τον αριστοτελισμό 
υπήρξε η συνεισφορά του Ιωάννη Αργυρόπουλου. Ο Αργυρόπουλος ήταν 
καταξιωμένος δάσκαλος της φιλοσοφίας στο Βυζάντιο όταν αποφάσισε, γύρω 
στο 1440, να σπουδάσει φιλοσοφία και ιατρική στην Πάδοβα, από όπου έλαβε 
διδακτορικό δίπλωμα το 1444. Μετά από πολλές περιπέτειες κατόρθωσε να 
εκλεγεί καθηγητής της ελληνικής γλώσσας και φιλοσοφίας στο φλωρεντινό 
δίυόίο, όπου ξεκίνησε να διδάσκει το 1457. Παρότι το ουμανιστικό κλίμα είχε 
κατακλύσει τη Φλωρεντία, ο Αργυρόπουλος προσπάθησε να μην πάρει θέση 
υπέρ του Πλάτωνα ή του Αριστοτέλη. Βασική του θέση ήταν ότι οι, ούτως ή 
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άΛΛως μικρές, διαφορές των δύο φιλοσόφων ήταν γόνιμες και δεν 
δικαιολογούσαν τόση αντιπαράθεση. 

Σπουδαίος αριστοτελικός της ιταλικής Αναγέννησης υπήρξε και ο 
Θεόδωρος Γαζής. Η σημαντικότερη συμβολή του στον αριστοτελισμό έγκειται 
στο ότι εισήγαγε μια νέα μέθοδο έκδοσης και μετάφρασης των κειμένων του 
Σταγειρίτη. Σε αντίθεση με τους παλαιότερούς του Λατίνους μεταφραστές, 
γνώριζε καλά ότι στη διάρκεια του Μεσαίωνα πολλά κείμενα αλλοιώθηκαν. 
Συνεπώς, πριν από την μετάφραση, προϋποτίθετο η αποκατάσταση και 
ανασυγκρότηση του κειμένου. Ο Γαζής συνέδραμε αποφασιστικά στην οριστική 
διαμόρφωση του αριστοτελικού εοτριίδ 18 . 

Καινοτόμος αριστοτελικός υπήρξε και ο Νικόλαος Θωμεύς (1456-1531), ο 
πρώτος καθηγητής που δίδαξε Αριστοτέλη από το πρωτότυπο στο 
πανεπιστήμιο της Πάδοβα (1497-1509), αλλάζοντας μια διδακτική παράδοση 
πάμπολλων αιώνων στη δυτική Ευρώπη. Ο Θωμεύς δίδαξε τον Αριστοτέλη με 
τη βοήθεια εννοιολογικών εργαλείων της πλατωνικής και νεοπλατωνικής 
φιλοσοφίας, κατά τον τρόπο των βυζαντινών. Χρησιμοποίησε μάλιστα τα 
σχόλια του Ιωάννη Φιλόπονου, ο οποίος αμφισβητούσε ριζικά την αριστοτελική 
φυσική. Η διδασκαλία του Θωμέα στην Πάδοβα ήταν η θρυαλλίδα από την 
οποία ξεκίνησε η έντονη κριτική στην αριστοτελική φυσική φιλοσοφία, έως και 
την ανατροπή της στις αρχές του 17 ου αιώνα στο ίδιο πανεπιστήμιο. 

Παρότι το 15° αιώνα ο πλατωνισμός επέλαυνε σε Ανατολή και Δύση, οι 
περισσότεροι υστεροβυζαντινοί λόγιοι, ιδίως εκείνοι που δραστηριοποιήθηκαν 
στη δυτική Ευρώπη, είτε μεταστράφηκαν στον αριστοτελισμό -παρά τις 
πλατωνικές τους καταβολές- ή εξαρχής αφιερώθηκαν στη φιλοσοφία του 
Αριστοτέλη. Αν και στην ελλαδική και διεθνή βιβλιογραφία έχει υπερτονισθεί 
η συνεισφορά τους στην ιταλική Αναγέννηση με τη μεταφορά στη Δύση του 
πλατωνισμού, δεν θα ήταν υπερβολή να λεχθεί πως οι πηγές υποδεικνύουν ότι 
ήταν μάλλον ευρύτερη και σημαντικότερη η συνεισφορά τους στην ανανέωση 
και προαγωγή του αναγεννησιακού αριστοτελισμού. 

Ο ]. Ηίΐηύίπδ θέλησε να ερμηνεύσει την αριστοτελική ροπή των 
περισσοτέρων υστεροβυζαντινών λογίων στην Ιταλία ως αποτέλεσμα των 
θρησκευτικών συγκρούσεων που είχαν προκληθεί στο ύστερο Βυζάντιο από τη 
διαμάχη Σχολαστικών και Ησυχαστών. Υποστήριξε συγκεκριμένα ότι οι 
βυζαντινοί λόγιοι που μεταστρέφονταν στον καθολικισμό εξήραν το 
σχολαστικισμό και τη φιλοσοφία του Αριστοτέλη, αντί να ακολουθήσουν τη 
θεολογία του αγίου Γρηγορίου Παλαμά (1296-1354), ο οποίος, σύμφωνα με τον 
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Ηειηΐάηδ, ευθυγράμμισε τη βυζαντινή Εκκλησία με τον πλατωνισμό. Ωστόσο, 
ακόμη και ο ΗαηΕίηδ παραδέχεται την υπερβολή αυτής της άποψης, η οποία 
βασίζεται σε εσφαλμένες και ανεπαρκείς αναγνώσεις της βυζαντινής 
φιλοσοφίας και θεολογίας 19 . Η ταύτιση πλατωνισμού και Ησυχασμού είναι 
αφελής και επιφανειακή, από τη στιγμή που οι Ησυχαστές στηρίχθηκαν κυρίως 
σε πλατωνίζοντες Ορθόδοξους συγγραφείς, όπως ο ψευδο-Διονύσιος ο 
Αρεοπαγίτης, και όχι στα κείμενα του Πλάτωνα ή των νεοπλατωνικών 
φιλοσόφων. Επίσης, ο ίδιος ο Γρηγόριος Παλαμάς φαίνεται να ήταν καλός 
γνώστης της αριστοτελικής φιλοσοφίας, η οποία δεν τον είχε επηρεάσει 
λιγότερο από την πλατωνική 20 . 

Παρά τούτα, οι θρησκευτικοί λόγοι δεν μπορούν συνολικά να 
παραβλεφθούν. Ένα από τα επίμαχα ζητήματα της διαμάχης αριστοτελικών - 
πλατωνικών ήταν το ποια από τις δύο φιλοσοφίες είναι περισσότερο συμβατή 
με το Χριστιανισμό. Στη βυζαντινή παράδοση δεν έλειψε ποτέ η επιφύλαξη 
απέναντι στην πλατωνική φιλοσοφία για λόγους δογματικούς, χωρίς να 
θεωρείται ότι ο Αριστοτέλης στήριζε επαρκέστερα το δόγμα. Επίσης, το γεγονός 
ότι πολλοί από τους αριστοτελικούς του ύστερου Βυζαντίου ασπάσθηκαν τον 
ρωμαιοκαθολικισμό δεν αποτελεί από μόνο του ερμηνεία της προτίμησης στην 
αριστοτελική φιλοσοφία. Είναι εντελώς απλουστευτικό το σχήμα ότι όποιος 
γινόταν ρωμαιοκαθολικός υιοθετούσε τον σχολαστικό Αριστοτέλη. Ο 
Βησσαρίων και ο Αργυρόπουλος έγιναν ρωμαιοκαθολικοί, αλλά η στάση τους 
στη διαμάχη υπήρξε εξισορροπητική και δεν έπαψαν να προάγουν την 
αριστοτελική φιλοσοφία βνζαντινω τω τρόπω. Από την άλλη, η στάση του 
πλατωνικού Πλήθωνα έναντι της Ορθοδοξίας ήταν ιδιοσυγκρασιακή, παρότι 
υπήρξε δριμύς πολέμιος του ρωμαιοκαθολικισμού. Φαίνεται λοιπόν ότι η 
προτίμηση στον Αριστοτέλη δεν μπορεί να ερμηνευθεί μέσω της πίστης. 

Μια πειστικότερη εξήγηση είναι ότι οι βυζαντινοί λόγιοι διέγνωσαν ένα 
σημαντικό κενό στη δυτικοευρωπαϊκή φιλοσοφία, το οποίο είχε να κάνει κυρίως 
με τα αδιέξοδα του αβεροϊσμού 21 . Οι Ιταλοί ουμανιστές του 15 ου αιώνα έψαχναν 
τρόπους να ξεφύγουν από τον αβεροϊκό μεσαιωνικό αριστοτελισμό, ο οποίος 
έθετε και δογματικά θέματα. Αναζητούσαν με άλλα λόγια έναν άλλο 
Αριστοτέλη, περισσότερο συμβατό με την πίστη τους. Οι βυζαντινοί λόγιοι 
αντιλήφθηκαν γρήγορα το πρόβλημα και ότι μπορούσαν να καλύψουν το κενό 
προσφέροντάς τον βυζαντινό αριστοτελισμό, ο οποίος ήταν βασισμένος στην 
ερμηνευτική παράδοση της ύστερης αρχαιότητας και είχε παράλληλα 
εμπλουτιστεί από την μακραίωνη εργογραφία των βυζαντινών αριστοτελικών. 
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με αποτέλεσμα να είναι πλουσιότερος και θελκτικότερος του ρηχού 
αριστοτελισμού του σχολαστικισμού, ο οποίος είχε επικεντρωθεί μόνο στα 
κείμενα του Αριστοτέλη 22 . 

Ταυτόχρονα, αρκετοί υστεροβυζαντινοί φιλόσοφοι που γνώρισαν από 
κοντά το σχολαστικισμό αντιλήφθηκαν ότι στη Δύση είχε σημειωθεί 
αξιοσημείωτη φιλοσοφική πρόοδος 23 . Ο σχολαστικός Αριστοτέλης είχε τα 
αδιέξοδά του, αλλά, ως διαφορετικός του βυζαντινού Αριστοτέλη, είχε πολλά 
να διδάξει στους Έλληνες λόγιους του 15 ου αιώνα. Η προσήλωση στο 
συλλογισμό, η πειθαρχία στην επιχειρηματολογία, η προοδευτικά εντεινόμενη 
αυτονόμηση της φιλοσοφίας από την πίστη ήταν στοιχεία που έλειπαν κατά το 
μάλλον ή ήττον από τη βυζαντινή διανόηση. Ο Σχολάριος αντιλήφθηκε 
καλύτερα από οποιονδήποτε άλλο την ανάγκη να μπολιαστεί ο βυζαντινός 
αριστοτελισμός στα βέλτιστα νάματα της σχολαστικής φιλοσοφίας ώστε να 
εξελιχθεί και να ανανεωθεί. Φαίνεται λοιπόν ότι η ελληνική και η λατινική 
φιλοσοφική κοινότητα επωφελήθηκαν αμοιβαία από την αλληλεπίδραση που 
έλαβε χώρα στο 15° αιώνα επί ιταλικού εδάφους. 
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Η συμβολή των υστεροβυζαντινών λογίων στον δυτικό 
αριστοτελισμό του 15ου αιώνα 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ 


Ο 15 ος αιώνας έχει συνδεθεί αναπόσπαστα με την ευρωπαϊκή 
Αναγέννηση, καθώς αποτελεί την πλέον δυναμική και παραγωγική φάση της. 
Ο ανθρωπισμός και ο κλασικισμός συνιστούν τις δύο βασικές όψεις της 
Αναγέννησης. Σκοπός του αναγεννησιακού πολιτισμού, που ξεκινά να 
συγκροτείται στην Ιταλία ήδη από τον 14° αιώνα, ήταν η εξέλιξη του ανθρώπου 
ώστε αυτός να μπορεί να ανταποκριθει με τον βέλτιστο τρόπο στις νέες 
απαιτήσεις του ιδιωτικού και δημόσιου βίου. Οι ουμανιστές εδραίωσαν το 
εγχείρημά τους στα κλασικά ιδεώδη γενικότερα και την πλατωνική φιλοσοφία 
ειδικότερα. Ταυτόχρονα, η στάση τους έναντι του τρόπου μελέτης και 
αξιοποίησης της αριστοτελικής φιλοσοφίας στο πλαίσιο του δυτικού 
σχολαστικισμού υπήρξε αποδοκιμαστική. Έως και το τέλος του 14 ου αιώνα η 
γνώση όμως της πλατωνικής φιλοσοφίας καθαυτό και του αρχαίου 
πλατωνισμού παρέμενε πλημμελής. Η παρουσία υστεροβυζαντινών λογίων 
στην Ιταλία από τις αρχές του 15 ου αιώνα, αρχής γενομένης με τον Μ. 
Χρυσολωρά (1355-1415), συντέλεσε αποφασιστικά στην εξοικείωση των 
Λατίνων με την πλατωνική φιλοσοφία. Παρότι ο πλατωνισμός αγκαλιάστηκε 
με θέρμη από τους ουμανιστές, ο αριστοτελισμός δεν έπαψε να διδάσκεται και 
να προάγεται σε όλη την διάρκεια της Αναγέννησης. Η πανεπιστημιακή 
εκπαίδευση παρέμεινε πιστή στο γενικό πλαίσιο του μεσαιωνικού 
σχολαστικισμού. Οι υστεροβυζαντινοί λόγιοι, αν και συνέβαλαν τα μέγιστα στη 
διάδοση του πλατωνισμού, στη μεγάλη τους πλειοψηφία, μετά την άφιξή τους 
στην Ιταλία, στράφηκαν στην μελέτη και προαγωγή της αριστοτελικής 
φιλοσοφίας. Η επιλογή τους αυτή μπορεί να ερμηνευθει ως απότοκος της 
φιλοσοφικής τους προπαιδείας και της συστηματικής τους επαφής με τον 
σχολαστικό αριστοτελισμό. 
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Βγζαηΐΐηβ 8εΗοΐ3Γ8' εοηΙπΡαίίοη ίο 15 ίΗ εεηίιηγ 
Απδίοίεΐΐβηΐδίη ΐη Ιίαίγ 

δυΜΜΑΚΥ 

Ηυιηίΐηίδιη 3ηε1 εΐ3δδίείδπ\ &γθ ΐΗε πτοδί εΐίδίίηείίνε 3δρεείδ ο£ Κεη3ΐδδ3ηεε 
ρΗϋοδορΗγ. ΤΗε ΗιππΕίηίδίδ οί ί£ιε εαιΐν Κεη3ΐδ83ηεε δοιι§Κί ίη Οοΐδδίεαΐ Αηίίρυίίγ 
ί£ιε ν&ΐυβδ 3ηά ί£ιε ρήηείρίεδ Ηπτουρίι ννίτίεΐπ ρεορίε ε&η αίίειϊη 1ΐ3ρρίηεδδ ίη ΙΗθιγ 
θ3ΓίΚ1γ 1ί£β. Αδ ά Γθδυΐί, ίΗεγ ΙΐΕίΓδΙτΙγ εήίίείζεεί ί£ιε ρΓ3είίεεδ ρεβν^Ιεπί ίη ί£ιε 
δ£ηεΙγίη§ 3ηε1 ίε3εΚίη§ ο£ Απδίοίε1ί3η ρΗϋοδορΗγ, ρκείίεεδ ίΗηί Ηίκί εΓγδίαΙΙίζβεΙ ίη 
ί£ιε ίπεείίεναΐ ηηίνεΓδίίίεδ. Οη ί£ιε εοηίΓ3Γγ, ί£ιε άίαίβεΐίεαΐ πτοείε ο£ ρΓεδεηί3ίίοη 3ηεΙ 
ί£ιε εχρυίδίίεηεδδ ο£ Ρ1&ίο'δ ρΓΟδε ννετε ρετίεείΐγ 3ίίηηεε1 ίο ί£ιε ηεεείδ ο£ ί£ιε 
Κεη3Ϊ883ηεε, ννΐιεη ρεορίε εΐ8ρίτεεί ίο ηονεί ίεηίΚδ ίΐηεΐ Ρε3πίγ ίη ίΒεή* ενετγείαγ 
Ιίνεδ, 3ηε1 εΙεπ\&ηε!εεΙ §εε&ίεΓ ρηείϊεϊρειίϊοη ίη ροΐίεγ π\&1είη§ άεείδίοη. Ρΐβίοηίε 
ρΗϋοδορΗγ 3δ ρΓοπτοίεεΙ Βγ ίΡε Ρηπ\3ηίδίδ \ν3δ 3εΙεΐΓεδδεεΙ ίο ιηεη ο£ 3είίοη, είίίζεηδ 
3ηά δί3ίεδπ\εη ειΠΕθ, 3ηά ηοί εχείιΐδίνεΐγ ίο εΐίίε δεΡοΐ3Γΐγ είεείεδ. ΑΙίΗουρΙι 
Ρΐβίοηίδπτ \ν3δ ρεεν3ΐεηί 3π\οη§ ίΡε Ρηπ\3ηίδί εήεΐεδ, 5εΡοΐ3δίίε Αήδίοίεΐίβηίδΐη 
ηενετ Ιοδί ίίδ ε1οπήη3ηί τοίε ίη ίΡε ηηίνεΓδίίίεδ. Αήδίοίΐε'δ ρΗίΙοδορΗγ νν3δ ίΡε εοτε 
ο£ ίΡε εηΓΓίεηΐ3 δίηεε ίΡε 17* εεηίηεγ 3ηεΙ ίΡε £3ΐηοηδ Εηεορε3η ηηίνεΓδίίίεδ δετνεεί 
38 ίΡε 8ίΓθη§Ρο1εΙδ ο£ 5εΡοΐ3δίίείδΐη. Βγζ&ηίίηε δεΡοΐ3Γ8 ννΐηο ίΐεεί ίο Ιί3ΐγ τεηάεΓεεΙ 
ίπ\ροΓί3ηί δεενίεεδ 38 ίΓ3ηδΐ3ίθΓ8 3ηεΙ εοπηηεηί3ίοΓδ ο£ Αήδίοίΐε 3ηεΙ Ηίδ βηείεηί 3ηΒ 
Ργζ3ηίίηε εοΓηιηεηί3ίθΓδ. ΤΙιείτ εοηίήΒπίίοη ίη Κεη3ΐδδ3ηεε \ν3δ ν3δί &ηε! ίΡεγ 
ίηίΐυεηεεεί ίΡε εοηΓδε ο£ ρΗϋοδορΗγ 3ηεΙ ίΡε δείεηεεδ. ϋεδρίίε ίΡείε εχρεΓίίδε οη 
ΡΙαίο 3ηεΙ ίΡε ΡΙβίοηίδίδ, ίΡεγ ρ,εειείυηΐ 1 γ δΒίίίεεΙ 3\ν3γ £γογπ Ρΐ3ίοηίδπ\ 3ηεΙ 
εοηίήΒυίεεΙ ίο ίΡε Γεαρρεαίδαί ο£ Αήδίοίεΐίβη ρΗϋοδορΗγ. 




> ΟΥΝβΛΡΙΑ Γ' 

ΑΠΟ ΤΗΝ ΗΘΙΚΗ ΤΟΥ ΑΡΙΟΤΟΤβΛΗ, ΟΤΗ ΧΡ10Τ1ΑΝ1ΚΗ 
ΑΝΘΡίϋΠΟΑΟΓΙΑ ΚΑΙ ΗΘΙΚΗ 


> 8Ε58ΙΟΝ € 

ΕΚΟΜ ΑΚΙ5ΤΟΤΕΕΙΑΝ ΕΤΗΙ05, ΤΟ 0ΗΚΙ5ΤΙΑΝ ΕΤΗΙ05 
ΑΝϋ ΑΝΤΗΚΟΡΟΕΟΟΥ 







Πρόεδρος: Γρηγόριος Ζιάκας, 

Ομότιμος Καθηγητής του Α.Π.Θ. 

> Παναγιώτης Πανταζάκος, Καθηγητής του Τμήματος Φ.Π.Ψ του ΕΚΠΑ: Η ψυχή 
στον Αριστοτέλη και το Χριστιανισμό. 

> Κεν. Οι. ΚευΒεη (ϋειηείποδ) Η&τρετ, ϋερ&Γίιηεηί οί ΤΗεο1ο§γ, Κείψίοη 3ηιί 
ΡΗίΙοδορΗγ, υηίνετδίίγ οί ννίηεΗεδίετ, υ.Κ.: ΤΗε Απδίοίεΐϊαη ΟοΓΓεοίϊνε: ΤΗε 
ϋερίογιηεηί οί ΑήδίοίεΙΠη ΕίΗίε3ΐ Ρ3Γ3<ϋ§ιηδ 3δ 3 Κεδροηδε ίο δίοϊε Εχεεδδεδ ϊη 
Εαδίετη (ΙΗπδίίαη ΤΗοιι§Ηί. 

> Απόστολος Β. Νικολαΐδης, Καθηγητής του Τμήματος Κοινωνικής Θεολογίας του 
ΕΚΠΑ και Κοσμήτορας της Θεολογικής Σχολής Αθηνών: Η έννοια της 
μεσότητας στον Αριστοτέλη και την Πατερική Παράδοση. 

Οιλϊγ: (Γιΐ'ψοποδ ΖίπΕπδ, 

Ειτιετίίυδ Ρτοίεδδοτ, Ατίδίοίΐε υηίνετδίίγ οί Ί'ΠεδδαΙοηί 1<ϊ 

> Γ’ηηηηίοίίδ ΡηηίηζπΕοδ, Ρτοίεδδοτ, Ρδεαίίγ οί ΡΗίΙοδορΗγ, Ρεό&§ο§γ 3ηιί ΡδγεΗο1ο§γ, 
Ν3ίίοη&1 3ηιί ΚδροιΒδίτίπη υηίνετδίίγ οί ΑίΗεηδ: ΤΗε εοηεερί οί δοιιΐ ϊη Ατίδίοίΐε 
από ΘΗπδίίαηίίγ. 

> Κεν. Οι. ΚεηΒεη (ϋετηείτίοδ) Ηδτρετ, ΟερΒτίτηεηί οί ΤΗεο1ο§γ, Κείίψοη 3ηιί 
ΡΗίΙοδορΗγ, υηίνετδίίγ οί ννίηεΗεδίετ, υ.Κ.: ΤΗε ΑπδίοίεΙϊαη €οπ·εεϋνε: ΤΗε 
ϋερίογιηεηί οί ΑτίδίοίεΙΠη ΕίΗϊε»! Ρ3Γ3ΐίί§ηΐδ 38 3 Κεδροηδε ίο δίοϊε Εχεεδδεδ ϊη 
Εαδίετη (ΙΗπδΗαη ΤΗοιι§Ηί. 

> Αροδίοΐοδ Ν ί Ι<ο13 ί ιί ί δ, Ρτοίεδδοτ, Τώευίίγ οί δοεί&1 ΤΗεο1ο§γ 3ηι1 Π ο 3 η οί ίΗε δεΗοοΙ 
οί ΤΗεο1ο§γ, Ν&ίίοη&1 3ηιί ΚδροεΗδίτίδη υηίνετδίίγ οί ΑίΗεηδ: ΤΗε εοηεερί οί ίΗε 
§ο1άεη ηιε3η ϊη Ατϊδίοίΐε 3η<1 ίη ίΗε Ρ3ίΓΪδίίε ίΓ3<1ίίϊοη. 



> Η ΨΥΧΗ ΣΤΟΝ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ ΚΑΙ ΤΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟ 


- Παναγιώτης Πανταζάκος, Καθηγητής Τμήματος Φ.Π.Ψ. Ε.Κ.Π.Α. 


I. 

Μπορεί στη δυτική Ευρώπη Αριστοτέλης και χριστιανισμός να 
συγχωνεύτηκαν σε τέτοιο βαθμό μεταξύ τους, ώστε να δημιουργηθεί αυτό που 
στη διεθνή βιβλιογραφία αποκαλείται χριστιανικός αριστοτελισμός, 1 όρος 
δηλωτικός της προσπάθειας των ρωμαιοκαθολικών θεολόγων να ερμηνεύσουν 
το μυστήριο της Χριστιανικής Αποκάλυψης χρησιμοποιώντας το αριστοτελικό 
Όργανο 2 , ωστόσο, αν εγκύψουμε στην Αγία Γραφή και το Αριστοτελικό 
Κόρπους θα διαπιστώσουμε πως γράφονται υπό διαφορετικές προϋποθέσεις 
και αποβλέπουν σε διαφορετικούς σκοπούς. 

Συγκεκριμένα ο Αριστοτέλης προσπαθεί μόνος του και με τις δικές του 
αποκλειστικά δυνάμεις να αποκαλύψει την αρχή και τη δομή του κόσμου μας, 
τη φύση του ανθρώπου, τα ιδιώματα του Θεού, πεπεισμένος ότι "η μορφή και το 
νόημα του κόσμου μας δεν βρίσκονται επέκεινα του όντος, έξω δηλαδή από 
αυτόν, αλλά στην εντελέχειά του" 3 , στο σκοπό δηλαδή που είχε κατά νου ο 
δημιουργός του όταν τον έφτιαχνε. Αντίθετα, οι συγγραφείς της Αγίας Γραφής 
όχι μόνο φωτίζονται από το θεό για να αποκαλύψουν στους ανθρώπους 
πράγματα άγνωστα, αλλά και επιστατούνται κατά τη συγγραφή των έργων 


1 ΓίηάΓθΓ§ 0.(1., Οι Απαρχές της Δυτικής Επιστήμης, πρόλογος Ιεροδιακόνου Κατερίνα, 
μετάφρ. Μαρκολέφας Ηλίας, επιμ. Αποστολοπούλου Μαρία, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις 
Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου, Αθήνα 1997, σελ. 305, Υοιιηΐάηδ IV. Ε., "ΤΗοητοδ Αηιιίη3δ 
ΟιπδΙώη Α^^8ιοι61^^η^8^η ,, , ΟαμϋαΙκηι & Οοηνηετεε, Μοπΐτεβΐ, Ι&ηιΐ3Γγ 22, 2006, Νο 163. Επίσης, 
(ΠοιηΒίε Α.Ό, Από τον Αυγουστίνο στον Γαλιλαίο, μεταφ. Ιατρίδου Μαριλένα, τόμ. Α'και Β', 
εκδ. Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 1989. 

2 Λογικά ή Όργανο ονομάζονται τα έργα του Αριστοτέλη: Περί Ερμηνείας, Κατηγορίας 
Αναλυτικά Πρότερα, Αναλυτικά Ύστερα, Τοπικοί και Σοφιστικοί Έλεγχοι, ΊΥΠ. Κοδδ, 
Αριστοτέλης, μετάφρ. Μαριλίζα Μητσού, εκδ. Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα 
2001, σελ. 24. 

3 Ό.π., σελ. 36. 
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τους από το Άγιο Πνεύμα, ώστε να μην πέσουν σε καμία απάτη ή σφάλμα 4 κατά 
την ακριβή συγκράτηση και απόδοση του ήδη γνωστού 5 . 

Επιπλέον, ενώ είναι αδύνατον να κατανοήσουμε τη φιλοσοφία του 
Αριστοτέλη, αν δεν έχουμε κατά νου τις ιδέες των φιλοσόφων που έδρασαν πριν 
από αυτόν, ιδίως του Πλάτωνα, καθώς "στη φιλοσοφία δεν έχουμε μια σειρά 
κωφών μονολόγων, αλλά το ένα φιλοσοφικό σύστημα έρχεται να αναιρέσει, να 
συμπληρώσει ή να τροποποιήσει σημείο προς σημείο κάποιο προηγούμενο σε 
μια διαλεκτική κίνηση των ιδεών που αρνείται ακόμη και τα αυτονόητα", 6 η 
Αγία Γραφή έχει ιστορικό, αφηγηματικό χαρακτήρα. Καταγράφει τη δράση του 
θεού μέσα στη ιστορία, που, κατά το χριστιανισμό, πραγματοποιείται με τον ένα 
και με όλους, για τον καθένα και για τον κόσμο ολόκληρο, περνώντας διαδοχικά 
από τον παλιό στο νέο Ισραήλ και από την προσδοκία για τον ερχομό του 
Σωτήρα στη σάρκωσή του στο πρόσωπο του Ιησού από τη Ναζαρέτ, τη 
Σταύρωση και την Ανάστασή του. Γι' αυτό και οι Απόστολοι, όταν οι διώκτες 
τους τους έλεγαν να σταματήσουν να μιλούν για τα θαύματα και την Ανάσταση 
του Ιησού, απαντούσαν ότι δεν μπορούν να σιωπήσουν για όσα είδαν, άκουσαν 
και ψηλάφησαν με τα ίδια τους τα χέρια. 7 

Με αυτή την προοπτική θα επιχειρήσω στη συνέχεια να διερευνήσω την 
σχέση της αριστοτελικής προς την χριστιανική ψυχολογία, της φυσικής ή 
φιλοσοφικής θεολογίας προς τη θεολογία της Αποκάλυψης (Παλαιά Διαθήκη, 
Καινή Διαθήκη, Σύνοδοι, Πατέρες) έχοντας κατά νου όχι μόνο την υποχονδρία 
των φιλοσόφων να μην πιστεύουν τίποτε ως αληθινό παρά μονάχα αυτό που 
ολοφάνερα είναι τέτοιο, 8 αλλά και την ευαγγελική ρήση το μυστήριο του 
Σταυρού "Ιουδαίοις μεν σκάνδαλον, Έλλησι δε μωρία". 9 


4 Νικόδημος Αγιορείτης - Αγάπιος Ιερομόναχος, Πηδάλιον, εκδ. Ρηγόπουλος, Αθήνα 2003, σελ. 
112,113. 

5 "Πάσα Γραφή Θεόπνευστος", Β Πέτρον, 1, 21, Τρεμπέλας Παν., "Επιστασία μόνον ή και 
θεοπνευστία”, Εκκλησία, τόμος ΙΣΤ', (1938), σελ. 260, Καρμίρης I., Δογματική, εκδ. 
Πανεπιστημίου Αθηνών, Αθήνα 1964, σελ. 27 κ.ε. 

6 Παν. Πανταζάκος, Αρχές Φιλοσοφίας, βιβλίο για τον καθηγητή, εκδ. Υπουργείο Εθνικής 
Παιδείας και Θρησκευμάτων, Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, Αθήνα 1999, σελ. 11. 

7 Πράξεις, 4, 20,1, Ιωάννη, 1,1. 

8 "Το πρώτο, παρατηρεί ο Ντεκάρτ, ήταν να μην παραδέχομαι ποτέ τίποτε για αληθινό, αν 
δεν το ξέρω ολοφάνερα ως αληθινό", Ντεκάρτ Ρ., Λόγος περί της μεθόδου, μετφρ. 
Χριστόφορου Χριστίδη, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1976, σελ. 19. 

9 Α Κορ. 1, 23. 




Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 

Συνεδρία Γ' 


167 


II. 

Για τον Αριστοτέλη, το πρώτο πράγμα που πρέπει να κάνουμε για να 
γνωρίσουμε την ουσία της ψυχής είναι "να καθορίσουμε σε ποια από τις 
υποδιαιρέσεις του όντος... ανήκει και κατά πόσο είναι δυνάμει ον ή 
εντελέχεια". 10 Προς το σκοπό αυτό ο Αριστοτέλης ακολουθεί τη γεωμετρία κατά 
την οποία η μια έννοια έρχεται να προστεθεί στην άλλη χωρίς ωστόσο, να την 
αναιρεί προχωρώντας από τις απλούστερες έννοιες στις συνθετότερες, όπως 
π.χ. από τη γωνία και τη διχοτόμο της περνάμε στην διαγώνιο του τριγώνου κτλ. 
Με αυτό το εμπειρικό καθαρά πρίσμα, ο Αριστοτέλης επιχειρεί στη φιλοσοφία 
του να διακρίνει τις διάφορες παραλλαγές της ψυχής που υπάρχουν γύρω μας 
ξεκινώντας από τα πιο απλά όντα: τα φυτά, τα ζώα, τα ζωόφυτα για να φτάσει 
εν συνεχεία στα πιο περίπλοκα: τον άνθρωπο ή το Θεό και να διαπιστώσει ότι 
οι μεταξύ των ανομοιότητες είναι τέτοιες που είναι αδύνατον να τους 
αποδώσουμε ένα κοινό χαρακτήρα. Με τα φυτά και τα ζώα, παρατηρεί ο 
Αριστοτέλης, ο άνθρωπος μοιράζεται τη θρεπτική και την αυξητική ιδιότητα της 
ψυχής, αφού, όπως τα φυτά και τα ζώα, ο άνθρωπος έχει ανάγκη να τραφεί και 
να αναπτυχθεί. Με τα ζώα πάλι ο άνθρωπος μοιράζεται τις ορέξεις, τα ένστικτα 
και τα πάθη, αφού και αυτός και εκείνα αισθάνονται την ηδονή ή την λύπη 
ελκυόμενοι από την πρώτη και αποστρεφόμενοι τη δεύτερη. Για τον 
Αριστοτέλη, εκείνο που κάνει τον άνθρωπο να ξεχωρίζει από την υπόλοιπη 
φύση, η ειδοποιός, όπως την αποκαλεί ο ίδιος, διαφορά, * 11 είναι ο λόγος, που 
συνίσταται στο γεγονός ότι οι άνθρωποι δεν σκέφτονται και δεν 
συνυπολογίζουν μόνο το εδώ και το τώρα, όπως τα ζώα, αλλά και το μέλλον 
εκτελώντας περίπλοκους συλλογισμούς εν σχέσει προς την ηδονή και τη λύπη 
τόσο για τον εαυτού τους όσο και για τους συνανθρώπους τους. 

Αυτή η ιδιαίτερη ικανότητα της ανθρώπινης ψυχής να νοεί όχι μόνο τα 
πράγματα αλλά και τον ίδιο της τον εαυτό, να γίνεται δηλαδή νόησις νοήσεως, 12 
δεν θα πρέπει, κατά τον Αριστοτέλη, να μας κάνει να πιστέψουμε ότι είναι ποτέ 
δυνατόν η ψυχή να ξεχωρίσει από το σώμα, αφού ο σταγειρίτης δεν απορρίπτει 
απλώς τον πλατωνικό δυϊσμό με το επιχείρημα του τρίτου ανθρώπου, αλλά και 
θεωρεί ότι σώμα και ψυχή είναι "αδιαχώριστα στοιχεία μιας και μοναδικής 
ουσίας" 13 , που είναι αδύνατον το ένα να υπάρξει χωρίς το άλλο. 


10 νν.Ο. Κοδδ, Αριστοτέλης, έν. ανωτ., σελ. 185. 

11 Αριστοτέλης, Τοτηκά, VI, 6, 3-5. 

12 Αριστοτέλης, Μετά τα Φυσικά, Α9 ,1074 Γ 34-35. 

13 \ν.ϋ. Κοδδ, Αριστοτέλης, έν. ανωτ., σελ. 188. 
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Κατά τον Αριστοτέλη, η ιδέα της ανθρώπινης ψυχής όπως την εννοεί ο 
Πλάτων δεν μπορεί να έχει καμία σχέση με μένα με σένα, την Ελένη ή τον 
Κώστα γιατί ο καθένας μας είναι ξεχωριστός από τον άλλο, ενώ η ιδέα του 
ανθρώπου είναι μία, ενιαία και αιώνια, άρα εξ ορισμού είναι αδύνατον να 
τμηθεί και να παρίσταται σε πολλούς ανθρώπους ταυτόχρονα. Επίσης, 
παρατηρεί ο Αριστοτέλης, αν προσπαθήσουμε να διαφυλάξουμε το κύρος του 
Πλάτωνα λέγοντας ότι ο Κώστας και η Ελένη είναι άνθρωποι γιατί μοιάζουν με 
την μία, ενιαία, αιώνια ιδέα του ανθρώπου που βρίσκεται στον ουρανό, θα 
εμπλακούμε σε ένα αδιέξοδο κυκεώνα ομοιοτήτων από τον οποίο θα είναι 
αδύνατον να απεμπλακούμε. Η σχέση ομοιότητας του Κώστα και της Ελένης, 
παρατηρείται στη βιβλιογραφία, προϋποθέτει ένα τρίτο όρο, μια ιδεατή εκδοχή 
τους. Αν όμως πούμε "ότι ένας συγκεκριμένος άνθρωπος είναι άνθρωπος 
επειδή μοιάζει με την ιδέα του ανθρώπου, τότε θα πρέπει να υπάρχει μια άλλη 
ανώτερη ιδέα του ανθρώπου με την οποία μοιάζουν ο συγκεκριμένος άνθρωπος 
και η ιδέα του ανθρώπου και μετά μια άλλη ανώτερη ιδέα του ανθρώπου με την 
οποία μοιάζει η αρχική ιδέα με τη δεύτερη ιδέα του ανθρώπου κ.ο.κ επ' 
άπειρον 14 ". Η ψυχή, παρατηρεί ο Αριστοτέλης, σε όλες της τις διαστάσεις: 
αυξητική, θρεπτική, και κινητική, δεν βρίσκεται έξω από τα αισθητά, στον 
κόσμο των ιδεών, αλλά είναι ενσωματωμένη στα πράγματα που παρατηρούμε 
με τις αισθήσεις μας. 

Κατά τον Αριστοτέλη, ο άνθρωπος όπως και κάθε τι άλλο στον κόσμο μας 
είναι το αποτέλεσμα μιας σύνθετης διαδικασίας που καθορίζεται από τέσσερις 
αιτίες: την ύλη, τη μορφή, την ενέργεια και το σκοπό. Από αυτές σημαντικότερη 
όλων είναι, κατά το Αριστοτέλη, ο σκοπός, όχι μόνο γιατί για να εξηγήσουμε 
ένα πράγμα δεν αρκεί να ξέρουμε ποιος το έφτιαξε και από τι το έφτιαξε, αλλά 
και το γιατί το έφτιαξε, αλλά και γιατί δεν είναι δύσκολο να αντιληφθούμε πως 
όλα στον κόσμο μας γίνονται τελεολογικά, καθώς η φύση ουδέν μάτην ποιεί. 15 

Με την επίτευξη του σκοπού της φύσης ή του δημιουργού και την 
ολοκλήρωση της διαδικασίας κατασκευής του πράγματος, το πράγμα αποκτά, 
κατά τον Αριστοτέλη, εντελέχεια μεταβαίνοντας από την κατάσταση του 
δυνάμει, στο ενεργεία είναι. Στον άνθρωπο "η ψυχή δεν είναι μόνο η μορφή ή η 
εντελέχεια... του σώματος", 16 αλλά και είναι αδύνατον να υπάρξει αθανασία της 

14 Πελεγρίνης Θεοδόσιος, Αρχές φιλοσοφίας, εκδ. Οργανισμός Έκδοσης Διδακτικών Βιβλίων, 
Αθήνα 1999, σελ. 30. 

15 Αριστοτέλης, Περί ουρανού, Α4, 271α 33, Δ. Κούτρας, Η κοινωνική ηθική τον Αριστοτέλονς, 
έκδ. του ιδίου, Αθήνα 1973, σελ. 13. 

16 νν.ϋ. Κο88, Αριστοτέλης, ό.π., σελ. 192. 
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ψυχής, όπως την εννοεί ο Πλάτων. 17 Η ύλη, παρατηρεί ο Αριστοτέλης, υπάρχει 
πριν συνδεθεί με τη ψυχή και σχηματίσει τον άνθρωπο γι' αυτό και θα 
εξακολουθήσει να υπάρχει ακόμη και όταν η ένωσή τους τελειώσει. Αυτό 
συμβαίνει γιατί η ύλη από την οποία φτιάχνεται ο άνθρωπος δεν είναι 
αδιαχώριστα ενωμένη με αυτήν ή με εκείνη τη συγκεκριμένη μορφή, του λευκού 
π.χ. ή του μαύρου, του άνδρα ή της γυναίκας, αλλά με τη μορφή του ανθρώπου 
γενικά και μάλιστα για δυο λόγους: όχι μόνο γιατί "μια ενιαία μορφή 
επενδύεται σε όλα τα μέλη ενός είδους", 18 αλλά και γιατί για να υπάρξει ένα 
σώμα χρειάζεται όχι αυτή τη συγκεκριμένη ύλη, αλλά αυτό το συγκεκριμένο 
είδος ύλης με την ορισμένη χημική σύνθεση, το ορισμένο σχήμα κτλ. 

Το ίδιο περίπου συμβαίνει κατά τον Αριστοτέλη με τη ψυχή. "Μέσα στη ψυχή, 
υποστηρίζει ο Αριστοτέλης, πρέπει να υπάρχει μια αντίστοιχη διάκριση με αυτή 
που υπάρχει στην ύλη, που αποτελεί τη βάση κάθε γένους πραγμάτων, (και 
είναι δυνάμει κάθε γένος ξεχωριστά) "· 19 Κατά τον Αριστοτέλη, μέσα στην 
ανθρώπινη ψυχή εκδηλώνονται δύο είδη ενεργειών οι παθητικές "που είναι 
λιγότερο ή περισσότερο οικείες και στα άλλα ζώα" 20 και οι ποιητικές που δίνουν 
στους ανθρώπους την δυνατότητα όχι μόνο να επεξεργάζονται με το νου τα 
δεδομένα των αισθήσεων δημιουργώντας έννοιες, αλλά και να καθοδηγεί 
(χειραγωγεί) τον παθητικό νου, ώστε "να μετατρέψει από άλογες σε λογικές 
όλες τις ενέργειες του νου ανυψώνοντας τον άνθρωπο πάνω από τα ζώα", 21 
όπως ορίζει η εντελέχειά του. 

Για τον Αριστοτέλη, ο νους "είναι ψυχής γένος έτερον ... και μόριόν τι της 
ψυχής που μπορεί όχι μόνο να παρέχει σε αυτήν τη δύναμη της γνώσης (του 
γιγνώσκειν) και της φρόνησης (του φρονείν), αλλά και της δίνει τη δύναμη να 
διανοείται και να διαμορφώνει πεποιθήσεις", 22 ενοράσεις, συναισθήματα, 
δράσεις καλλιεργώντας το λογικό του. 23 Ο νους, κατά τον Αριστοτέλη, όχι μόνο 
έρχεται στην ψυχή απ' έξω, θύραθεν, 24 αλλά και "εξακολουθεί να υπάρχει μετά 


17 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, 4076 24. 

18 νν.Ό. Κοδδ, Αριστοτέλης, ό.π., σελ. 189. 

19 Αριστοτέλης, Περί Μνήμης, 3, 5, Υέ.Ό. Κοδδ, Αριστοτέλης, ό.π., σελ. 211. 

20 Αντωνιάδης Βασ., Ιστορία της Αρχαίας Φιλοσοφίας, εκδ. Κρατερός, Θεσσαλονίκη, 2009, σελ. 
396. 

21 Αντωνιάδης Βασ., ό.π., σελ. 396. 

22 Αντωνιάδης Βασ., ό.π., σελ. 397. 

23 Κούτρας Δ, Η πρακτική φιλοσοφία τον Αριστοτέλη, εκδ. Πανεπιστημίου Αθηνών, Αθήνα, 
2002, σελ. 49. 

24 Αριστοτέλης, Περί ζώων γενέσεως, 736 Β 28, VI.Ό. Κοδδ, Αριστοτέλης, ό.π., σελ. 189, 437. 
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το θάνατο του σώματος", 25 αν και ο φιλόσοφος "δεν διευκρινίζει επαρκώς αν 
εξακολουθεί να υπάρχει σε ατομική μορφή ή αφομοιωμένος σε μια ευρύτερη 
πνευματική ενότητα". 26 

Το να μιλά κανείς, παρατηρεί ο Αριστοτέλης, για την είσοδο της ψυχής πότε 
σε σώμα ανθρώπου και πότε σε ζώου, είναι σαν να παραλογίζεται τόσο που να 
υποθέτει ότι η ξυλουργική μπορεί να επενδυθεί όχι σε σμίλες αλλά σε αυλούς. 27 
Όμως, όταν μιλά κανείς για τέτοια ζητήματα θα πρέπει να είναι ιδιαίτερα 
προσεκτικός, όχι μόνο γιατί η ψυχή ενώνεται με το σώμα μέσα από μια πλειάδα 
κινήσεων, 28 που είναι δύσκολο να ανιχνευτούν σε όλο τους το εύρος, ακόμη και 
από το έμπειρο φιλοσοφικό μάτι, αλλά και γιατί υπάρχει ένα μέρος της ψυχής 
που, κατά το φιλόσοφο, δεν είναι εντελέχεια κανενός σώματος. 29 

Ο Αριστοτέλης λοιπόν, εννοεί την αθανασία εντελώς διαφορετικά από τους 
προ αυτού φιλοσόφους, 30 αφού αθάνατος και άφθαρτος είναι κατ' αυτόν η 
αμιγής ουσία του νου και όχι η αθανασία αυτού ή του άλλου προσώπου", 31 η 
ατομικής συνείδησης δηλαδή του καθενός από εμάς. Για να το πούμε αλλιώς, η 
έννοια της αθανασίας της ψυχής, όπως την καταλαβαίνει ο Πλάτων ή οι 
ορφικοί, είναι εντελώς ασυμβίβαστη με την αντίληψη του Αριστοτέλη για το 
νου, αφού ο φιλόσοφος πουθενά στο έργο του δεν συλλαμβάνει την έννοια του 
εγώ ως καθαρά πνευματικού όντος". 32 

Για τον Αριστοτέλη "ο νους δεν είναι μόνο άφθαρτος αλλά και απαθής, γι' 
αυτό, όπως άφθαρτος και απαθής εισέρχεται στην ψυχή, κατά τη σύσταση του 
σώματος, έτσι ακριβώς και την εγκαταλείπει όταν επέλθει ο θάνατος. Φεύγει 
από αυτήν χωρίς να έχειυποστεί οποιαδήποτε αλλοίωση από τα γεγονότα που 
έζησε όσο χρόνο συμβίωνε μαζί της και με το σώμα. Δεν διασώζει την 
παραμικρή μνήμη. Αλλά καθαρός, όσο και πριν, συνεχίζει να εκτελεί την 
ενέργεια που προσιδιάζει στη φύση του, την νόηση του εαυτού του αφήνοντας 


25 Αριστοτέλης, Περί ψυχής, 4303 22, 413 & 4-7, νν.ϋ. Κοδδ, Αριστοτέλης, ό.π., σελ. 189, 437. 

26 νν.ϋ. Κοδδ, Αριστοτέλης, ό.π., σελ. 189. 

27 νν.ϋ. Κοδδ, Αριστοτέλης, ό.π., σελ. 189. 

28 Κατά τον Αριστοτέλη, "η ψυχή δεν είναι μόνο η εντελέχεια ή το ουσιαστικό αίτιο του 
σώματος, αλλά (σύμφωνα με την γενική αρχή της ταυτότητας ουσιαστικού, τελικού και 
ποιητικού αιτίου) και το τελικό του αίτιο και το ποιητικό αίτιο όλων των μεταβολών που 
προκαλεί, της κατά τόπον κινήσεως, της αλλοιώσεως ή της αυξήσεώς του", Αριστοτέλης, Περί 
ψυχής, 415Β 7-28, νν.ϋ. Κοδδ, Αριστοτέλης, ό.π., σελ. 437. 

29 Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, 1102Β, 11033, νν.ϋ. Κοδδ, Αριστοτέλης, ό.π., σελ. 193, 
Αντωνιάδης Βασ, ό.π., σελ. 399. 

30 Για το θέμα αυτό υπάρχουν δύο απόψεις, Αντωνιάδης Βασ. ό.π., σελ. 397. 

31 Αντωνιάδης Βασ., ό.π., 397. 

32 νν.ϋ. Κοδδ, Αριστοτέλης, ό.π., σελ. 189. 
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πίσω του όλα όσα έκανε κατά τη συνύπαρξη του "με τη ψυχή και το σώμα ως 
αιτία ποιητική δηλαδή των ενεργειών που προσιδιάζουν στον άνθρωπο ως 
άνθρωπο". 33 

Αντίθετα για τον χριστιανισμό ο Θεός δημιουργεί τον άνθρωπο και τον κόσμο 
εκ του μηδενός. Τον άνθρωπο όμως όχι μόνο τον φτιάχνει με ιδιαίτερο τρόπο 
αλλά και τον κάνει διφυή: από σώμα υλικό και θνητό και από ψυχή λογική, άυλη 
και αθάνατη, 34 αν και δεν πρέπει να διαλάθει της προσοχής μας ότι στην ΚΔ, οι 
όροι ψυχή - πνεύμα χρησιμοποιούνται εναλλακτικά σαν να σημαίνουν ακριβώς 
το ίδιο πράγμα. "Σύνθετος ο άνθρωπος, γράφει ο Μ. Βασίλειος, εκ ψυχής και 
σώματος, η σαρξ από της γης και η ψυχή ουράνια. Διπλούς ο άνθρωπος εστί, 
ψυχής συνεστώς και σώματος". 35 Η τριχοτομία, η αντίληψη δηλαδή ότι ο 
άνθρωπος αποτελείται από σώμα, ψυχή και πνεύμα κατακρίνεται από τους 
Πατέρες ως κακοδαιμονία προερχόμενη από τους έλληνες φιλοσόφους, αφού 
αν εγκύψουμε στα χωρία της Καινής Διαθήκης που διαχωρίζουν την ψυχή από 
το πνευματικό της στοιχείο και το σώμα, 36 θα διαπιστώσουμε πως δεν μιλούν 
για δυο διαφορετικές ουσίες, αλλά για μια αδιαίρετη, αιώνια και άφθαρτη 
οντότητα, η οποία "όταν επιτελεί κατώτερες λειτουργίες λέγεται ψυχή και όταν 
επιτελεί ανώτερες πνεύμα". Ψυχή τοίνυν, γράφει ο Δαμασκηνός, έστίν ούσία 
ζώσα.... λογική τε καί νοερά... οργανικό) κεχρημένη σώματι.... ούχ έτερον 
έχουσα παρ’ έαυτήν τόν νούν, άλλά μέρος αύτής τό καθαρώτατον (ώσπερ γάρ 
οφθαλμός έν σώματι, ούτως έν ψυχή νούς). 37 

Για τους χριστιανούς η ψυχή του καθενός από εμάς είτε είναι δίκαιος είτε 
άδικος, όποιος κι αν είναι, όχι μόνο είναι αθάνατη, 38 αλλά και θα αναστηθει 
κατά τη δευτέρα παρουσία του Χριστού για να κριθεί κατά τα έργα της, ώστε να 
ολοκληρωθεί το προαιώνιο-σωτήριο έργο του Θεού και να ανακτήσει ο κόσμος 
μας την πρώτη του δόξα. 39 

Οι άνθρωποι θνήσκοντες, παρατηρούν οι Πατέρες, κρίνονται από το Θεό 
μερικώς και ανάλογα με τα έργα τους τοποθετούνται οι αγαθοί εν ευφροσύνη 
προγευόμενοι τον μελλοντικό παράδεισο και οι φαύλοι εν οδύνη προγευόμενοι 


33 Αντωνιάδης Βασ., ό.π., σελ. 397. 

34 Καρμίρης I., Δογματική, ότι., σελ. 168. 

35 Καρμίρης I., Δογματική, ό.π., σελ. 170. 

36 Θεσσαλονικείς 5, 23, Εβραίους 4,12, Καρμίρης I., Δογματική, ό.π., 171. 

37 Καρμίρης I., Δογματική, σελ. 173. 

38 Καρμίρης I., Δογματική, σελ. 181-183. 

39 Πανταζάκος Παναγιώτης, Πλήθων, περί ζώων και ψυχής, εκδ. Καρδαμίτσα, Αθήνα 2012, 
σελ. 72-132. 
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την αιώνια κόλαση. Οι ψυχές, παρατηρείται στην Ορθόδοξη Δογματική, στο 
διάστημα που μεσολαβεί μεταξύ του φυσικού θανάτου και της δεύτερης 
παρουσίας του Χριστού μπορεί να είναι ασώματοι και να περιμένουν να 
ενωθούν με τα σώματά τους κατά τρόπο υπερφυσικό κατά τη δευτέρα παρουσία 
του Χριστού, ωστόσο έχουν πλήρη συνείδηση του Χριστού και της αιτίας της 
κατάστασής τους. 40 

Σαλπίσει, γράφει ο Παύλος, καί οί νεκροί έγερθήσονται άφθαρτοι, καί ήμείς 
άλλαγησόμεθα... έν άτόμφ, έν ριπή οφθαλμού, έν τή έσχάτη σάλπιγγι... δεΐγάρ 
τό φθαρτόν τούτο ένδύσασθαι άφθαρσίαν καί τό θνητόν τούτο ένδύσασθαι 
άθανασίαν. 41 Και οι μεν ασεβείς αναστήσονται εις κρίσιν, οι δε δίκαιοι εις ζωήν 
αιώνιον. 


III 

Όλα αυτά αποδεικνύουν πως ο όρος χριστιανικός αριστοτελισμός δεν έχει 
έρεισμα στις πηγές. Μεταξύ της αριστοτελικής και της χριστιανικής περί ψυχής 
αντίληψης δεν μπορεί να υπάρξει καμία γέφυρα επικοινωνίας και ο λόγος είναι 
βαθιά οντολογικός. Ο Αριστοτέλης επιχειρεί μόνος του και με τις δικές του 
αποκλειστικά δυνάμεις να κατανοήσει το Θεό, τη ζωή και το θάνατο, τη σχέση 
του σώματος προς τη ψυχή 42 ασκώντας το λόγο του και δοκιμάζοντας την 
αντοχή των επιχειρημάτων του, όπως οι μηχανικοί δοκιμάζουν στο πειραματικό 
εργαστήριο την αντοχή των υλικών πριν κτίσουν το κτήριο, αλλά και 
επικρίνοντας διαλεκτικά τις απόψεις άλλων φιλοσόφων. Αντίθετα, στο 
Χριστιανισμό ο ίδιος ο Θεός μπαίνει μέσα στην ιστορία για να την αναμορφώσει. 
Λαμβάνει σάρκα αθραύστως από την υπεραγία Θεοτόκο και αποκαλύπτει το 
θεϊκό του πρόσωπο βεβαιώνοντάς μας ότι αυτός είναι η οδός και η αλήθεια και 
η ζωή. 

Το μυστήριο που ξεκινά με τον ευαγγελισμό της Θεοτόκου και κορυφώνεται 
με τη σταύρωση, την τριήμερη ταφή, την ανάσταση και την ανάληψη του 
Χριστού, δεν το χωρά ο νους των φιλοσόφων, γϊ αυτό και ο Θεός δεν επέλεξε 
τους φιλοσόφους για να αποκαλύψει το σχέδιό του, αλλά τους αλιείς. 


40 Καρμίρης I., Δογματική, 347. 

41 Α 'Κορ. 15, 513. 

42 νν.Ό. Κοδδ, Αριστοτέλης, ό.π., σελ. 189. 
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αποκρύπτοντας αυτά από σοφούς και συνετούς και αποκαλύόας αυτά 
νηπίοις. 43 

Ο λόγος του σταυρού, γράφει ο Παύλος, για όσους βαδίζουν το δρόμο της 
απώλειας είναι μωρία, ενώ για όσους βαδίζουν το δρόμο της σωτηρίας είναι 
δύναμη θεού. Είναιγραμμένο στη γραφή: Θα κάνω να χαθεί η σοφία των σοφών 
και να εξαφανισθεί η εξυπνάδα των έξυπνων. Αφού οι άνθρωποι, συνεχίζει ο 
Παύλος, δεν κατάφεραν να γνωρίσουν τη σοφία του θεού που φαίνεται στα 
δημιουργήματά του, ο Θεός αποφάσισε να σώσει όσους πιστεύουν σε αυτόν με 
τη μωρία του σταυρού. Διότι αυτό που ενεργεί ο θεός και οι άπιστοι το θεωρούν 
μωρία, είναι σοφότερο από τη σοφία των ανθρώπων. Και αυτό που ενεργεί ο 
θεός και οι άπιστοι θεωρούν αδυναμία είναι ισχυρότερο από τη δύναμη των 
ανθρώπων. 


« Λουκ. 10, 21. 
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Η ψυχή στον Αριστοτέλη και το Χριστιανισμό 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η αριστοτελική φιλοσοφία άσκησε διαφορετική επίδραση στην δυτική και 
στην ανατολική θεολογία. 

Στο δυτικό χριστιανισμό ο σημαντικότερος φιλόσοφος που επηρεάστηκε από 
τον Αριστοτέλη ήταν χωρίς αμφιβολία ο Θωμάς Ακινάτης. Ήταν ο πρώτος στη 
Δυτική Ευρώπη που ενσωμάτωσε εκτενώς αριστοτελικές ιδέες σε όλο το εύρος 
της θεολογίας του. Δια του Ακινάτη και της Σχολαστικής χριστιανικής 
θεολογίας, της οποίας υπήρξε επιφανής εκπρόσωπος, ο Αριστοτέλης 
αναδείχτηκε ως η αυθεντία της ακαδημαϊκής θεολογίας καθ' όλη τη διάρκεια 
του δεκάτου τρίτου αιώνα και άσκησε τέτοια επίδραση πάνω στο Δυτικό 
Χριστιανισμό ώστε να διαδοθεί πάνω του πλατιά και να ριζώσει βαθιά. Ο 
Ακινάτης όμως δεν γνώριζε την αριστοτελική φιλοσοφία από τα πρωτότυπα 
κείμενα αλλά επηρεάστηκε από αυτήν τυχαία διαμέσου των Αράβων και των 
Ιουδαίων, του Αβικέννα, του Αβερρόη και του Μαϊμωνίδη. 

Για τους Έλληνες πατέρες η εισαγωγή της αριστοτελικής φιλοσοφίας 
διαστρέβλωσε την διδασκαλία της εκκλησίας, αφού εξαιτίας της οι χριστιανοί 
άρχισαν να πιστεύουν ότι θα μπορούσαν μόνοι τους να εξηγήσουν τον κόσμο 
χωρίς καμιά αναφορά στο Θεό. Έτσι όμως η θρησκεία θεωρήθηκε σημαντική 
μόνο για την εσωτερική πνευματική ζωή του ανθρώπου, καθώς όλα τα άλλα 
μπορούσαν να εξηγηθούν επαρκώς με τις επιστήμες. Για τους Έλληνες Πατέρες 
η αντίληψη αυτή ήταν ολότελα εσφαλμένη, αφού ο κόσμος μας αποτελείται 
από δυο διαφορετικά είδη πραγμάτων πνευματικά και υλικά και υπάρχουν δυο 
διαφορετικοί τρόποι να τα γνωρίσουμε: η αποκάλυψη και η πίστη από τη μια 
και η επιστήμη από την άλλη. 

Με αυτή την προοπτική, αναδεικνύονται στην παρούσα ανακοίνωση οι 
διαφορές που υφίστανται μεταξύ της αριστοτελικής αντίληψης περί ψυχής και 
της χριστιανικής ψυχολογίας. 
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ΑπΒίοίεΙίβη ρΗϋοδορΗγ Η&Η οίΗεηνΐδθ ίηιραοίυϋ ο η ίο ννεδίειη 3ηά Ε^δίετη 
ΤΗεο1ο§γ. 

Ιη ννεδίειη ΟΐΓίδίί3ηίίγ, ίΗε Γεν ρΗϋοδορΗεΓ ίη£Ηιεηεεά Ηγ Απδίοίΐε ιν38 
ιιηάουΗίεάΙγ ΤΗοπί 38 Αρυίηαδ. Ηε ιν38 ίΗε ίΪΓδί ίη ΥΥεδίετη Ευτορε ννΗο 
ίηεοΓροΓαίεά εχίεηδίνε ΑπδίοίεΙΗη ίάεαδ ίΗτοιιγΗ Ηίδ οννη ίΗεο1ο§γ. ΤΗγοο^Η 
Αρηίηβδ 3ηιί δεΗοΗδίίε ΟΐΓίδίί&η ΤΗεο1ο§γ ο£ ινΗίεΗ Ηε ιν38 ρΐΌηιίηεηί ΓηειηΕεΓ 
Απδίοίΐε Ηεε&πιε αοειάειπίε ίΗεο1ο§γ'δ §Γε&ί &υίΗοπίγ ίη ίΗε εοιίΓδε ο£ ίΗε ίΗΗίεεηίΗ 
εεηίιιιγ ειηϋ εχεείειί 3η ίηΡΙιιεηοε ιιροη ννεδίειη Οιπδίί&ηΐίγ ίΗειί Ηεοοιηε ΗοίΗ 
\νίάεδρΓεειά 3 η Η εΐεερίγ εποΕεάάεά. Βηί Αρυίηεΐδ εΠεΙη'ί Εηονν Αήδίοίεΐίειη 
ρΗϋοδορΗγ ίΗτου^Η τε&1 ΑήδίοίεΙΗη ίεχί Ηιιί ίηείάεηί&Πγ ίουηά Ηίδ ΑΓίδίοίεΙΗη 
ίηΠυεηεε νίβ Αγ&Η 8 3 η Η Ιεινδ, Ανίεεη η3, Ανεηοεδ 3 η Η Μηίιηοηίάεδ. 

Γογ ίΗε ΟεεΕ Ρ&ίΗεΓδ, Απδίοίεΐί&η ρΗϋοδορΗγ πτεδδεεί ιιρ ίΗε εΗιιιτΗ Ηεε&ηβε ο£ 
Ηίδ ίάε &3 Οιπ 8 ίΐ 3 η 8 Ηε§ειη ίο εοηεεάε ίΗ 3 ί γεδ, ρεορίε 03η εχρί&ίη ίΗε ιυογΙΗ &ρ&Γί 
£γοπγ Οοιί. 5ο, Γε1ί§ίοη ίδ ίιηροιΗηί £ογ γοιίΓ Βρίπίιιαΐ 1ί£ε Ηιιί ενεΓγίΗίη§ είδε 03η Ηε 
εχρΗιίηειί δη££ίείεηί1γ ίΗτοιιγΗ δάεηεε. Εογ ίΗε ΟεεΕ ΡαίΗεΓδ, ίΗίδ \ν &3 3 ίεπίΗΙε 
ιηίδί&Εε Ηειηυδε ίΗετε ννετε ίινο ίγρεδ ο£ ίΗίη§δ ίη οιη ινοιΊιί, δρίήίηαΐ ίΗίη§δ 3 πιί 
Π 3 ίιι Γ31 ίΗίη§δ, 3 πιί ίΗετε ινετε ίινο δερ&Γ&ίε \Υ 3 γδ ο£ Εηο\νίη§ ίΗοβε ίινο ίγρεδ ο£ 
ίΗίη§δ, Γενεΐαίίοη 3 πιί £31 ίΗ οη οηε Ιηιηιί 3 ηιί δείεηεε οη ίΗε οίΗεη 

Εγοπι ίΗίδ ροίηί ο£ νίειν, ίΗίδ ραρετ Ηί§Η1ί§Ηίδ ίΗε άί££εΓεηεεδ Ηείννεεη 
Αήδίοίεΐίειη εοηεερί ο£ ίΗε δουί 3πϋ (ΖΗτίδίί&η ρδγεΗο!ο§γ. 



> ΤΗΕ ΑΚΙδΤΟΤΕΕΙΑΝ (ΖΟΚΚΕΟΤίνΕ: ΤΗΕ ϋΕΡΕΟΥΜΕΝΤ ΟΓ 
ΑΚΙδΤΟΤΕΕΙΑΝ ΕΤΗΙΟΑΕ ΡΑΚΑϋΙΟΜδ Αδ Α ΚΕδΡΟΝδΕ 
ΤΟ δΤΟΙΟ ΕΧΟΕδδΕδ ΙΝ ΕΑδΤΕΚΝ ΟΗΚΙδΤΙΑΝ ΤΗΟυΟΗΤ 


- Κεν. ΌτΚειώεη (Όετηείήοδ) Ηαιγβν, Όερατίιηεηί ο/ΤΗβοΙο§ρ, 
Κεΐίξίοη αηά ΡΗίΙοβορΙη/, ίΐηίνενβίίι/ ο/ ΧνΐηεΗεδίεε, II.Κ. 


Ιη ά δείάοιη-ηοίίεεεί δεείίοη ο£ Ηίδ §Γθΐιηά-ΕΓ 63 Είη§ υυογΗ, Αβετ λ/ηίηε, 
ΑΙ^δάαίΓ ΜηεΙηίγΓε δείδ ίη Γβΐίβί ίΗε 3§ε-ο1εΙ ίεηβίοη Ηείννεεη ίΗε ίε1εο1ο§ίε3ΐ 
&Γείο1ο§γ ο£ Αήδίοίΐε—\νΗοδε είΗίε&1 ίΗεοΓγ Μ&εΙηίγτε ννουΐεΐ 1&ίεΓ &άορί &ηεΙ 
νοείίθΓουδΙν άε£εηά—&ηά ΐΤιβ ίηίε11εείη3ΐίδίίε ιηοΓαΙδ ο£ ίΗε Αηείεηί δίοίε δοΐιοοί. 1 
Ρο11ο\νίη§ ίΗε οΗ]εείίοηδ ο£ ίΗε Ρεπρειίείίεδ, Μ&εΙηίγτε &Γ§ηεβ ίΤι&ί ίΤιβ δίοίε 
3ρρΓθ&εΗ ηυΐΐίίίθδ ίΤιβ ροδδίΗίϋίγ ο£ εε&1 νΗίυε ογ εΗει τει ο Ρβτ, ίΤιβ Γεδυΐί ο£ ννΗίεΗ ίδ 3 
"γθ£γθ&£ ίηίο ίηίεήοΓίίγ" 3πά ΐΤιβ Γθδίπείίοη ο£ ιηοΓ3ΐίίγ'δ ηη§ε £ο ίΗε ρπν&ίε δραεε 
ο£ ίΗε Ηηιη&η &§εηί. 2 ΤΗίβ δ£οίε ίΗεοΓγ ο£ είΗίεδ &ηά αείίοη ίδ ο£ οοιίΓδε είειη&ηεΐεεί 
Ηγ ίΗεΗ ίΗθΓου§Η1γ εΐείεπηίηίδίίε οηίο1ο§γ, &εεοΓεΙίη§ ίο ννΗίεΗ ίΗε Η υ Γη 3 η ιηοΓ&1 
3§εηεγ ίδ εδδεηίίαΐΐγ Ιίιηίίεά ίο είίΗετ αδδεηί ογ ά ΓεΚιβ&Ι ίο αδδεηί ίο ίΗε ίηια^εδ §ίνεη 
Ηγ εχίεπταί ρΗεηοΓηεηη. Οοηνετδείγ, ίΗε ΑπδίοίεΠαη νΐενν, ννΗΠε Ηγ ηο ιηε&ηδ 
Τί££εΓίη§ ίη αΐΐ Γεδρεοίβ £γογπ ίΗε δίοίε νίενν 3 η Η ηοί &Ην&γδ εοηδίδίεηί, ηενετίΗεΙεδδ 
δίήνεδ ίο §Γοηηά είΗ ϊε31 ίΗίηΗίηγ ίη ίΗε Η υ Γη 3 η Ηείη§'δ ε&ρβείίγ ίο Ηοί Η Ηεείγ 
ΗεΠΕεητίε 3 η Η νοίιι ηί&πΐγ Η3Ηίίο3ίε νΗίυε, εη&Η1ίη§ ίΗε άενείορπτεηί 3 η Η 
ίΓ3ηδ£οπτΐ3ίίοη ο£ ίΗε Π3ίιιητΐ Ηίδροδίίίοηδ &ηε! ρ3δδίοηδ ίηίο νΗίηοηβ ΗεΗ&νίθΓ3ΐ 
ρ&ίίεπίδ, ίΓ&ηδίίίοηίη§ £γοπγ ηΐ3η-3δ-Ηε-ίδ ίο ιη&η-&δ-Ηε-εου1εΙ-Ηε. 3 ΤΗίδ ίεηδίοη 
Ηείννεεη ΑΓίδίοίεΙΗη &ηά δίοίε πτοείεδ ο£ ίΗοη§Ηί ίδ οηε ίΗ3ί ννοιιΙΗ Ηε ρ&ββεεί οη ίο 
ίΗεϊ γ τεδρεείίνε ίη ίε11εείιΐ3ΐ ΗεΗδ, 3 η Η οηε ννΗίεΗ ννουΐεΐ Ηε &είεά οηί 3§&ίη ννίίΗ νετγ 
ΗίίίεΓεηί ρΙαγεΓδ ίη πτυεΗ 1&ίεΓ ρΗ&βεδ ο£ ΗίδίΟΓγ. 4 ΙηάεεεΙ, ίΗεβε ίννο ίεηάεηείεδ 
ννουΐεΐ βοηιείίΓηεδ εοπτε ίηίο εοη£1ίεί ίη οηε Η&εΙίίίοη, ογ, £ογ ίΗ&ί ηΐ3ίίε γ, ννίίΗίη ίΗε 


1 Αβετ νίτΐιιε: Α δίηάχ/ ίη ΜοταΙ ΤΗεοη/, 2 ηι1 εά. (Εοηείοη: ΟυεΗννοΓίΗ, 1985), 168-70. 

2 ΙΗΜ. 

3 ΙΗΜ., 52. 

4 5εε §εηθΓ3ΐ1γ Βγ3ι 1 Ιηννοοά, ΕίΗίε3 αηά Ηιιηιαη ΑεΙίοη ίη Εαήι/ δίοίείβηι (ΟχίοιΌ: ΟβΓεηιΙοη Ργθ 38, 
1985), Κίείΐ3η15θΓ3ί>]ί, ΕηιοΗοη αηά Ρεαεε ο/Μίηά: Ετοηι δίοίε Α$ϋαϋοη ίο Οπίβίίαη Τεηφίαϋοη (Νειν 
ΥογΡ: Οχίοηΐ υηίνεΓβίίγ Ρϊεβδ, 2000), 3ηεΙ ΜίοΗβεΙ ΡΓθάε, Α Εΐεε ίΝίΙΙ: Οή§ίη5 ο/ ίΗε Νοίίοη ίη 
Αηείεηί ΤΗοιίβΗί (ΒεΛεΙεγ: ΙΙηίνεΓδίίγ οί ^31^£ο^η^3 Ρϊεβδ, 2011). 
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ίΡοη^Ρί οί ίίιε 83ΓΠΘ ίΗίπ ΡεΓ. 5 Ρογ, 3δ ΜηεΙηίγΓε οΡδεΓνεδ, "δίοίείδητ ίδ ηοί.. .οηΐγ 3η 
ερίδοάε ίη ΟγθθΡ 3ηά ΚοηΊ3η ουίίιπε" Ηιιί "εδί3Ρ1ίδΗεδ 3 ρ3ίίειτι" £ογ ίΡιε ΙβίβΓ 
ΕιΐΓθρβ3η δνδίθΐηδ ο£ Γηοητίδ ί1ΐ3ί ίο οιι δ £ο δΐιοΗ 3η βχ£βη£ υροη ίΡιε εεηίΓ3ΐίίγ ο£ 1&νν 
δο 3δ £ο εεΐίρβε ογ ££ιθΓθΐι§Η1γ 3δΓθ§3ίε 3 "οοηεερίίοη ο£ ίΗε νπ-ίυεδ." 6 Αδ ΜηοΙηίγΓε 
ίιηρίίάίΐγ 3ηοί,1 ίΗίηΗ, οοιτθοίΐν δυ£§εδίδ, Αήδίοίεΐίηη θίΗίοδ ίαηείίοη 36 3η 3ηίίάοίε 
ο£ βθΓ£δ £ο ίΗε 3δρβε£δ ο£ ίίιε δίοίε πίογβΙ ιηίηάδεί Ιΐπ3£ 1β3οί £ο 3η είΗίο ο£ ίηίεήοΓίίγ. 
[π3δΐηιιοΗ 36 ίΗίδ ίεηδίοη άεβηεά Ργ ΜηοΙηίγΓε ίδ ειηΡεάάεοΙ ννίίΗίη θΓεεο-Κοιτΐ3η 
ίΡοη§Ρί 3πε1 ίΡε δηΡδερηεηί ερίβοάεδ ο£ ΕιίΓορεαη ιύιογβΙ ρΗΠοδορΗν, ί£ δΗουΙοΙ £>ε 
ηο δυτρηδε 1Η31 ί£ 3ΐβο ιτΐ3Εεδ 3η 3ρρε3Γ3ηοε ίη ίΗε ΟεεεΕ Ρ3ίήδίίο &Γίδ£ί&η 
ίητοΐίίίοη. Ιη ννΗεί ίοΐΐοννδ, I ννί 11 δεεΕ£ο οη£ΐίηε Ρπείΐγ ίΗίδ δίοίο/ΑπδίοίεΙίεη ίεηδίοη, 
ί£δ εεΐενηηεε, 3ηϋ ί£β ηιοείε ο£ εεδοΐυίίοη ίη ΟεεΡ Ραίείδίίε ίΡοη§Ρί. 

ΤΤιε ίοε31 ροίη£ ο£ ίΗε εΐίδρηίε Ηείννεεη ίΗε βεΗοοΙδ ο£ ίΗουμ,Ηί εοηεεεηδ ίΗε 
ρηεδίίοη ο£ άκρασία ογ πγογ&Ι ίηεοηίίηεηεε, ί1ΐ3ί ίδ, ίΗε ρηεδίίοη ο£ ννΗείΗεε ογ ηοί 
&η 3§εηί ε&η 3εί οη 3η ΐΓΓ3ίίοπ3ΐ ηΓ§ε ννΗΠε Ρείη§ Γ3ίίοη3ΐ1γ 3νν3Γε ίΗ3ί ίΗε 
ίηίεΐίείίοηδ αείίοη ίδ οΙείπηιεηί3ΐ ίο ίΗε 3§εηί'δ τνε11-Ρείη§. 7 ΑΓίδίοίΙε, 3ρρΓορπ3ίίη§ 
3ηεΐ δ 1 ίρ,Ηίΐγ Γείοο1ίη§ ίΗε 3ηί£ΐΓορο1ο§ίεα1 ρ3Γ3εϋ§Γη δεί ίοΓίΡ ίη ΐ3ίεε ΡΗτίοηίε 
Ηί3ΐορυεδ 3 η Η ίγρίίίεά Ργ ίΗε ίπτ3§ε ο£ ίΗε εΡ3ποίεεΓ 3 πει ίΗε ίννο Ηοεδεδ, 8 ρηίίε 
ί3Γηουδ1γ 3Γ§ηεβ ίΗ3ί γπογβΙ ίηεοηίίηεηεε 3ηοΙ ίΗε ρδγεΗίε εοηίΐίεί ίΗ3ί πηεΐεείίεδ ίί 
3εε 3 $ίηε ηιια ηοπ £ογ 3 ρΓορεΓ πηεΙεΓδί3ηεΙίη§ ο£ πγογ 31 ρδνοΗοΙομγ 3ηϋ ίΗε 
Η3Ηίίιΐ3ίίοη ο£ νίΓίηε. 9 ΤΗε δίοίεδ, \νΗο π^ΗίΙγ οοηδίοΐείεοί ίΗειηδεΙνεδ ίο Ηε ίΗε Ηείεδ 
ίη πτ3ηγ οίΗεε εεβρεείδ ίο ίΡιε Αήδίοίεΐώη 1ε§3εγ, ηενεείΗεΙεδδ Γε]εείεά ίΗίβ 
Αήδίοίεΐώη ίηηον3ίίοη, ρΓείεΓήη§ ίηδίε3εΙ ίΡιε ε3ΓΐίεΓ, δοεηίίε πτοείεΐ £ογ είΗίεδ 3ηεΙ 
Ηυιτκιη 3είίοη. 10 ΕίΡε ίΗε δοεηίεβ οί ίΗε ε3Γΐγ Ρΐ3ίοηίε άί3ΐο§ηεδ, ίΗε δίοίεδ τε§3ΓεΙ 
νίΓίηε, αρετή, 3δ εοηδίδίίη§ εχείηδίνεΐγ οί ή§Ρί Ηεΐίείδ ογ ]'ηά§Γηεηίδ, 3δ εοηδίί£ηίίη§ 


5 ΜΒεΙηίγΓε (Αβετ λ/ηίηε, 178) 3Γ§ιιε3 ίΗ3ί ίΡιϊδ ίεηδίοη οεειίΓδ ίη Μεε1ίεν3ΐ δεΗοΗδίίαδίη. Ηε 
ίυχίβροβεδ ίΗε πτοτε ΓοΗιΐδί Απδίοίεΐίβηίδΐη οί ΤΗογπ 38 Αηιιίηβδ ίο ίΗε νίεονβ οί ΡείεΓ ΑΗεΐ3Γά, 
ινΗο, ίη ΜβεΙηίγΓε'δ νίεον, ίδ ιίοιηίη3ίει1 Ηγ ίΗε δίοίε πτοιίεΐ οί ίηίεποΓ ΓηθΓ3ΐδ. 

6 ΙΗίά., 169. 

7 δεε ΤεΓεηεε Ιπνίη, ΤΗε ΌευεΙορηεηΙ ο/ ΕίΙιίεβ, νοί. 1 (Οχίοηΐ: Οχίοηΐ υηίνεΓβίίγ Ρτεββ, 2007), 43, 
ΙηννοοεΙ, ΕίΗίεβ αηά Ηηηιαη ΑεΙίοη ίη Εαήι/ δίοίείβτη, 14-17, 32-4, 3ηι1 ΡΓεάε, Α Εκε ν/ϊΙΙ, 20-5. 

8 5εε ίΗε ΡΗαεάηιβ, 2463-247Η, ΕνεΓγίΜη'δ ΗίΗΓβΓγ, ίΓΒηδ. Τοητ ΟΓΪίίίίΗ, νοί. 194 (Νεεν ΥογΗ: ΑΙΡεά 
Α. Κηορί, 2000). 

9 ΝίεοηιαεΗεαη ΕίΗίεβ, ίΓ3ηβ. Ρ. Η. ΡείεΓδ (Νετν ΥογΗ: Β3Γηεδ 3ηό ΝοΗΙε, 2005), 22-4,146-48. 

10 Ρογ ίΗε ε3Γΐγ δοεΓβίίε 3Γ§υιηεηί, δεε ίΗε ΡτοΙα^οταε, 352β 4-ε7, ΗΡΕ, ίΓ3ηδ. IV. Κ. Μ. ΕβιτιΗ, νοί. 165 
^3ΓηΗπά§ε, Μβδβ.: Η3Γν3η1 υηίνεΓβίίγ Ρτεβδ, 1924). δεε Ιηννοοά, ΕίΗίεβ αηά Ηιιηιαη ΑεΙίοη ίη Εαήι/ 
δίοίείεηι, 9-11,14-17. 




178 ΙπΐβΓηδΐίοηδΙ (ΙοηίεΓεηεε "Απδίοίΐε 3η ά ΟδπβίώηίΙγ" 
δεβδίοη μ 

οηΐν 3 ρΓορβΓ 1186 ο£ π§δί ΓΘ380Π, ογ ορθός Λόγος. 11 (ΙοηνεΓδεΙγ, ίδε ρ3δδίοηδ ογ 
πάθη, ννδίεδ 3Γ6 αίννανδ δτεάεεΓΜδΙγ βνΐΐ, εοηδίίίπίε ίηεοπ-εεί 3ηά ίπψΓορεΓ 
δείίείδ, 3ηά ιιηΐίδε Αήδίοίΐε, άο ηοΐ οΓί§ίη3ίε δοιη 3η ϊ γγοΙγϊ οη οΙ ροΓίίοη ο£ ίδε δουΐ. 12 
Τόουγό Γ3ίδεΓ εοιιηίεπηίυίίίνε £γοιπ 3 πιο θετή ρεΓδρεείίνε—3ηε1 £γοιπ 3 Ρεπρ3ίείίε 
ρθΓδρβείίνβ, £ογ ίδ3ί π\3ίίεΓ —5οεΓ3ίεδ 3ηό ίδε δίοίεδ Γ6]'εεί ίδε ηοίίοη Ιίπο 1 3 δ υιτΐ3η 
δείη§ εοηΜ ενετ 3εί 3§3ΐηδί ή§δί Γ63δοη; 3η 3§εηί ννουΐεί 3δν3Υ8 3εί οη ίδε 
3δδυπψίίοη 1Η313 §ίνεη 3είίοη ίδ ίδε π§δί οηε. 13 ννδίΐε ίδίδ θεό31ε εοηεεπιίη^ ιηοοιΐ 
ίηεοηίίηεηεε ΐδ ίδε Γ3ίδεε ηβΓτσνν £οε&1 ροίηί ο£ εϋνεε^εηεε δείινεεη ίδε δίοίε 3ηό 
Αήδίοίεΐώη ίΓ3εδίίοηδ, ίδεεε 3τε Γ3ίδεΓ δί§ηί£ίε3ηί 3ηίδΓορο1ο§ίε3ΐ ρτεδυρροδίόοηδ 
ίδ3ί §ίνε είδε ίο ίδεβε εϋνεΓ§εηί γπογβΙ ρεΓδρεείίνεδ. δίοίε ίη ίεΐ Ιεείει 31 ιηοηίδΐη 3ηό 
ίδε ίεηάεηεγ ίονν3ΐχίδ νν03ί ΜηεΙηίγΓε Ιΐ3δ ίεπτιεεί 3η ίηίεήοΓ Γεδ63ί 3 γθ ίηίΐυεηεειΐ 
ίη ηο δ γπ 3 11 ρ3Γί δγ ίδεδ ίδθΓθυ§δ§οίη§ εΐείεπηίηίδΐη. ϋβδρίίε ίδε δίοίεδ πιοτού δ 
ίηδίδίεηεε οη γπογβΙ ευίρεδίΐίίγ, όυιτηιη εηεΐδ 3ηεΙ η3ίο Γ3ΐ εοηδίίίηίίοηδ 3 γθ ηοη- 
ηε£θίί301θ, ίίχεεί Γεαίίίίεδ, δεί ννεΐΐ δεγοηό ίδε Ιίιηίίδ ο£ Ηυ Γη3η αυτεξούσιον 
ε3ρ3είίγ. 14 Ιη δδοΓί, 3 δίκη 3 η 3§εηί'δ πτοταί πτονεηιεηίδ 3 γθ εδδεηίύιΐΐν αά ίηίτα, 
δ3νίη§ νίιίο311 ν ηο ίηίΐοεηεε οη ενεηίδ 3ηεί οεεοπεηεεδ οηίδίείε δίδ ογ ίηίεήοΓ 
ρβγεδίε Γ63δη. Ενεη ίδε δοιτηιη δείη§'δ ίηίεπΐ3ΐ δγδίειη ο£ βείίοη 3ηεΙ πίογβΙ 
ι1είθΓΓηίπ3ίίοη ίδ ννδοΐΐγ άερεηεΐεηί ηροη ίδε εχίεεηαΐ ρΓθδεηί3ίίοη ο£ρδεηοιη6η3. 15 
ΡεΓΐΐ3ρδ πιοδί δυΓρπδίη§1γ, 3 δ υ Γη 3 η δείη§'δ είητητείετ ίίδείί ίδ ννδοΐΐγ εΐείεπηίηεεί 
δγ εχί6ΓΠ3ΐ £&είθΓδ. Αη 3§εηί ε&ηηοί 3εί ηηίεδδ ίδεεε ίδ 3 ρΓθδεηί3ίίοη Ιγοιπ ίδε 
οηίδίείε, \νδίεδ ίη ίιιπι δίίηιυδιίεδ 3η ίηίεπιβΐ ίηιρυΐδθ, ογ ορμή, ίο ννδίεδ 3 ΗυΓη3π 
3§εηί ΠΊ3 υ ογ γπ3υ ποί §ίνε 3δδθηί, 3πό γπογβΙ 3δδθηί ίίδείί ίδ όείεπτπηειί δγ ίδε 
άίδροδίίίοη ο£ οηε'δ εδ3Γ3είεΓ. 16 Ιί νν3δ ηοί ννίίδοπί Γβ3δοη ί Η 3 ί ίδε εείίίεδ οί ΟΓίδοεΙοχ 
δίοίείδΐη ννοηϋεΓθΐί δονν ίί \Υ3δ Γβ3ΐ1γ ροδδίδΐε ίο 3δεπόε γπογβΙ ευ1ρ30Πίίγ ο£ 3ηγ 
δΟΓί ίο &η 3§εηί ννδο εηηηοί εοηδοί ρδεηοιη6η3ΐ ρΓ6δεηί3ίίοηδ 3ηεΙ ννΐιοδθ εδ3Γ3εί6Γ 
ίδ ννδοΐΐγ δείεπηίηεεί δγ εχί6Γη3ΐ είΓεηπτδί3ηεεδ. 17 


11 Ιηννοοά, ίδιά., 127-31,136. Ι^εοδ ΚΙείη, 'δίοίο ΕυάΒίιηοηίδΐη &ηι1 Ιδθ ΝδΙηΓ^Ι Ε&νν Τ^&ι1^ι^οη , , ίη 
Κεα$οη, ΚεΙίξίοη, αηά ΝαΙηταΙ Ιαιν, εά. Ιοηδΐδ^η Α. Ιδεοδδ (ΟχίοΓά: Οχίοηΐ υηίνεΓδίίγ Ργ688, 2012), 
70. 

12 Ιηννοοά, ίδιά. Κίεδ^ηΐ 5 θΓ 3 δ]ί, ΕτηοΗοη αηά Ρεαεε ο/Μίηά, 7, 25-30, 44-6. 

13 Ρΐοία^οταβ, 352&4-ε7. 5θΓ3δ]ί, ίδιά., 29-30. Ιηνίη, ΤΗε ΌεΌεΙορηιεηΙ ο/ΕίΗίεβ, 43. 

14 Ιηννοοά, 54-60. ^^^ε^ο, Όε Ναίηΐα Όεοηηη 11.58, 71-153, &ηά 154-67, Ιηηδ. ΡΓ&ηεί8 ΒγοοΕβ, 
(Εοηάοη: Μείδηεη, 1896). 

15 ΙηννοοεΙ, ίδιά., 98. 

16 Ιδιά., 67-9, 89-91. 

17 Τδίδ \ν3δ 06Γί3ίη1γ Ιηιε οί Α1εχ3ηιΐ6Γ ΑρδΓθάίδί33 3ηεΙ Νειηεδίυδ οί Ειηεδβ, ινδοδε οδ)εείίοη3 3Γ6 
ηοίεά δγ Ιηννοοά. 5εε Ιηννοοά, ίδιά., 87-91. 
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Ιΐ ίδ ο£ ηο 3ΤΠ311 3ί§ηί£ίε3ηεε ΐΗει 1 ίΒε δίοίεδ εΐο ηοί Γβ§3Γά ίΒε όρμαί, ίΒε 
ίιηρυΐδθδ 33 η&ΒίΓδΙΙγ-άεπνεεΙ ογ ρΒγβίε&Ι ΓηονειηεηίΒ, Βυί 38 ρβγεΒίε ίηιρεΓ3ίίνε5, 
ά νίβνν ίηεΐεεεί ρΓθ33§63 ££ιβ £οηηη1&ίίοη3 εεηίαπεΒ 1&1θγ Βγ ίΒίηΒεΓδ Ιϊΐεβ Ιιηπκιηυεί 
Κ&ηί, 38 Βηιεί Iηννοοεί 38ΐυίεΐγ ηοίβ3. 18 Αδ ηοίεεί δίοίε εοιηιηεηί&ίοΓδ Ε>Γ&εΙ ΙηννοοεΙ 
3πά ΚίεΒ&ΓεΙ δοηιΒμ ΒοίΒ εοηίίπη, ίΒε οΒΒοεΙοχ δίοίεβ ννετε ρππΐ3π1ν ίηίεΓεβίεεΙ ίη 
ιιηάθΓ3£3ηεΙίη§ 1ιυιη3η ΒεΒανίοΓ ίη εχείυβίνεΐγ εογηίίίνε ίεηη3, εΙεί&εΒίη§ πιογ&Ι 
ρ8γεΒο1ο§γ 3ηεί Βυιηβη &είίοη ίΒοτοη§Β1γ £γοπι ρΒγδίεαΙ εαυδαΒίγ. 19 ΥΥΒ&ί ειηεΓ§ε3 
13 ί1ΐ3 ί ίΐιε δίοίεβ τε§3 ιχί Π3ίυ γ&1 &ηε! δοΐΜίίε ιηονειηεηί 38 Βείη§ ίηε!ί££εΓεηί ίο 
ΗυηκνηΕίηιίΑ ίηίεπι&Ι πιοΓαΙ είεδίίηγ, 3ηεΙ, εοηβεηηεηίΐγ, 3 ρτορετίγ £αηείίοηίη§ 
ηγεμονικόν ογ ίηίεΐΐεεί ννίΐΐ Βε εηυ3ΐ1γ ϊηείϊ££εεεη ί ίο η3 ίει Γ31 τεβροηβεβ. ΤΒετε ίδ 
ίηεΐεεεί ά ίεηδίοη ίΙΐ3ί ειηεΓ§ε3 Βετε 38 ίΐιε δίοίεβ &εΙ&ιη&ηί1γ &££ίπη ίΗ3ί ρτορεΓ πιογ&Ι 
388εηί ΐ3 κατά φύσιν, ίίτ3ί ίδ, ίη 3εεοΓ03ηεε ννίίΒ Ζεηδ'3 εΒνίηε 3ηε1 ίπεδίδίίΒΙε 
νοίίίίοηδ £ογ η3ίιι τε. 20 Τ£ιε εεδίιΐί ίδ ίΙτ3ί ίΐιε πιογ&1 ιη&η ίδ εοπιπΐ3ηεΙεεΙ ίο &εί ίη 
3§Γεειηεηί νν ί ί Η η 3 ίσιε όγ εοη£οπηίη§ ίο εΒνίηε εοδίηίε ΐ3νν, ννΗΠε 3ίιηη1ί3ηεοη3ΐγ 
δεε1είη§ ίο Π8ε &Βονε, ίο Βε ίηάί££εΓεηί ίο ρΒγ8ίο-η3ίυΓ3ΐ ρΓοεεδδεδ. 21 ΙηεΙεεά, I άο 
ηοί ίΒίηΒ ίί 3 η εχ&§§εΓ3ίίοη ίο 83 ν ί Η 3 ί ννε £ίηεΙ ίη δίοίείδΐη 3 η ε&τ1γ ρΓεεεεΙεηί ογ 
ίεηε!εηεγ £ογ \νΒ&ί ννοιιΐό πιηεΒ ΐ3ίεε ειηεΓ§ε ίη ά Γη3ίιηε 3ηό εοηεΓείε £οπη 38 ίΒε 
"ίΓειηδεεηεΙεηίειΙ 3ΐιΒ]εεί." ΤΒε δίοίε 33§ε, ίΒε εχειτιρΒιτ ο£ νΒΒιε, ίδ ίΒε οηε ννΒο Η38 
3εηυίιεεί ίΒε ή§Βί Βεπηεηεηίίε—ί£ I πκιν Βε ρεπηίίίεεί ίΒε 3 η 3 εΒ γοπ ί δεη — ννΒ ο 
388εηί8 ίο ίΒε ή§Βί γπογβΙ ίπιρεΓ3ίίνε3 3ηό τεΒίδεδ ίο 388εηί ίο ίΒε ννΓοη§ οηεδ, 3ηό, 
ννΒαίενεΓ Βίδ ρΒγ8ίο1ο§ίε&1 8ί3 ίει 8, ννΒο ίβ ειΒΙε ίο εο§ηίίίνε1γ βΒηίοηί ίΒε 3§ίί&ίίοηδ 
ο£ ΓηοΓ3ΐ1γ ίηάίίίεΓεηί ρΒγ3ίε&1 ιηεεΒ3ηίδπΐ3. 22 ΤΒε πιογ&Ι 3§εηί, ίΒηβ ΓεδίήείεεΙ, 
ίοεηβεδ ηροη 3η ίηίετη&Ι πτοεαΐ Μοβ ειηεΐ, ίυηείίοη3ΐ1γ 8ρε3Βίη§, ΙοοΒδ ίο 3η 
ίηίεποπζεεί 3ηε1 ρήν&ίε §οοεΙ, ννΒίεΒ ίδ η1ίίπΐ3ίε1γ 38 ίηάί££εΓεηί ίο ΒηίΜη 
εοΐΐεείίνεβ 38 ίί ίβ ίο Ιο ννε μ 3ηίηΐ3ΐ άήνεδ. Νονν εΙεεΒεαίεεΙ ίο ίΒε ίηηεΓ 1ί£ε ο£ ίΒε 


18 Ιη ί3εί Ιηννοοά Βίγιιεδ, ρρ. 46-47, ίΒ&ί ίΒίδ εοηνεβ νειγ εΐοβε ίο ΑηίΒοηγ Κεηηγ'8 ίΒοη§Βί 38 
ΓεηάεΓειί ίη Βίδ ΑεΙίοη, ΕηιοΗοη, αηά Α/ίΠ, 2 ηΛ εάίίίοη (ΑΒίη^Βοη: Κουί1εΒ§ε, 2003). ννΒΠε Ιηννοοά 
Βοεδ ηοί ιηεηίίοη Κβηί ΒΒεεί1γ, ίί ίδ δείί-ενίάεηί ίΒ3ί ίΒοιι§Β Βίδ νίεννδ άίίίεΓ ίη δοπτιε τεβρεείδ, ίΒε 
ίοτχΐδ οη ίπίετηβΐ ίιηρεΓ3Βνε8 εεΓί3ΐη1γ τείΐεείδ 3 δίηκίιΐΓΒΐ δίιηίΐ3Γίίγ ίο ίΒε δίοίε ηοίίοη οί 
ίητιριιΐδε. 

19 Ιηννοοά, ίΒίά., 136,144,187, 210. 5θΓ3Β]ί, ΕηιοΗοη αηά Ρεαοε ο/Μίηά, 25-30, 39-46. 

20 ΤΒίδ ίδ ννεΐΐ εχειηρίίβειΐ 6γ Ερίείείαδ, 38 5θΓ3Β]ί εοηίίηηδ, ίΒίεΙ., 331-2. δεε 3ΐδθ ΑΙεχΒηάετ 
ΑρΒΓθάίδί38, Όε Ραίο 192, ίη ΑΙεχαηάετ ΑρΗτοάίβίαβ οη Ραϊε, εΒ. Κ.νν. δΒβτρΙεβ (Βοηάοη: ϋηεΒννοΓίΒ, 
1983). 

21 ΤΒίδ ίδ ννΒ3ί Μ3εΙηίγΓε 3Γ§ιιεδ ίη Αβετ λ/πΗιε, 169. Ηίδ 3Γ§ιπηεηί δεεπίδ ίο 3§Γεε ίη ρτίηοίρίε ννίίΒ 
ννΒβί ννε ίίηά εχρΓεδδεά ίη ίΒε εοππηεηί3Γίεδ οί Ιηννοοά 3ηΒ δοΓβΒμ. 

22 Ιηννοοά, ΕίΗίεβ αηά Ηηηιαη ΑεΙίοη ίη Εαήχ/ δίοίάβηι, 176-7,187. 




180 ΙηίειτοΙίοηΒΐ (ΖοηίθΓβηοε "Απδίοίΐε 3ηά ΟιπδίώηίΙγ" 

δεβδίοη ^ 

οοδπήε οτάετ &ηά 3 η εχεΗΐδίνε ρτοεί ιι εΐ οί άίνίηε ίπψεΓ3ίίνεδ, ίΗε ιπογ&Ι Γη 3 η ηο 
1οπ§θγ ίίηάδ 3 ρΐ&εε ίη ίΗε ιηυ ηά&ηε εχίδίεηεε οί ίΗε πόλις. 

Αήδίοίΐε'δ αρρΓοαοΙι, ννΗΠε άοηΗίΙεδδ ηοί ννίίΗουί ίίδ ίΠπνδ, ηενεΓίΗεΙεδδ 
ανοίάδ δοιηθ οί ίΗε εηίΓαριηεηίδ ίοηηά ίη ίΗε δίοίε πτοΓαΙ ρδγεΗοΙογγ, 3ηά, ηιοΓε 
ίιηροΓί&ηίΙγ, οίίεεδ δοηιε εδβεηίί&Ι επίεπβ ίθΓ ίΗε &νοίά&ηεε οί 3η "είΗίεδ οί 
ίηίεποπίγ," άίδίηΙεΓεβίεό ίη ογ ίηάίίίεΓεηί ΐο η&ίυητΐ Ηυιη&η Γεαίίίίεδ. Ιη Ηίδ ίίηιείεδδ 
ΝΐεοτηαεΗβαη ΕΐΗϊεβ, Αήδίοίΐε ίηεΐεεεί αίίίπηδ ίΗε εδδεηίίαΐ δί§ηίίίε&ηεε οί Ιαννδ &ηά 
ίπιρεΓ3ίίνεδ, Ηπί ΐίιε εεηίηΐ &ηά ονβΓπάίηγ ίΗειηε ίδ ΙίπηΙ ά §οοά &ηά ιηοΓ&1 Ηηιη&η 
Ιίίε ίδ άείίηεά Ηγ ίΗε ρηΓδυίί 3ηά 3εφήδίίίοη οί νηίηε. νΠ-ίηε ηοί οηΐγ ίαείΐίίειίεδ ίΗε 
εοηιρίείίοη &ηά ρεΓίεείίοη οί ά πιογ&Ι 3§εηί ίη ρειείϊεειΙοε Ηιιί &1δθ εη&ΗΙεβ Ηίιη ογ ΗεΓ 
ίο ρηΓδυε ίΗε εοηίΓηοη §οοά, ίο δεεΗ ά πιογ&Ι &ηά βίιηηΐί&ηεοηδίγ η&ίηΓ&Ι ίεΐοβ ίΗειί 
ίδ οηίδίείε ίΗε ίηίεήοΓ Ιίίε οί ίΗε Ηαιη&η &§εηί. Ιί ίδ ίθΓ ίΗίδ τεβδοη ίΗοί Αήδίοίΐε 
3Γ§ηεδ ]ηδίίεε ίδ ίΗε "δηπι οί &11 νηίυεδ ίη ίίδείί," πηιΗίηγ ίί ροδδίΗΙε ίοε ίΗε πτοεαΐ 
Ηυ γπ 3η &§εηί ίο εχΗίΗίί νήίηε ηοί οηΐγ ίη ίΗε ρΓ&είίεε οί ρπνβίε §οοάδ Ηιιί 3ΐδθ ίη 
Γείβίίοη ίο οηε'δ ίεΐΐονν Ηηιη&η Ηείη§β. 23 Ριιί ίη 3ηοίΗεΓ νν&γ, ]ηδίίεε ίδ αίπτεά 3ί ίΗε 
§οοά οί ίΗε οίΗεε, Ηιιί ίίδ Ιτ3 Ιο ί ίιι 3 ί ϊοη δίιηηΐί&ηεοηδίγ 3ηιί τεείρεοεαΠγ εοηιρίείεδ ίΗε 
Ιίίε οί ίΗε οηε ννΗο εχΗίΗίίδ ίί. Αηά Ιεβί ννε Ηε ίηίΐυεηεεεί Ηγ δοηιε ιηοάειη Γε&άίη§δ 
οί Αήδίοίΐε ίΗ 3 ί δεεΗ ίο εχείδε ίΗε ίΗεο1ο§ίε3ΐ εοηίεηί ΐΗοΓουγΗΙγ (τόπι Ηίδ ίΗοιιγΗ ί, 
ίΗε νίτίυεδ 3 γθ ηοί ιηεΓεΙγ δοείο1ο§ίε&1 3ίίπΗυίεβ Ηηί 3τε "οηε οί ίΗε ιηοδί εΐίνίηε 
ίΗίη§δ ίη ίΗε ννοΓίά," &ηά ίΗεΓείοΓε Γείΐεείίνε ογ άειηοηδίΓ&ίίνε οί 3 Ηί§ΗεΓ 3ηι1 
άίνίηε ΟΓεΙεΓ. 24 Αδ δηεΗ, ίΗε νΗΗιοηδ ηΐ3η ίδ &Η1ε ίο Ηε 3 ]ηβί είίίζεη οί ίΗε πόλις 
ινΗΠε δίηιυ1ί3ηεουδ1ν δί3ηάίη§ 3δ 3 ΓηεπιΗεΓ οί ίΗε εΐίνίηε εοδΓηίε ΟΓεΙεΓ; οηε εΐοεδ 
ηοί ρΓεεΙυεΙε ίΗε οίΗεΓ. 25 

Ιη &άάίίίοη ίο Πιγίηγ ίΗε §Γοηηά\νοΓΐς ίθΓ 3η είΗίε ίΗ&ί τερυπεδ τε&1 
τεείρΓοείίγ Ηείννεεη Γ&ίίοη&Ι 3§εηίδ, ίΗε ΑΓίδίοίεΙίαη νίενν 3ΐδθ άειη&ηάδ ίΗε 
ίηεΐηδίοη οί η3ίει Γ3ΐ Γεαίίίίεδ ίη ίΗε πιογ&Ι εΐ]ΐΐ3ίίοη, Γεαίίίίεδ ίΗ3ί 3 γθ ηοί ίηάίίίεΓεηί 
ογ ίπείεν&ηί ίο Ηί§ΗεΓ Η ιιηΐ3η εηάδ, Ηηί 3τε \νΗ&ί ιτηιΗε ηδ Ποίηση, 3δ Αήδίοίΐε 
Ηίηΐδείί αίίίπηδ ίη ίΗε ΙαίίεΓ ρ&Γί οί ίΗε ΝΐεοτηαεΗβαη ΕΐΗίεβ. Ιηάεεά, ίΗίδ ίδ \νΗ&ί ίδ 
ίδείίΐγ δη§§εβίεά ίη ίΗε Απδίοίεΐί&η άείεηδε οί άκρασία ογ γπογβΙ ίηεοηίίηεηεε: ίΗε 
Ιοννετ ροΓίίοηδ οί ίΗε δοηΐ 3τε νίί&1 ΓηεεΗ3ηίδηΐδ ίθΓ Ηυπηιη Γηονεπιεηί 3ηά 
άείεπηίη3ίίοη, 3ηά ίΗεγ 3 γθ ηοί δηρροδεά ίο Ηε &ΗΓθ§3ίεά ογ άίδπιίδδεά δίιηρίγ 3δ 


23 Νίωτηαάιεαη ΕΜεβ, 98-9. 

24 ΙΗϊά., 15. 

25 I Ι3ΐ<6 ιηγ αίθ Ηοιη ΜδοΙηΐγΓθ 3§&ίη, ννΗο ίιηρίίεδ ίΗίδ άιΐ3ΐ 'αίίζεηδΗίρ' ίδ ίΗε εη3ί>1ει1 Ηγ 
ΑπδίοίεΙΑη ΐΗου§Ηΐ. 5εε Αβεν νίνΐιιε, 169. 5εε 3ΐβο Ηίδ Α 5Ηοτί Ηίείοη/ ο/ ΕΐΗίεβ, 2 ηά εάίΗοη 
(ΑΗίη§ι1οη: Κοιι11εά§ε ^13δδ^^δ, 1998), 192-3, ννΗεΓε Μ3εΙηΙγΓε άίδειίδδεδ ίΗε ίβεί ίΗ3ΐ Ρΐ3ΐοηίε 3ηά 
ΑπδίοίεΙΑη είΗίεδ ρΓεδίιρροδεά 3 πγιογβΙ 3§εηΙ εππΗειΙιΙειΙ ίη εοητπτιυηίΐγ, ίη ΙΗε πόλις. 
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ΙοννβΓ ειπίιπαΐ Γηονεπιεηίδ ί1ΐ3ί 3 γθ οηίδίείε ίΗε δεορεο£ίΗε Ηυιπειη ΙεΙοβ. 26 |ιιχί3ροδίη£ 
ίΗε δίοίε ίιηιίίίίοη ννίίΐι ίΗε Αήδίοίεΐώη, ΚίοΗαεεΐ 5θΓ3Ϊ>]ί γθγτι3γΙ< 8 ΐΗει 1 Αήδίοίΐε 
Γθ§&κ1δ αΐΐ ίΗε η 3 ίιι γβΙ ρ3δδίοηδ 3δ 1ΐ3νίη§ 3 ρδγεΚοδοίΜίίε 3ηά ρΗγδίο1ο§ίε3ΐ £>3813, 
3ηι.1 11 ι6γθ£ογθ οοηδίάβΓδ ίΗιεπι ίιιηείίοηδ ο£ Ηοί Η ί£ΐθ ΙοννβΓ δοιιΐ 3δ ννεί 1 3δ ίΗε Βοείγ 
ίίδβ1£. 27 νίείυουδ Ιΐ3Ηίίυ3ίίοη 3πε1 ιηοΓαΙ 1ί£θ 03ηηοί 11 ι6γθ£ογ 6 Ηε ίΗε ητετε ίαηείίοη ο£ 
εο§ηίίίνε άίδροδίΐίοηδ Ηιιί 3 γθ εχίεηεΐεεί ίο ίηεΐυείε 311 ο£ ίΐιε ί£ιίη§δ ίΗ3ί εΐεΐίηε ιΐδ 3δ 
Ιιυιπ3ηδ. Αδ 8υεΙι, ίΐιεδε ρδγεΗοδοηΊ3ίίε ιηεο1ΐ3ηίδΓηδ 3τε ίο Ηε εΐεΐϊΙοεΓ3ίεΐν 3ηε1 
νο1υηί3π1γ ίΓ3ίηεεί ίο ίΐιε εχίεηί ί£ΐ3ί ίΐιε η3ίιΐΓ3ΐ ρ3δδίοηδ εειτοίη ϊηί30ί Ηιιί 3τε 
εοηεΐίίίοηεεί 3ηά ιτοείε ννΐιοίε, 3δ ίί ννετε, Ηγ 3 ρτορετίν Ιτ3Ιοίίει3ίεσ) ηιοιηΐ ε1ΐ3Γ3είεΓ. 28 
ννΐιεΓε3δ ίΐιε δίοίεδ εοηδίεΙεΓ ιύιογθΙ επί ιιε ίο £>ε εχείυδίνεΐγ ίΐιε ρΓονίηεε ο£ ρτορεε 
εο§ηίίίνε ίιιηείίοη 3ηε1 ή§1ιί Ηεΐίεί, Αήδίοίΐε 1οε3ίεβ ίί ρτεείβείγ ίη ίΐιε Γί§Ηιί1γ- 
είϊτεείεσί παθητικόν, νίεΐιιοιίδ 1ΐ30ίίδ 3ηε1 ρηιάεηί ιηονειηεηίδ ότίά§ε ίΐιε §3ρ 
Ηείννεεη ί£ιε η3ίιιΐ'3ΐ ίεΐοδ ο£ ίΗε Ηιιπκιη £>είη§ 3πε1 ίΐιε η3ίιΐΓ3ΐ ροννετδ 3 η Η ίεηεΐεηείεδ 
ννίίΗ ινΙιίεΗ £ιε ογ δ£ιε νν3δ οπ§ίη3ΐ1γ εηιΐοννει], νοίιι ηί3τί1γ £>εεοιηίη§ 3 δεεοηεΐ 
η3ίιι εε, ογ, 38 Τετεπεε Ιπνίη εείεΓδ ίο ίί, 3 "πΐ3ίυΓε η3ίιΐΓε." 29 Ιί ιηιιδί Ηε ιεεπΊρ1ΐ3δίζεό 
ίΙΐ3ί άεδρίίε νν1ΐ3ίενεΓ ίηεοηδίδίεηείεδ ηιίηΗί ειηεΓ§ε ίη Απδίοίΐε'δ είΙιί€3ΐ ίΙιεοΓγ, ίί 
δεεπίδ ε1ε3Γ ίΙΐ3ί Ιιε ίηίεηιίειί ίΗε 30ηιιίδίίίοη ο£ πιογ31 ε1ΐ3Γ3είεΓ ίο Ιιε νο1ιιηί3Γγ. 
Ιηάεεά ίΜδ ίδ ννΐιγ ΑΓΪδίοίΙε 3Γ§υεδ ί1ΐ3ί νίΓίιιεδ 3τε "ηοί η3ίηΓ3ΐ," 3 ροίηί ίΙΐ3ί 1ΐ3δ 
£3ά1ίί3ίεά δοπιε εοηίηδίοη. 30 Αδ ΒεΓη3η1 ννίΙ1ί3πΐδ εχρΐ3ΐηδ, ίΐιε νηίηεδ 3Γε ηοί 
η3ίιι γ 31 ίη ίΐιε δεηδε ί1ΐ3ί ίΐιεγ, ηηΙίΗε ίΗοδε ο£ ίΗε δίοίεδ, όο ηοί 3ήδε ηεεεδδ3π1γ £γοπι 
οηε η3ίηΓε, Ηιιί ίΗεγ 3Γε π3ίιΐΓ3ΐ ίη ίΗε δεηδε ί1ΐ3ί ίΗεγ εοηδίίίηίε 3 η3ίηΓ3ΐ 
εΐενείορπιεηί ο£ οηΓ η3ίιη3ΐ ροννεΓδ, 31 ογ, 38 Αήδίοίΐε ΗίπίδεΙΙ 83γδ, "ίΗε νίτίυεδ εοιηε 
ηείίΙιεΓ Ηγ η3ίηΓε ηοΓ 3§3ΐηδί Π3ίιιΓε.,.Ηιιί η3ίηΓε §ίνεδ ίΗε ε3ρ3είίγ £ογ 3εηυΜη§ 
ίΐιειη." 32 

Ιί ίδ εοπυηοη Ηηοινίειίηε ί1ΐ3ί ίΗε ίΗίηΗεΓδ ο£ ΐ3ίε Αηίίηιιίίγ, ινΗείΗετ 
ΟιήδίΗη ογ ρ3§3η, δγηίΐιεδίζεεί 3ηεΙ ηίίΐίζεεί ΗοίΗ Απδίοίεΐώη 3ηεΙ δίοίε εοηεερίδ 
3ηεΙ ίεππίηοΐο^ν, πΐ3ΐίίη§ ίΗειη 3η ίηίήηδίε ρ3Γί ο£ 311 δυΗδεηιιεηί ΟεεΗ ίΗου^Ηί ίη 
ίΗε 0Γθ3εΙεδί ο£ βεηδεδ. Αί 3 εεΓί3ΐη ροίηί, ίί Ηεεοιτιεδ νΐΓίη3ΐ1γ ίηιροδδίΗΙε 3ηεΙ 
ίη3εεηΓ3ίε ίο εΗίτη ίΙΐ3ί ΐ3ίεΓ ίΗίηΗεΐ δ ινειε ρητέ δίοίε ογ Αήδίοίε1ί3η— ογ, £ογ ίΙΐ3ί 
π\3ίίεΓ, Ρΐ3ίοηίε. ΝενεΓίΙιεΙεδδ, 3ηεΙ είεδρίίε ίΗε εεΐεείίε 3δδίπιίΐ3ίίοη 3ηεΙ 


26 ΝίεοηιαεΗεαη ΕΐΗίεθ, 21-4, 238-7. 

27 ΕηιοΗοη αηά Ρεαεε ο/Μίηά, 25. 

28 ΝίεοηιαεΗεαη ΕΜεβ, 139,164, 238-7. 

29 ΜΑ, 164. Ιπνίη, Ήιε ΰενείορηιεηί ο/ΕίΗίεβ, νοί. 1,146. 

30 ΝίεοηιαεΗεαη ΕίΗίεβ, 25, 31. 

31 5Ηα>ηε αηά Νεεεββϋι/ (ΒεΛεΙεγ: υηίνεΓδίίγ οί ^31^ίο^η^^ Ρτεββ, 1993), 160. 

32 ΝίεοηιαεΗεαη ΕΐΗίεβ, 25. 
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δεββίοη μ 

3ΓΓ3η§ειηεηί ο£ είειηεηίδ, ννε οίΐη δοιηείίιηεδ ίίηεί ίΗ3ί ίΗε ίηΗεεεηί εΐίδροδίίίοη ο£ 
οηε ίηίε11εείη3ΐ ίΗεε3ε1 δοιηείίιηεδ ί3Ηεβ ρεεεεάεηεε 3ηά εΙοπήη3ίεδ ίΗε οίΗετδ. ΤΗίδ 
ίδ \ν1ΐ3ί Μ3εΙηί\τε ίδ εΗίνίη§ 3ί ννΐιεη Ηε 3Γ§ηεβ 1Η31 ίΗε δίοίε "ιηοΓ&Ιίίγ οί 
ίηίεήοήίγ" Ηεε3ΐηε 3ηεί Γεηΐ3ίηδ 3 Γεευηίη£ ρ3ίίεΓη, ΗπγτεΙΙν δρε3ΐάη§, ίη ννεβίεπι 
πτοΓίΐΙ ίΗοιιρΗ I;, ίΗε 3ηίίάοίε £ογ ννΗΐεΗ ννε 03 η ίίηεί ίη ίΗε ρΗίΙοβορΗγ ο£ Αήδίοίΐε 
Ιπίιηδείί. Αηά ννΗεη I δ3ν ΥΥεδίειη ίΗοιιρΗί, I Γηε3π ίί ίη 3η ίηεΐηδίνε βεηβε, εχίεηάεεί 
£ο εηεοιηρ3δδ 311 ίΗοδε ννΗο 3εε ίΗε άεδεεηά3ηίδ ο£ (Ηεεο-Κοιτυιη ίΗοη§Ηί 3ηεί 
ευΐΗηε. (Ζοηδεμηεηίΐγ, ίΗίδ δΐοίε ίειηρί3ίίοη ίδ 3 δίηι§§1ε ίΗ3ί ίδ π\3ηί£εδίεεΙ ίη ίΗε 
&εεΡ Ρ3ίήδίίε ίηεΐίίίοη 3δ ννε 11, ιτγιΗίημ 3 ωίΗεε ρΓοπήηεηί 3ρρε3Γ3ηεε ίη ίΗε ε3Γΐν 
ρ1ΐ3δεδ ο£ Α1εχ3ηεΙπ3η ίΗεο1ο§γ. δίοίε ηιοωΐ ρβγεΗο1ο§γ ητι^Ρεδ 3 ρ3Γίίευΐ3ΐ1ν 
ηοί^δΐε 3ρρε3Γ3ηεε ίη Οπρεη, εοπψ1ίιηεηίίη§ ηιίΗεε ννεΐΐ Ηίδ εοηΗονεΓδώΙ 
3ηί£ΐΓορο1ο§ίε3ΐ ρΓεδηρροδίίίοηδ. Αδ Ηεηπ Οουζεί ίεδίίΗεδ, ίΗοη§Η Οεί§εη ίηεΐεεεί 
3εεερίδ ίΗε ίήρ3Γίίίε δοηΐ ο£ Ρΐ3ίο 3πει Αήδίοίΐε, Ηε 3ίίπΗυίεδ ίίδ εχίδίεηεε ίο 
Ηυπηιηίίν'δ ροδί-ΐ3ρδ3Π3η δί3ΐε. 33 Θυμός 3ηεί επιθυμία 3τε δυρεωείείεεί ΐο ίΗε 
ΗιιΓη3η Ηείημ 3δ 3 τεδηΐί ο£ ίΗε £&11 £γοπι ΐΡιε πλήρωμα ο£ Ηείημ 3πει 3εε υ 1Ηιτΐ3Ιεΐν 
3ΐίεπ ίο Ηυιτηιηίίγ'δ Ηπιε δΐιΗδί3ηεε. 34 ΤΗε εχίδίεηεε ο£ ίΡιε 3ηϊιη31 ροννεεδ 3ηε1 
ίηδίίηείδ 3εε εοηβίίίιιίεεί Ην ίΡιε ίηίεΐΐεεί'δ ίητρεορεε 3ίί3εΗηιεηί ίο ίΗε Ηοείν, 3πει 
είεβρίίε 3εΡηονν1εείμίηρ ίΗε ρεεδεηεε ο£ εΐίδίίηεί ίηεεηδίνε 3ηεί αρρείίίίνε ροννεΓδ, 
Οπρεη είοεδ ηοί δεεηι ίο βεε ίΗεην 3δ Ηείημ εβρ^ΡΙε ο£ 3 ηοΡΙε £ηηείίοη. 35 ΤΗε Ηυιτωη 
Ηείημ ίδ ίΗε ίηίεΐΐεεί, 3πει, ίΗουρΗ οΗΙίρεεί ίο Ρε ίη εοηί3εί ννίίΗ 3πει δοπνεΗονν ίο 
ειλεοί ίΗε ΙοννεΓ δοιιΐ 3ηεί Ηοείν ηΊοωΙΙν, ίΗεεε ίδ 3ΐνν3γβ 3 τίμοεουβ εΐίδίίηείίοη 
Ηείννεεη ίί 3πει ίΗεβε ίοεείμη είειτιεηίβ. Αδ βηεΗ, ίί ίδ ηοί εϋ££ίειι1ί ίο δεε ννΗγ είειηεηίδ 
ο£ δίοίε π\θΓ3ΐ ρδγείιοίομν 3Γε ρ3Γίίευΐ3ΐΊν εοηνεηίεηί ίο Οπμε η. Ι£ ί πει εεεί ίΗε ΙοννεΓ 
ροννεΓδ ο£ ίΗε δοηΐ 3πει ίΗε Ηοείγ ίΗεγ επνροννεΓ 3Γε εχίΓ3ηεοιΐδ 3πει, 3δ Οουζεί 3ΐδθ 
ηοίεδ, "εοιτεδροηεί ίο ίΗε ΗίμΗεε δοηΐ'β ίειηρί3ίίοη" 36 ίο ιτιονε 3\ν3ν £γοπ\ ίΗε ίΗίη§δ 
ο£ ίΗε βρίπί, Ηονν εοιιίεί Ηυιτηιηίίγ'δ γπογβΙ εηεί Ηε 3ηγίΗίημ Ηηί ίΗε Γερυείωίίοη ογ 
Γε]'εείίοη ο£ ίΗεβε 3ηίηΐ3ΐ ε1ειτιεηίβ? ΤΗοιιμΗ ρεεΗ3ρδ ηοί ενίΐ, ίΗε ρΗγδίο1ο§ίε3ΐ 
εοηιροηεηίδ 3πει ίΗείε ρδνεΗίε 3είιΐ3ΐίίίεδ 3Γε γπογβΙΙυ ίηείίίίεεεηί, δοιτιείΗίημ ίΗ3ί ννε 
ρΓ3§π\3ίίε3ΐ1γ 3εΡηονν1εείμε Ηηί ννΗίεΙι 3Γε υ 1 ί ί ιη 3 ίε 1 ν ηοί εοηεεπιεεί ννίίΗ ίΗε Ηυηΐ3η 
μοοεί, ννΗίεΗ δεεεηδ ίο £311 εχείυδίνεΐν \νίίΗίη ίΗε ρΓονίηεε ο£ ίΗε ίηίεΐΐεεί. Ιηείεεεί, 3δ 
Ρ3Π3μίοίεβ Τζ3Π\3ΐίΡοδ δΐιμμεδίβ, ίί ίδ Οείμεη'δ 3εεερί3ηεε ο£ δίοίε ρΓίηείρΙεδ ίΗ3ί 
1ε3εΙδ Ηϊ γπ ίο τε§3Γε! ηιοβί 3δρεείδ ο£ ρΗγδίε3ΐ 3ηεΙ Ηίδίοπε3ΐ 1ί£ε 3δ γπογβΙΙυ 


33 Οήξειι, ΙΓ3Π5. Α. 5. ννοΓΓδΠ (Εεϋηί)εΐΓ§Η: Τ. & Τ. ΟαιΡ, 1989), 87-9. 

34 Ιδιά., 89. 

35 Ιδιά. 

36 Μά. 
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ίηεΐίίίετεηί, ίηεΐηεΐίη^, ίοτ εχ&τηρίε, ίΗε ίηδίίίηίίοη ο£ τη&ττί&§ε ίίδβ1£ &ηε1 &11 ίΗ&ί ίί 
εηί&ίΐδ. 37 Ιη τεηεΙετίη§ ίΗεβε Γβ&ΐϊίϊβδ τηοταΐΐγ ίηεΐίίίετεηί, Οτί§εη, ηονν ίη ίΗε εοηίεχί 
ο£ ίΗεο1ο§ίε&1 ίεττηίηο1ο§γ, εεαίδβδ ίΗετη ίη α άε/αείο δεηβε ίο Ηε "ίττεεΙεετη&ΗΙε," ογ, 
Ηείίετ, "ίηίηιηδίοπτυιΗΙε." ΤΗοη§;Η "ηοί ενίΐ," ίΗεγ &τε ηοηείΗεΙεββ εοηηεείεεί ινίίΗ 
ίΗε ίηεΐίίίετεηί ιηονειηεηίδ ο£ ίΗε Ιοινετ είετηεηίδ ο£ ίΗε δοιιΐ, ινΗίεΗ, 36 αΐτεαείγ 
δί3ίεε1, οίνε ίΗείτ εχίδίεηεε εχείυδίνεΐγ ίο ροδίΐ&ρββτί&η εχίδίεηεε. ΤΗεβε ρΗεηοτηεηε 
3τε ίΗε τεβηΐί ο£ νϊ£31 τηεεΗ&ηίδτηβ ίΗ&ί 3τε ουίβίείε ίΗε Ηυιτΐ3η τέλος, τεαίίίίεδ ίΗ&ί 
ννε ιηιιβί δηίίετ Ηιιί ννΗίοΗ &τε ίΗοτοιιγΗΙν ίηάερεηάεηί οί ίΗε Ηϊρ,Ηετ §οοεΙ. Ιί ννουΙΗ 
δεειη ίΗ&ί ίΗε ίάε3ΐ ΟιτίδίΠιη, ΠΕε ίΗε δίοίε 63§ε, ΐδ οηΐγ ίτεε ίο βεεΗ ά ρτίν&ίε 3 η Η 
ίηίετίοτίζεεί §οοά, 3 τηοτ&1 εηε! ίΗ 3 ί ίδ ίτεε ίτοτη ηοί οηΐγ ίΗε ιι ηινεΐεοτηε 
ρΗγδίο1ο§ίε&1 τηονετηεηίδ οί 3ηίτη&1 βείί Ηιιί &1δθ ίΗε 6οείο-ρο1ίίίθ3ΐ τεαίτη οί Ηιπτηιη 
ίηίετ&είίοη. ννε 03η ίίηιΐ ίΗεβε β&τηε ρτοείίνίίίεδ ίη 1&ίετ ίΗίηΙιετδ ΠΕε Ενα^τίυδ, 38 3πι1 
ίΗοη§Η ίη εοηίΐίεί ινίίΗ οίΗετ, πιοτε η3ίυτε-3ίίίττηίη£ εΐεηιεηίδ, 3ΐδθ ίη Οτεγοτν οί 
Νγδδ3. 39 ΙηεΙεεεΙ, ά δίοίε είΗίε οί ίηίετίοτίίγ ίδ α βροτ&εΐίε ίεπιρί3ίίοη ίοτ τη&ηγ ινΗο 
ίοΐΐονν ίη ίΗε νν&Ηε οί Ηί§Η1γ-ίη£1ηεηίί3ΐ Ενα^τίαη εοτητηεηί&τίεδ. 40 

Ατίδίη§ ίτοηι ίΗε δ3Γηε ίτ&εΐίίίοη, ννε ίίηιί οίΗετδ ινΗο, ΙίΗε ίΗείτ ίοτεΗεατετβ, 
ηίίΐίζε ίΗε δίοίε ίιίίοτη Ηιιί ηενετίΗεΙεδδ τεβίδί ίΗε δίοίε ίεπιρί3ίίοη ίο Ιίπιίί τηοταΐίίγ 
ίο ίΗε ρπν3ίε ίηίε11εείιΐ3ΐ βραεε οί ίΗε ρετδοη. Μηχίτηυδ ίΗε (Ζοηίεβδοτ — 3 πιο η Η ινΗο 
δί3ηιίδ ίίτπιΐγ ινίίΗίη ΗοίΗ ΑΙεχ&ηεΙτί&η ί η ίεΐ Ιεείιι 31 ίηιείίίίοη 3ηιί ίΗε Μ&ε3τί3η 
Γηοη3δίίο 1ε§3εγ—ίδ ίΗε ΐ]υίηίεδδεηίί3ΐ εχετηρΠιτ ο£ ίΗίδ εοττεείίνε, οηε ινΗο υδεδ 
3δρεοίδ οί ίΗε δίοίε ίηίεΐΙεείιι31ίβί τηοείεΐ Ηιιί δίιηη1ί3ηεοηδ1γ εοττεείβ ίί ινίίΗ εοηεερίδ 
ί Η 3 ί ίίπηίγ θΓΐγίη3ίε ίη Ατίδίοίεΐίαη 3ηι1 Ρετίρ&ίείίε ίΗοη§Ηί. Ιί ίδ ηο πιετε 
οοίηείιίεηεε ίΙΐ3ί Νειηεδίηδ, 3η οΗνίοηδ τεδοητεε ίοτ ίΗε (Ζοηίεββοτ, εχρίίάίΐγ 
ετίίίείζεδ δίοίε πιοταί ίΗεοτγ 3ηιί ίηίτοείιιεεδ Ατίδίοίεΐίαη εοηεερίδ 36 3 εοττεείίνε. 
ΤΗε (Ζοηίεβδοτ'δ τεαβοη ίοτ ηβίη§ Ατίδίοίε1ί&η πιοταί ρ&τ&εΙί§τηδ τηίττοτβ Οιίγεη'δ 
τεΐίαηεε ιιροη ίΗε δίοίεβ. Ιη ί3Ηίη§ Οΐ3ΐεεεΙοηί3η ρτεδηρροδίίίοηδ ίο ίΗείτ 1ο§ίε&1 
εοηεΐηδίοη 3ηιί ννΗ3ί Ηε ίοοΗ ίο Ηε 3 ρτορετ εχρτεδδίοη οί ΟιπδίΠιη &ηίΗτορο1θ£γ, 
Μηχίτηυδ εοηεΐιιείεδ, ΗΗε Ατίδίοίΐε, ί Η 3 ί Ηυτη3η ίηδίίηείδ, ρ3δδίοη δ, είεβίτεβ, 3ηε1 
ρΗγδίο!ο§ίε3ΐ ίηηείίοηδ ίη §εηετ&1 &τε ηοί αΐίεη είετηεηίδ. Κ&ίΗετ, ίΗεγ &τε 


37 Οήξεη: ΡΗίΙοβορίη/ ο/Ηίβίοτι/ αηά ΕβεΗαίοΙο^ι/ (Εείάεη: Βτίΐΐ, 2007), 45-6. ΤΗετε 3τε 3ενετ3ΐ ρ3333§ε 
ΙΗβΙ Τζ3ΐη3ΐί]<08 αίεδ ίη οτάετ εΐυάιΐβίε Οτί§εη'8 νίειν οί "τηοτβΐ ίηάίίίετεηεε," Βιιί ίΗε ροίηί 
τε§3κίίη§ ιη3Π·ί3§ε 03η Ηε ίοιιηά ίη Ο Ιεηίάηδ, δεείίοη 37 οί Ρταξτηεηία εχ Οοτητηεηίαήίδ ίη ΕρίβΙιιΙιηιι 
I αά ΟοήηΜοβ, }οιιτηαΙ ο/ΤΗεοΙοξίεαΙ ΕΙιιάίεβ 9 (1908). 

38 5εε ΤΗε Μαεαήαη Εε^αερ (ΟχίοηΙ: ΟχίοκΙ υηίνετδίίγ ΡτεβΒ, 2004), 246, 248. Ε3Γ8 ΤΗυηΗεη* ίη 
Μίετοεοετη αηά ΜεάίαΙοτ, 2ηά ειϋίίοη (^ίε3§ο: Ορεη ^ου^ι ΡιιΗ1ίδΗίη§, 1995), 302-3. 

39 5εε Ηίβ Όε νπ$ίηίϊαίε, Ρΰ 46: 369Β(3. 

40 5εε §εηεΓ3ΐ1γ Μ3 γοι 8 Ρίεδίεά, ΤΗε Μαεαήαη Εε^αερ, ινΗίεΗ άειηοη8ΐΓ3ΐε8 3 Ιεηδίοη Βείινεεη ίΗε 
ν3τίοιΐδ ιηειηΒεΓΒ οί ίΗε Μ303Γΐ3η Ιτβιΐίΐίοη οη ίΗε ηυεδίίοη οί ρ388ίί>ί1ίίγ. 
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δεβδίοη ^ 

ίηάίδρεηδαΗΙε αδρεείδ ο£ ίΗε Η ητηαη Ηείη§ Ιΐπ 31 ατε τηεαηί ΐο Ηε άενείορεά, ρτορετίγ 
εΐίτεείεεί, αηεί τεΐίηεό ΐο ρετίεείίοη, α £αεί ΐΗ ει ΐ ΐδ Ηεδΐ ΗειηοηδίταίεεΙ Ην Ηίδ πιοτού δ 
αηεί δηβίαίηεεί άεΐεηβε ο£ εοτροτεαίίίγ αηεί ίΗε Ηοείγ. 41 Ροΐΐοννίηρ ΐΗε εατίγ ρτεεεάεηί 
ο£ ΐΗε ρ, τεεί ΐ 5ία§ίτίίε ΐΗίηΗετ, Μαχίτηηδ ατ§ηεδ ΐΗ ει ΐ ΐΗε νετγ είετηεηίδ ο£ ΐΗε 
παθητικόν, ίΗε δειιηε ροτίίοηβ ο£ ΐΗε δουί τεβροηδίΗΙε £ογ ΐΗε ειεΐειειΐϊζειΐϊοη ο£ Ιοννίν 
δοτηαίίε αηεί ειηϊιτι ει 1 £ιιηείίοη, ρτονίείε ΐΗε ροίεηίίαΐίίγ £ογ ΐΗε νοίιιηίατγ αηεί 
εΙεΙίΗεταίε ΗειΙοίΐειειΐϊοη ο£ νίτίηε, ΐΗε αεΗίενετηεηί ο£ ινΗίεΗ ΐηείίεαΐεβ ηοί ιηετεΐγ ΐΗε 
ειΐΐειϊηιηεηΐ ο£ α ηειΐειταΐ αηεί δίτηηΐίαηεοηβΐγ τηοταί ίεΐοδ Ηιιΐ αίβο ΐΗε αεηηίδίίίοη ο£ 
ίΗε αΐΐπΗιιΐεδ ο£ είΐνίηίίγ. 42 Μοτεονετ, αδ Μαχίτηηδ' τηηεΗ-εεΙεΗταίεεΙ νίεννδ ο£ Ιονε 
ίηείίεαίε, ΐΗε ει ΐ ΐει ϊ η ιη ε η ΐ ο£ νίτίηε ίδ ηοί α ρτίναίε αηεί ϊ ηΐεεηειΐ ενεηί Ηιιΐ ρτεδίιρροδεδ 
ίΗε §οοε! ο£ ίΗε οίΗετ. 43 Ιη ατ§ηίη§ αδ Ηε εΐοεδ ΐΗαΐ αΐΐ ΐΗε νηΐιιεδ εοηνετ§ε ίη από ατε 
όείίηεό Ηγ ίΗε εΗίε£ νίτίηε ο£ Ιονε, 44 Μαχίτηηβ είδδϊηη Πει ΐεδ από τείοοίδ ίΗε 
Α γϊ δΐοΐεΐ ϊ ει η εοηεερί ο£ ]ηδίίεε, ίΗετεΗγ εηαΗ1ίη§ ίΗε ριηδυίΐ ο£ νίτίηε ίο Ηε α 
οοιτίΓηυηαΙ από εεείεδίαΐ ενεηί, ινΗίεΗ Ηεγίηδ από ρτο§τεδδεδ ινίΐΗίη ίΗε ίετηροταί 
ίτατηεινοτΗ ο£ Ηίδίοτγ Ηηί ινΗίεΗ τεβοηαίεβ από ίδ ίηΙΗΙΙεά ίη είετηίίγ. Ιη δΗοτί, ίΗε 
(Γοηίεδδοτ'δ Οιτίβίίαη εΐΗίεαΙ ρετδρεείίνε εαη εηαΗΙε ίΗε Η υ ιτιά η δηΗ]εεί ίο Ηεεοπιε 
ΐΗτοιιγΗ νίτΐιιοιίδ τεείρτοείίγ α ίιιηεΐίοηαΐ τηετηΗετ ο£ ίΗε εοδιηίε Εκκλησία ο£ Οιτίδί 
αηεί δίιηυΐΐαηεοιιβίγ Ιίνε αηεί τεΐαίε ίο Ηίδ ογ Ηετ ίεΐίοιν είίίζεηδ ίη ίΗε πόλις ο£ ίΗε 
Ηετε αηεί ηοιν. 

Ιη ηδίη§ ίΗτεαεΙβ ο£ ίΗε Ατίδίοίεΐίαη ίο ίταείίίίοη ίο Ηηίίτεβδ ινΗαΐ Ηε ΐα Ηεδ ίο 
Ηε ίΗε ρτορετ αηεί ΒίΗΙίεαΙ δεηδε ο£ τη ο τα 1 ρβγεΗο1ο§γ, Μαχίιηιΐδ εοηετείίζεδ αηιΐ 
ίταηβιηίίδ α ρτεεεείεηί ΐΗαΐ ινουΐιί Ηιηείίοη αδ α ίοηεΗδίοηε £ογ ίΗε βυΗβειμιεηΐ 
πιεπιΗεΓδ ο£ίΗε ΟτεεΗ Ραίτίδίίε ίταείίίίοη, ίηΡΙιιεηείημηοί οηΐγ είο§τηαίίείαηδΗηί αΐδο 
ραδίΟΓδ αηεί Ηγτηηο§ταρΗετδ 1 ϊ Ηε 5ί. ΑηεΗενν ο£ θείε. 5ί. |οΗ η ο£ ϋατηαβεηδ, ινΗο 
εαη τί§Ηί1γ εΐαίιτι ΗοίΗ ίΗε ίίίΐε ο£Ηγτηηο§ταρΗετ από είο§τηαίίείαη, εχρίίείίΐγ ίοΐίοινδ 
Μαχίπιηδ' ίοτπιηίαίίοηδ ίη ίΗε Εχαεί Εχροβΐϋοη, δοπιείίπιεδ ιμιοΐίημ Η ϊ ιη νετΗαίίτη. 45 
Π ίΗε ίΗε (Ζοηίεβδοτ, 5ί. |οΗ η εηιιαΐεβ νίτίηε ινίίΗ ίΗε εηΗταίίε αηεί ταίίοηαΐΐγ είηεεΐεεί 
ιηονειηεη ΐβ ο£ α εΐίδίίηεί αρρείίίίνε Ιαεηΐίγ. 46 Μοτεονετ, ίΗε ϋατηαδεεηε αρρτορτίαίεδ 
ίΗε Μαχίτηίαη ηοίίοη ο£ ινίΐΐ, τε§ατάίη§ ίί ηοί οηΐγ αδ α ταίίοηαΐ ροινετ Ηηί αδ 


41 δεε ΑτηΜ^ηητη 7, ΡΘ 91:1092ΒΘ, 1088Θ, 1097ϋ, ΑτηΜ^ηητη 21, ΡΘ 91:1248ΑΒ, αηά ΑηΛί^ιηιηι 42, 
ΡΘ 91:1316Β, 1325ϋ. 

42 δεε Αηώί$ιιιιηι 7, ΡΘ 91:1069Β, 1073ΑΒ, 1088ΘΟ, Αηώίβΐιιιηι 48, ΡΘ 91:1361Α, Αηώίβΐιιιηι 65, ΡΘ 
91:1392(7, Αά ΤΗαΙαββίηηι, ΡΘ 90: 449Β, 548<7. 

43 δεε Ηίδ Ερίδίΐε οη Εονε, Ρ(7 91: 400ΑΒ. 

44 Αηώίβΐιιιηι 21, ΡΘ91:1249Β. 

45 δεε, ίοτ εχδΐηρίε, Έκδοσις Ακριβής τής Όρθοδόξον Πίστεως, ίταηδ. αηά εά. ΝίΗοδ Μαίδοειίοδ 
(Θεσσαλονίκη: Πουρναρά, 2004), 174. 

46 ΙΗίά., 302. 
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ετηΗταείηρ αΐΐ ίΗε ροννετβ ο£ ίΗε βοηΐ αηεί, ίη Ηίδ ινοιχίδ, "αΐΐ ίΗοβε ί£ιίη§δ ννΗίεΗ 
ρετίαίη ίο ίίδ ηαίειτε εδδεηίίαΐΐγ." 47 Οοίη§ ίυιίΗεΐ' ίΗει η 5ί. |οΗη, 5ί. Οτεροτν Ραΐατηαβ 
ατ§υεβ ίΗαί ίΗε ρατίδ οί ίΡε παθητικόν ατε ίη ροίεηϋα "ρταΐβεννοτίΗγ αηεί εΐίνίηε." 48 
Ιπ α ιναν ίΗαί εοηίταείίείδ τηαηγ εοηίετηροτατν ίπίεΐΐεείιιαίίδίίε από, ΐ£ I ιτιάν Ηε δο 
όοΐά, ονετίγ-δίοίε τεαείίηγδ ο£ ίΡε §τεαί ΡαίΗετ, 5ί. Οτε§οτγ εαΐΐδ ηοί £ογ αη 
αδτο§αίίοη Ηειί £ογ α τε-εοηνετ§εηεε ο£ ίίτε ροννετβ ο£ ίΐιε δουί, εηαΗ1ίη§ ηοί αη 
ίηίετηαΐίζεεί αββεηί ίο α εΐίνίηε ίτηρεταίίνε Ηυί α νίτίυουβ δίαίβ ίη ννΗίεΗ ίΐιε ηηί£ίεεΙ 
Ηυτηαη δοηΐ αείίνεΐγ Ιαδοτβ αδ α εο-ννοτΡετ ννίίΗ Οοεί Ηίιηβείί. 49 

Το ρηί αΐΐ ίΗίδ ίη α τηοτε ίΗιεο1ο§ίεα1 ρετβρεείίνε, ννΗαί Μαχίτηυβ, |οΗη ο£ 
ϋατηαδευδ, Οτε§οτγ Ραΐατηαβ, αηεί τηαηγ οίΐιετδ ΙίΡε ίΗετη βεεΡ ίο τεβίδί ίδ αη είΗίε ο£ 
ηαοηορΗγδίίίδπι ννΡετείη ίΤιε ετεαίητε δίτηρίγ δυόιτιίίδ ίο είίνίηε ίτηρεταίίνεδ αηεί 
δεεΡδ οηΐγ ίο οτεΐετ ίΤιε ίηίετίοτ 1ί£ε ο£ ίΐτε ψυχή. Ιη βειεΗ α βεεηατίο, ίΡετε ίβ ηο δραεε 
£ογ ετεαίίνε Ηιπηαη αείίνίίγ αηεί Ιίίίΐε ίη ίΤιε νναγ ορροτίηηίίγ £ογ εοτητηηηαΐ δΗατίηρ 
ίΗτοιιρΗ ν ί τ ί υ ε - ε ο η εί ί ί ί ο η ε εί τεΐαίίοηδίτίρδ. ΤΗε ίηίετίοτ ρετ£εείίοη ο£ ίΗε δηό]εεί ίδ ίΗε 
δοΐε εοηεετη ο£ τηοταΐίίγ, ννΗΠε Ηε οτ δΗε δίτηρίγ βη££ετβ "ίΗε ΜίρΗίγ ϋεεείδ ο£ 
Οοεί." 50 Ηοννενετ, ννίίΡ αη είΗίε ίΗαί ίβ εεηίταΐίζεά ειροη ίΗε αείίνε ίταηδ£οττηαίίοη ο£ 
ίΤιε Ηυτηαη Ηείηρ ίΗτοιιρΗ νίτίυε, Ηυτηαη 1ί£ε αηεί Ηίβίοτν Ηεεοτηε α £οτητη £οτ τεαΐ 
είίαίορυε; ίΗε Ηυτηαη £η1£ί11δ Ηίδ οτ Ηετ νοεαίίοη, ίη ίΗε ννοτείδ ο£ Οεοτρεδ ΡΙοτονβΡγ, 
"ίο αεί ίη ίΗε ννοτίεί αδ ίίδ Ρίη§, ρτίεβί, αηεί ρτορΗεί." 51 


47 Ιδιά., 174.1 είδε ίδε ίτβηδίΒίίοη ίτοιη 5ί. ]οίιη ο/ Οαηια$αΐ5: 1 Νύϊίη%$, ΙΓ3Π3. Ρτεάεήε Η. Οδββε, ]τ. 
(Νενν ΥογΡ: Ραίδετβ ο£ ίδε Οδειτεδ, 1958), 248. 

48 Τήαάβ ΙΙ.ϋ.12, Τά Συγγράμματα, εό. Ρ3η3§ίοίεδ Οδτεδίοιι, νοί. 1 (ΤδεδδβΙοηίΡί: 1966). 

49 Προς Ξένην Μοναχήν, Φιλοκαλία, νοί. 4 (Αθήνα: Εκδοτικός Οίκος «Αστήρ», 1976), 112. 

50 Οεοτ§ε3 ΡΙοτονδΡγ, ΟΗήβΙίαπίΙμ αηά ΟιιΙίιιτε (Βείτηοηί, Μβββ: ΝοτεΙΙαηεΙ, 1974), 20. 

51 Ιδιά. 




> Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΜΕΣΟΤΗΤΑΣ ΣΤΟΝ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ 


ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΠΑΤΕΡΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ 


- Απόστολος Β. Νικολαΐδης, Καθηγητής της Κοινωνιολογίας της Θρησκείας 
και της Κοινωνικής Ηθικής στο Πανεπιστήμιο Αθηνών 


Τον Αριστοτέλη δεν διάβασαν μόνο Άραβες και σχολαστικοί της Δύσης 
αλλά και οι ανατολικοί πατέρες της Εκκλησίας που τον εξέλαβαν ως προ 
Χριστού χριστιανό. Έτσι ήταν φυσικό να υπάρχουν επιδράσεις κυρίως στα 
θέματα της Ηθικής, ιδιαίτερα δε στην εννοιολόγηση και τη χρήση της έννοιας 
της μεσότητας, χρησιμοποιώντας είτε τον ίδιο όρο είτε συνώνυμά της όπως 
συμμετρία, μέτρον, βασιλική οδός κ.ά. Αυτό ήταν αδύνατο να μη συμβεί από τη 
στιγμή μάλιστα που η μεσότητα αποτελεί το κέντρο αναφοράς όχι μόνο της 
αριστοτελικής αλλά και της Χριστιανικής Ηθικής - θα έλεγα της 
εκκλησιαστικής ζωής γενικότερα. Πρέπει ωστόσο να σημειώσουμε ότι αυτές οι 
επιδράσεις εντάσσονται στη λογική της επιλεκτικής και αποσπασματικής 
πρόσληψης και χρήσης του υλικού για την καλύτερη και αποτελεσματικότερη 
διατύπωση των θεολογικών και ηθικών χριστιανικών αληθειών, αφού τόσο τα 
κριτήρια όσο και οι σκοπιμότητες είναι διαφορετικά από εκείνα του Αριστοτέλη. 

Στα χρονικά όρια αυτής της εισήγησης θα προηγηθούν ελάχιστα 
επιγραμματικά για την έννοια της μεσότητας στον Αριστοτέλη και θα 
ακολουθήσει μια εκτενέστερη αναφορά για το πώς κατανοείται και 
χρησιμοποιείται η μεσότητα στην πατερική παράδοση. 

Κάθε ανθρώπινη συμπεριφορά μπορεί να είναι κατά τον Αριστοτέλη 
ελλειπτική, υπερβολική ή μεσαία. Η υπερβολή και η έλλειψη ως άκρα 
χαρακτηρίζονται κακίες, ενώ το μέσο αρετή. Η μεν υπερβολή αξιολογείται ως 
ελαττωματική, η έλλειψη ως αφορμή κατάκρισης και η μεσότητα ως αφορμή 
επαίνου, επειδή ευκολότερα κάποιος ακολουθεί την κακία και δυσκολότερα την 
αρετή 1 . Η μεσότητα συνιστά είδος, περιεχόμενο και σκοπό της αρετής. Η 
μεσότητα αποτελεί το εξ αιτίας ενώ η αρετή την αιτία 2 . Με τη μεσότητα 
ενεργοποιείται η δυνατότητα της αποδοχής ή της απόρριψης όποιου και όπως 


1 Ηθικά Νικομάχεια 1106Ε> 

2 Ηθικά Ευδήμεια 122 7ί>. 
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πρέπει 3 . Είναι δηλαδή η λυδία λίθος για να κρίνουμε αν μια πράξη είναι ορθή ή 
λαθεμένη. Επομένως ταυτίζεται με την αλήθεια. Ο Αριστοτέλης βέβαια δεν 
ταυτίζει όλες τις μεσότητες με την αρετή ούτε όλα τα άκρα με την κακία. Η 
εγκράτεια π.χ. δεν είναι αρετή αλλά κάτι ανάμικτο, επειδή σχετίζεται με πάθη 
και ηδονές και δεν συνιστά έξη 4 . Όταν η αρετή κατορθώνει το άριστο τότε είναι 
ακρότητα 5 . Ακρότητα και αρετή ταυτίζονται γιατί η ακρότητα δεν επιδέχεται 
υπερβολή ή έλλειψη 6 . 

Η μεσότητα μπορεί να κατανοηθεί αριθμητικά, όταν το μέσο απέχει 
ισόποσα από τα δύο άκρα, κυρίως όμως, και αυτό ενδιαφέρει την Ηθική, 
αναλογικά. Στην περίπτωση αυτή η μεσότητα δεν βρίσκεται αναγκαστικά στο 
μέσο αλλά κάπου ενδιάμεσα του ούτε υπερβολικού ούτε και του ελλειπτικού 7 . 
Διαφορετική π.χ. είναι η ποσότητα φαγητού για έναν που γυμνάζεται χρόνια 
και διαφορετική για έναν αρχάριο 8 . Υπάρχουν δε και περιπτώσεις που το μέσο 
απέχει πολύ περισσότερο από τα άκρα από όσο τα άκρα μεταξύ τους 9 , όπως 
υπάρχουν και περιπτώσεις που η μεσότητα κινείται μεταξύ της ένδειας του 
αναγκαίου (πένητες) και της ένδειας του περιττού (πλούσιοι) 10 . 

Με τον ίδιο τρόπο αναζητεί τη μεσότητα ο Αριστοτέλης σε όλα σχεδόν 
τα επίπεδα της ζωής, στην ψυχή, στη γνώση, στην υγεία, στη συμπεριφορά, στην 
πολιτική, στην κίνηση, στην ενότητα γνώσης και δράσης. Οι υπερβολές του 
ψυχρού και θερμού για παράδειγμα είναι οι αιτίες των νόσων και της φθοράς 11 . 
Το ίδιο συμβαίνει και με το ανθρώπινο σώμα αλλά και με μια οργανωμένη 
κοινωνία. Αυτό εκφράζει και ο Πλάτων όταν αντιμετώπιζε το μέτρο ως την αιτία 
σχηματισμού του ωραίου και αγαθού, του νόμου και της τάξης, της αρμονίας 
και της χαράς 12 . 

Και προχωρούμε στην πατερική παράδοση. 


3 Ηθικά Νικομάχεια 1126Ε. 

4 Ηθικά Νικομάχεια 1128Η. 

5 Ηθικά Νικομάχεια 11073. 

6 Ηθικά Νικομάχεια 11073. 

7 Ηθικά Ευδήμεια 12343. 

8 Ηθικά Νικομάχεια 1105Η. 

9 Ηθικά Ευδήμεια 12346., 

10 Ρητορική 13726. 

11 Φυσικά προβλήματα 862δ 10 εξ. 

12 Πλάτων, Φίληβος 653/ Τίμαιος 87ο. 




188 ΙηΙειτΐ3ΐ:ίοη3ΐ Οοπίετεποε "Απδίοΐΐε 3ηά ΟΗπδΙίβηίΙγ" 
δεδδίοη Ο 

Χωρίς καμιά αμφιβολία η μεσότητα είναι «πανταχού καλόν», γράφει ο 
Χρυσόστομος , 13 και γι' αυτό το λόγο «πανταχού μέτρα δει είναι» 14 . Ο ίδιος 
σημειώνει πως παντού το μεν σύμμετρο είναι ποθεινό ενώ το άμετρο πουθενά 15 . 

Οι Πατέρες χρησιμοποιούν καταρχήν τον όρο μεσότητα για να 
αποδώσουν ουσία και ενέργειες του Θεού. Ο Μάξιμος ο Ομολογητής από τη μια 
πλευρά τονίζει ότι στο Θεό δεν υπάρχει «ούτε άρχή, ούτε μεσάτης, ούτε τέλος», 
εννοώντας την ουσία, και από την άλλη ότι «άρχή των όντων και μεσάτης και 
τέλος έστιν ό Θεός» 16 , εννοώντας τις ενέργειές του. Ο δε Μάρκος ο Ασκητής 
χρησιμοποιεί τον όρο για να δηλώσει ότι «Θεόν οϊδαμεν παντός αγαθού αϊτιον 
καί αρχήν καί μεσότητα καί τέλος» 17 . Αλλά και ο Συμεών ο Νέος Θεολόγος 
χρησιμοποιεί τον όρο για να αποδείξει ότι ο Χριστός είναι τα πάντα τοις πάσι: 
«Απαρχή Χριστός, μεσάτης καί τελειότης» 18 . 

Τη μεσότητα με την έννοια του ενδιάμεσου χρησιμοποιεί ο Ησαΐας ο 
Αναχωρητής όταν χαρακτηρίζει το νου ως μεσότητα, επειδή βρίσκεται μεταξύ 
του ανθρώπου και του Θεού 19 . 

Στο χώρο της Ηθικής έκδηλη είναι η ταύτιση της αρετής με τη μεσότητα 
και των άκρων με την κακία: «Ή άρετή μεσάτης», γράφει ο Ιππόλυτος 20 . Ο δε Μ. 
Βασίλειος αφού χαρακτηρίζει την αρετή ως μεσότητα και συμμετρία αξιολογεί 
τις ελλείψεις και τις υπερβολές ως αμετρία και αίσχος: «Μεσάτης γάρ καί 
συμμετρία τις ή άρετή, αί δέ έφ' έκάτερα τήν άρετήν έκβαίνονσαι ύπερβολαί καί 
έλλείψεις, άμετρία καί αίσχος... Ούκοϋν κάλλος μέν ψυχής, τό κατ' άρετήν 
σύμμετρον, αίσχος δέ, αί άπό κακίας έγγινόμεναι άμετρίαι» 21 . Γι' αυτό και 
προτρέπει ο λογισμός του ανθρώπου πρέπει να ρέπει στο μέσον της αρετής και 
όχι στην υπερβολή και την έλλειψη 22 . Το ίδιο σχήμα επαναλαμβάνει και ο 
Γρηγόριος Νύσσης: «πάσης άρετής εν μεσότητι θεωρουμένης ή επί τά προκείμενα 
παρεκτροπή κακία έστίν» 23 , και « πάσα άρετή δύο κακών έστι μέση, τής τε 

13 I. ΧΡΤΣΟΣΤΟΜΟΤ, Εις Γεν. 11,1, ΡΟ 53,91. 

14 I. ΧΡΤΣΟΣΤΟΜΟΤ, Εις Κολ. 11,2, ΡΟ 62, 376. 

15 I. ΧΡΤΣΟΣΤΟΜΟΤ, Εις Πράξ. 16,4, ΡΟ 60,133.ΒΛ. και Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΤ, Εις Ψαλμ. 7,7, ΡΟ 29, 
244ά- 2453. 

16 ΜΑΞΙΜΟΤ ΟΜΟΛΟΓΗΤΟΤ, Περί θεολογίας κεφάλαια εκατοντάς πρώτη 2, ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ 
Β’, Σ. 52 και στο ίδιο 10, σ. 53. 

17 ΜΑΡΚΟΤ ΑΣΚΗΤΟΤ, Περί νόμου πνευματικού 1, ΡΟ 65, 9053. 

18 ΣΤΜΕΩΝ ΝΕΟΤ ΘΕΟΛΟΓΟΤ, Κεφάλαια Πρακτικά και θεολογικά 1, 50 51, 80. 

19 ΗΣΑΪΟΤ ΑΝΑΧΩΡΗΤΟΤ, Περί τηρήσεως του νοός 9, ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ Α', σ. 31. 

20 ΙΠΠΟΛΤΤΟΤ, Εις Παροιμ. 16, ΒΕΠ 6,177. 

21 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΤ, Εις Ησαΐαν 174, ΡΟ 30, 409ο. 

22 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΤ, Εις Ψαλμ. 7,7, ΡΟ 29 244ά. 

23 ΓΡΗΓΟΡΙΟΤ ΝΤΣΣΗΣ, Περί παρθενίας 7, ΡΟ 46, 353Βο. 
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έλλείψεως τού καλού καί τής ύπερεκπτώσεως... τής δέ καθ' έκάτερον άμετρίας 
τό μέσον αρετήν όνομάξουσιν» 29 . 

Εντυπωσιάζει η αναφορά του Γρηγορίου Σιναΐτη στις ίδιες με εκείνες του 
Αριστοτέλη αρετές τις οποίες χαρακτηρίζει «μέσες»: την ανδρεία, τη φρόνηση, 
τη σωφροσύνη και τη δικαιοσύνη, από τις οποίες προκύπτουν τέσσερις 
ελλείψεις και τέσσερις υπερβολές: Από την ανδρεία η θρασύτητα και η δειλία, 
από τη φρόνηση η πονηριά και η άγνοια, από τη σωφροσύνη η ακολασία και η 
ηλιθιότητα και από τη δικαιοσύνη η πλεονεξία και η μειονεξία (αδικία) 25 . Κατά 
τον Πέτρο Δαμασκηνό, η φρόνηση είναι η μεσότητα μεταξύ υπερ-φροσύνης και 
αφροσύνης 26 . 

Από τα δύο άκρα η μεν έλλειψη αξιολογείται από τους πατέρες ως 
επιδεκτική διόρθωσης, σε αντίθεση προς την υπερβολή που αδυνατεί να 
οδηγήσει στη μεσότητα και γι' αυτό το λόγο χαρακτηρίζεται ως δαιμονιώδης: 
«τά υπέρμετρα πάντα τών δαιμόνων είσίν», καθώς γράφει ο αββάς Ποιμήν 27 . 
Στην πρώτη περίπτωση οι συνέπειες της έλλειψης γίνονται ευκολότερα 
αισθητές και η ανάγκη για την αποκατάσταση της μεσότητας 
συνειδητοποιείται καλύτερα, σε αντίθεση προς την υπερβολή που οδηγεί στην 
αυτοδικαίωση και τον εωσφορισμό. Ο Εφραίμ ο Σύρος αφού αντικαθιστά τις 
έννοιες έλλειψη και υπερβολή με τους όρους «εξ αριστερών» και «εκ δεξιών» 
επιμένει ιδιαίτερα στο «εκ δεξιών κλέπτειν», εννοώντας το «κατεργάζεσθαι» 
«τό κακόν διά τού άγαθού» 28 . Γενικά στους Πατέρες ισχύει ότι «τό καλόν ονκ έστι 
καλόν, όταν ού καλώς γένηται» 29 . Ο Βασίλειος Αγκύρας χαρακτηρίζει την 
υπερβολική εγκράτεια ως «αλογώτατη» 30 , για να συμπληρώσει ο Μ. Βασίλειος 
ότι κανείς δεν έχει δικαίωμα να αχρηστεύει το σώμα του ούτε με την ένδεια ούτε 
με την απραξία ούτε με την παραμέλησή του 31 . Ο Γρηγόριος ο Θεολόγος 
προτρέπει «μή γίνου δίκαιος πολύ», που σημαίνει ότι η υπερβολή μπορεί να 
καταστήσειτη δικαιοσύνη κακία. Και συνεχίζει: Τινόημα έχειτο νομιμότερο του 
νόμου, το λαμπρότερο του φωτός, ή το ευθύτερο του κανόνα ή υψηλότερο της 


24 ΓΡΗΓΟΡΙΟΤ ΝΤΣΣΗΣ, Εις τον βίον Μωυσέως 2, ΡΟ 44, 4203. Περί παρθενίας 7, ΡΟ 46, 353ίκ. 

25 ΓΡΗΓΟΡΙΟΤ ΣΙΝΑΪΤΟΤ, Κεφάλαια πάνυ ωφέλιμα 83, ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ Δ', σ. 43. 

26 ΠΕΤΡΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΎ, Περί των τεσσάρων αρετών της ψυχής, ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ Γ', σ. 26. 

27 Το Γεροντικόν, εκδ. ΑΣΤΗΡ, Αθήναι 1970, σ. 97ρκθ'. 

28 ΕΦΡΑΙΜ ΤΟΎ ΣΎΡΟΤ, Ευεργετινός Δ', σ. 50,2. 

29 ΠΕΤΡΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΎ, Προοίμιον, ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ Γ', σ. 16. 

30 ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΑΓΚΎΡΑΣ, Περί της εν παρθενία... 11, 30, 6923. 

31 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Εις Ης. 32, ΡΟ 30,1853. 
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εντολής 32 . Όποιος επιθυμεί τα περισσότερα, γράφει ο Χρυσόστομος, εκπίπτει 
από όλα 33 . 

Αυτή η αναφορά στα δεξιά και αριστερά άκρα είναι ήδη γνωστή από την 
εποχή του Παροιμιαστή: «Μη έκκλίνης εις τά δεξιά, μηδέ εις τά αριστερά» 34 , το 
ίδιο γνωστή στην Παλαιά Διαθήκη είναι και η αναφορά στη βασιλική οδό: «όδω 
βασιλική πορεύον» 35 . Την ανάγκη αποφυγής των άκρων υπογραμμίζει και ο Μ. 
Βασίλειος, γιατί υπάρχει ο κίνδυνος η αρετή να λογίζεται ως πονηριά και η 
πονηριά ως αρετή 36 . Ο δε Πέτρος ο Δαμασκηνός σημειώνει πως και τα δύο άκρα 
οδηγούν στο ίδιο αρνητικό αποτέλεσμα: Τόσο το πλήθος των τροφών όσο και η 
εκτεταμένη νηστεία και άσκηση οδηγούν το ίδιο στη θόλωση της διάνοιας 37 . 

Η ταύτιση της μεσότητας με την αλήθεια είναι έκδηλη στα λόγια του 
Γρηγορίου του Θεολόγου: «μεσότητα όταν εϊπω, την άλήθειαν λέγω, πρός ήν 
βλέπειν καλώς έχομεν μόνην» 38 . Ο ίδιος χαρακτηρίζει την αλήθεια του Χριστού 
ως αλήθεια του ορθού μέτρου, ενώ την αίρεση ως αμετρία 39 . 

Τον τρόπο και την πορεία προς τα άκρα αλλά και προς τη μεσότητα 
εξηγεί ο αββάς Δωρόθεος: Το κακό και η εμπάθεια είναι συνέπειες της 
εγκατάλειψης της βασιλικής οδού που λόγω της εγκατάλειψης εκδικούνται την 
ψυχή. Ό,τι συμβαίνει με το σκώληκα και το ξύλο, τη σκουριά και το χαλκό, τη 
φωτιά και το ξύλο, το σκόρο και το ένδυμα, την ασθένεια και το σώμα. Η κακία 
λοιπόν είναι μια ασθένεια της ψυχής που απομονώνει την υγεία, αποδιώκει 
δηλαδή την αρετή που είναι η μεσότητα. Έτσι η ανδρεία είναι η μεσότητα της 
δειλίας και της θρασύτητας, ο σεβασμός της αισχύνης και της αναίδειας, η 
ταπεινοφροσύνη της υπερηφάνιας και της ανθρωπαρέσκειας. Χρειάζεται δε 
μεγάλη ετοιμότητα αλλά και συνεχής έλεγχος για να μην υπάρχουν αποκλίσεις 
προς τα δεξιά ή τα αριστερά, την υπερβολή, την έλλειψη, όπου φωλιάζει η 
κακία 40 . Η μεσότητα είναι αναγκαία για τη γνώση της εσωτερικής κατάστασης 
του ανθρώπου, η δε άγνοια του μέτρου είναι η βασική αιτία εσωτερικής ταραχής 


32 ΓΡΗΓΟΡΙΟΤ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος ΛΒ', 6-7, ΡΩ 36,180ά-181Β. 

33 I. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Ότε Σατορνίνος... 3, ΡΩ 52, 416- 417. 

34 Παρ. 4,27. 

35 Αριθμ. 20,17. 

36 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Εις Ησ. 5,174, ΡΩ 30, 409ο. 

37 ΠΕΤΡΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Προοίμιον, ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ Γ’, σ. 16. 

38 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος Κ’, 5-6, ΡΩ 35,10723-ά. 

39 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, θεολογικός Ε’, Περί του αγίου Πνεύματος ΡΩ 36,154Β. 

40 Α|3|3ά ΔΩΡΟΘΕΟΥ, Διδασκαλία 10, ΡΩ 88,17283. 
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και έλλειψης πνευματικής προκοπής, που γεννιούνται από την αγνωσία και την 
υπερηφάνεια 41 . 

Το ίδιο ενδιαφέρουσα είναι και η αναφορά σε ακρότητες των αρετών και 
ακρότητες των κακιών. Ο Διονύσιος ο Αρεοπαγίτης π.χ. αναφέρεται σε 
διαβαθμίσεις του καλού με όρους όπως «πάγκαλον» ή «υπέρκαλον» ή 
«ύπερούσιον καλόν» 42 . «Καλόν ό γάμος, κρείσσων ή παρθενία», υπογραμμίζει ο 
Χρυσόστομος 43 . Ο δε Γρηγόριος ο Σινάίτης σημειώνει πως «είσίν άρεταί καί είσίν 
αρετών μείζους, ώς περιεκτικαί καί ουνεκτικαί τών πλεώνων ή καί πάντων, ώς ή 
θεία άγάπη καί ή ταπείνωσις καί ή θεία υπομονή» 44 

Ο ορθός λόγος αποτελεί μεν κριτήριο ανεύρεσης της μεσότητας όχι όμως 
το μοναδικό. Η αρετή, δηλαδή η μεσότητα, γράφει ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς, 
είναι «σύμφωνος τω λόγω περί όλον τόν βίον» 45 . Αναφερόμενος ο Μ. Βασίλειος 
στη λειτουργία του θυμού σημειώνει πως όταν συνεργάζεται με τη λογική 
ενεργεί όταν πρέπει και όπως πρέπει, όπως το φάρμακο, ενώ όταν ενεργεί 
αντίθετα προς τη λογική γίνεται μανιώδης και καταλήγει στην αμαρτία 46 . Στην 
πατερική θεολογία είναι δυνατό ο ορθός λόγος αντί για τη μεσότητα να οδηγεί 
στα άκρα. Θα τον ονομάζαμε υποκειμενικό λόγο ή αμαρτητικό λόγο που 
υποτάσσεται στα πάθη και ρέπει προς τις κακίες. Ασφαλής δρόμος προς την 
ανεύρεση της μεσότητας, δηλαδή της αλήθειας, είναι το άγιο Πνεύμα 47 . 

Καθοριστικό ρόλο στην ανεύρεση της μεσότητας παίζει η διάκριση που 
αξιολογείται ως «μείζων πασών τών άρετών» 48 . Χωρίς τη διάκριση «ούκ είσί τά 
γινόμενα καλά, αν μή γινώσκοντας δοκονμεν ότι καλά είσιν» 49 Αντά που 
φαίνονται καλά δεν είναι εξαιτίας του «παρά καιρόν», «παρά το δέον», «παρ' 
αξίαν» 50 . 

Η χρήση της αναλογικότητας στην ανεύρεση της μεσότητας αποτελεί 
για τους πατέρες όπως και για τον Αριστοτέλη την ασφαλέστερη μέθοδο, γιατί 
έτσι απομονώνονται οι κίνδυνοι του απόλυτου, του αντικειμενικού και του 


41 Αββά ΔΩΡΟΘΕΟΥ, Διδασκαλία 13,7, ΡΟ 88,17640-17653. 

42 ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΟΥ, Περί θείων ονομάτων, ΡΟ 3, 701- 704. 

43 I. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Ομιλ. 3, 3, ΡΟ 48, 539. 

44 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΣΙΝΑΪΤΟΥ, Κεφάλαια πάνυ ώφέλιμα 84, ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ Δ', ο. 44. 

45 ΚΛΗΜΕΝΤΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΩΣ, Παιδαγωγός 1,13, ΒΕΠΕΣ 7,127. 

46 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Κατά οργιζομένων 6, ΡΟ 31, 3683. 

47 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος 12,1, ΡΟ 35, 8443. 

48 1. ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Λόγος ψυχωφελής, ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ Β', ο. 237. 

49 ΠΕΤΡΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Προοίμιον, ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ Γ', ο. 7. 

50 ΠΕΤΡΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Προοίμιον, ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ Γ', ο. 12. 
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καθολικού, καθώς γράφει και ο Γεώργιος Μαντζαρίδης 51 , ενώ δεν υποτάσσεται 
ο άνθρωπος στην Ηθική αλλά η Ηθική στον άνθρωπο. Έτσι η μεσότητα δεν 
αναζητείται στα ίδια τα πράγματα αλλά στον τρόπο που ο άνθρωπος τα 
χρησιμοποιεί. Ως προς την εγκράτεια π.χ. άλλο είναι το μέτρο για τους υγιείς 
και άλλο για τους ασθενείς 52 . 

Αλλα πράγματα είναι από τη φύση τους καλά και άλλα κακά, 
υπογραμμίζει ο Χρυσόστομος, και άλλα ούτε καλά ούτε κακά αλλά βρίσκονται 
στο μέσο και εξαρτώνται από την προαίρεση, όπως συμβαίνει για παράδειγμα 
με τον πλούτο και την πενία: «Μή τοίνυν κατηγορώ μεν πλούτου, μηδέ κακίζω μεν 
πενίαν, απλώς, αλλά τούς εθέλοντας τούτοις χρησθαι καλώς. Αυτά γάρ τά 
πράγματα εν μέσω κεϊται» 53 . Επομένως μια αρετή είναι μεσότητα όταν είναι 
εκούσια 54 . Η πτωχεία π.χ. είναι αρετή όταν γίνεται εκ προαιρέσεως, καθώς 
σημειώνει ο Μ. Βασίλειος 55 . 

Στο ασυμβίβαστο αγαθού και κακού αναφέρεται ο Ιωάννης ο 
Δαμασκηνός: Αγαθό και πονηρό είναι δύο πράγματα αντίθετα που το ένα 
φθείρει το άλλο. Επομένως δεν μπορούν να συνυπάρχουν. Γιατί το κακό δεν 
μπορεί να είναι κακό αν είναι αγαθό και το αγαθό δεν μπορεί να είναι αγαθό 
αν είναι κακό 56 . Στην περίπτωση αυτή μιλάμε για ακρότητες της αρετής και 
ακρότητες της κακίας. Έναν πίνακα από τέτοιες αντιθέσεις αρετών και παθών 
παραθέτει ο Μάρκος ο Ασκητής για να αποδείξει ότι η αρετή είναι «άμαρτίας 
άποχή» 57 . Οι αρετές εδώ δεν είναι μεσότητες που προκύπτουν ως ενδιάμεσες 
μεταξύ έλλειψης και υπερβολής, αλλά είναι αγαθές καθεαυτές, αυτοαξίες. 

Με όρους μεσότητας εξισορροπεί ο Μ. Βασίλειος τη σχέση ψυχής και 
σώματος, πνευματικών και υλικών αναγκών λέγοντας πως «ό τού ετέρου 
πλεονασμός άναγκαίαν ποιεί την έλάττωσιν τού έτέρου» 58 . Είναι επομένως πολύ 
σημαντική η μη απόκλιση από τη βασιλική οδό προς τα δεξιά και τα αριστερά 59 . 
Αναφερόμενος δε στο κάλλος της ψυχής επισημαίνει ότι αυτό εξαρτάται από 
«την συμμετρίαν καί την άρμονίαν τών τής ψυχής θεωρημάτων» 60 . 


51 Γ. ΜΑΝΤΖΑΡΙΔΗ, Αριστοτελική Ηθική και Χριστιανισμός, σ. 166 εξ. 

52 ΑΝΤΙΟΧΟΤ ΜΟΝΑΧΟΥ, Μέλισσα, ΡΟ 136,1128Β. 

53 I. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Περί τοΰ μή δημοσιεύειν... 2-3, ΡΟ 51, 355- 356. 

54 ΚΛΗΜΕΝΤΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΩΣ, Στρωματείς 4,6, ΡΟ 7,1249Β. 

55 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Εις Ψαλμ. 33,5, ΡΟ 29, 3613. 

56 1. ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, 'Εκδοσις ακριβής της ορθοδόξου πίστεως 4, 93, ΡΟ 94,1193ά εξ. 

57 ΜΑΡΚΟΥ ΑΣΚΗΤΟΥ, Περί των οιομένων εξ έργων... 25, ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ Α', σ. 111. 

58 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Εις το «Πρόσεχε σεαυτφ» 3, ΡΟ 31, 204ε. 

59 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Εις το «Πρόσεχε σεαυτφ» 4, ΡΟ 31, 205ε. 

60 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Εις ΚΘ' Ψαλμ. 4,6, ΡΟ 29, 317 3 . 
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Η μεσότητα δεν χαρακτηρίζει μόνο τη σκέψη και το ήθος αλλά και την 
καθημερινή πράξη. Ο Γρηγόριος ο Θεολόγος αναφερόμενος στους επικήδειους 
λόγους υπογραμμίζει ότι δεν πρέπει να παρεκκλίνει ούτε προς τον υπερβολικό 
θρήνο ούτε προς τον άμετρο και άπρεπο έπαινο 61 . Ο Μ. Βασίλειος προτιμά τον 
μέτριο τόνο της φωνής κατά τις συζητήσεις αντί της υπερβολικής χαμηλότητας 
και της μεγάλης έντασης 62 . Ο Διάδοχος Φωτικής αναφέρεται στις μεσότητες 
«εύκαιρη σιωπή» και την «έλλογη ομιλία» αντί των άκρων της πολυλογίας και 
της άκαιρης σιωπής 63 . Ο ίδιος αναφέρεται και στη μεσότητα του χαροποιού 
πένθους για να σημειώσει ότι η υπερβολική λύπη καταλήγει στην απελπισία 
και την απιστία, ενώ η υπερβολική χαρά στην οίηση 64 . 

Ως προς τις ανάγκες του σώματος η μεσότητα βρίσκεται στο αναγκαίο 
με τα περιττά να χαρακτηρίζονται «ακοσμία»: «Μέτρον κτήσεως έστίν ή χρεία 
τού σώματος, τό δε ταύτην ύπερβαίνον, άκοσμία λοιπόν, καί ούκέτι χρεία έστίν» 65 . 
Το ίδιο υποστηρίζεται από το σύνολο των ασκητών πατέρων. 

Θα μπορούσα, αν είχα το χρόνο, να συμπεριλάβω στην εισήγησή μου 
και αναφορές στην επίδραση του Αριστοτέλη όχι μόνο στη Θεολογία και την 
Ηθική αλλά και στην εκκλησιαστική ζωή επικαλούμενος το πλούσιο πατερικό 
υλικό. Κάτι τέτοιο δεν είναι βέβαια δυνατόν, γι' αυτό και τελειώνω με τις 
ευχαριστίες για την υπομονή σας. 


61 ΓΡΗΓΟΡΙΟΤ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος Ζ , 1, ΡΩ 35, 75030. 

62 Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Επιστ. Γρηγορίω εταίρω 5, ΡΩ 32, 229ο. 

63 ΔΙΑΔΟΧΟΥ ΦΩΤΙΚΗΣ, Τα εκατόν γνωστικά κεφάλαια, ΦΙΛΟΚΑΛΙΑ Α', σ. 154. 

64 Στο ίδιο, σ. 152. 

65 ΨΕΥΔΟΝΕΙΛΟΥ, Λόγος ασκητικός 67-68, ΡΩ 79, 801Β. 
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Η έννοια της μεσότητας στον Αριστοτέλη 
και την πατερική παράδοση 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η μεσότητα αποτελεί το κέντρο αναφοράς τόσο της Θεολογίας όσο και 
κυρίως του χριστιανικού ήθους. Δεν υπάρχει δε καμιά αμφιβολία ότι αρκετοί 
Πατέρες της Εκκλησίας όχι μόνο διάβασαν τον Αριστοτέλη αλλά σε μερικά 
σημεία και τον αντέγραψαν. Χαρακτηριστικό δείγμα είναι η αναφορά στις ίδιες 
αρετές-μεσότητες, όπως η ανδρεία, η φρόνηση, η σωφροσύνη και η δικαιοσύνη. 

Μεταξύ των σημείων συνάντησης Πατέρων και Αριστοτέλη είναι η 
αναφορά στο σχήμα έλλειψη-μεσότητα-υπερβολή, η ταύτιση της μεσότητας με 
την αρετή και την αλήθεια, η σύνδεση μεσότητας και ορθού λόγου, μεσότητας 
και εμπειρίας, αλλά και μεσότητας με την προαίρεση, η χρήση ίδιων 
παραδειγμάτων για την κατανόηση των μεσοτήτων και των άκρων, αλλά και 
της αναλογικότητας στην κατανόησή της, ο χαρακτηρισμός των άκρων ως 
κακιών, η αναφορά στην υποκειμενική και αντικειμενική κατανόηση της 
μεσότητας, σε ακρότητες της μεσότητας και σε ακρότητες της κακίας, αλλά και 
στις αντιθέσεις των άκρων, όπως και σε αντιθέσεις που προέρχονται από τις 
υπερβολές και σε αντιθέσεις που προέρχονται από την έλλειψη κ.ά. 

Είναι ωστόσο αυτονόητο ότι η Πατερική Θεολογία χρησιμοποίησε εν 
προκειμένω τον Αριστοτέλη, για να δώσει μια άλλη διάσταση και δυναμική 
στην έννοια της μεσότητας, προσαρμόζοντας το περιεχόμενό της στα δικά της 
θεολογικά και ηθικά δεδομένα. 
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ΤΗβ οοποβρί οί ίΐιε §οΜεη ιπθβπ ΐη Απδίοίΐε 
3ηεΙ ΐη ίΡιε Ραίπδίίο ίΓαάίΙίοη 

δυΜΜΑΚΥ 

ΤΡιε §ο1άεη ιπθίΐη ίδ ίΡιε ροίηί οί ΓβίθΓθηοβ £ογ Ρ>οίΡι ίΡιεο1ο§γ &ηά, ιηοδί 
ηοί&Ρ>1γ, &Γίδίί3η είΡιίεδ. ΤΡιεΓε ίδ ηο άοιιΡ>ί ίΡι&ί δενεταΙ ΟίογοΙί Ρ&ίΡιεΓδ ηοί οηΐγ άίά 
ίΡιεγ Γθ3ΐ1 Αήδίοίΐε εχίεηδίνεΐγ Ρ>υί ίΡιεγ αΐδο οορίεά ίιίιτι ΐη δοιηε Γβδρεείδ. Α 
εΡι&Γ&είεπδίίε εχαιηρίε ΐδ ίΡιείτ τείετεπεε ίο ίΡιε δ3ΐηε νΪΓίιιεδ-£θ1άεη ιηε&ηδ, δΐιεΡι είδ 
οοηΓ3§θ, ρηιάεηεε, ίειηρεΓ&ηεε &ηά (υδίίοθ. 

Αιηοηγ ίΡιε οοιηιηοηδ Ριείννεεη ίΡιε &υΓθΚ Ρ&ίΡιεΓβ &ηά Αήβίοίΐε 3τε ίΡιε 
εείετεπεε ίο ίΡιε άείίάεηεγ-§ο1άεη Γηε&η-εχεεββ δεΡιειηε; ίΡιε ίάεηίίίίεαίίοη οί ίΡιε 
γοΐίΐεη ιηε&η ννΐίΡι νίΓίιιε είπε) ίηιίΡι; εοπεΐ3ίίη§ §ο1άεη ιηείΐη ίο τεεί» Γ&ίίο, ίο 
εχρεπεηεε &ηά ίο ίηίεηίίοη; ίΡιε ιίδε οί β&ιηε εχαιηρίεδ ίοτ ιιησίεεδίειησΙ ϊγοΐιίεη 
Γηείΐπδ ίΐηεΐ εχίτειπεδ 3 δ \νε11 3δ ίΡιε ρΓοροΓίίοηαΙίίγ ίη ίΡιίδ ιιηάεΓδί&ηάίη§; 1&Ρ>ε1ίη£ 
εχίΓειηεδ 3δ ενίΐδ; τείεΓΓίη§ ίο ίΡιε οΡ>]εείίνε 3ηά δΐιΡ>]εείίνε ρεκερίίοη οί ίΡιε §ο1άεη 
ιηε&η, ίο εχίΓειηεδ οί ίΡιε §ο1άεη ιηε^η 3ΐκ1 ίο εχίΓειηεδ οί πταΐενοΐεπεε 3ηϋ ίο ίΡιε 
ειηίίίΡιεδεδ οί ίΡιε εχίΓειηεδ, 3δ ινεΐΐ 3δ ίο αηίίίΡιεδεδ θΓί§ίη3ίίη§ Ργοπι εχεεδδεδ 3ηιΙ ίο 
3ηίίί1ιεδεδ δίειηιηίη§ ίτοιη άείίάεηεγ εί εείεΓ3. 

Ιί ίδ οΡινίοιίδ ΡιοινενεΓ ίΡι&ί Ρ&ίπδίίε ίΡιεο1ο§γ επψΐογεεί Αήδίοίΐε ίη ίΡιε §ίνεη 
εοηίεχί ίο ίηίεΓ ίηίο ίΡιε ροΐιίεη Γηε3η εοηεερί ίίδ άίδίίηείίνε άίιηεηδίοη &ηά 
άγη&ιηίεδ, &ά]ιΐδίίη§ ίΡιε ίάεβ ίο ίίδ οννη ίΙιεο1ογίε3ΐ 3ηϋ είΡιίεα! ρ&Γ&άί§ιη. 
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> ΟΥΝβΛΡΙΑ Λ' 

ΑΠΟ ΤΗ Φ1ΛΟΟΟΦ1Α ΤΟΥ ΑΡΙΟΤΟΤΘΑΗ, 
ΟΤΗ ΧΡ10Τ1ΑΝ1ΚΗ Φ1ΑΟΟΟΦ1Α 


> 8Ε58ΙΟΝ ϋ 

ΡΚΟΜ ΑΚΙδΤΟΤΕΕ'δ ΡΗΙΕΟδΟΡΗΥ, 
ΤΟ ίΉΚΙδΤΙΑΝ ΡΗΙΕΟδΟΡΗΥ 













Πρόεδρος: Χρηστός Γ ιανναράς. 

Ομότιμος Καθηγητής του Παντείου Πανεπιστημίου 
Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών 


> Κωνσταντίνος Νιάρχος, Ομότιμος Καθηγητής του ΕΚΠΑ: Το πρώτο κινούν 
ακίνητο και η έννοια της θεότητος κατά τον Αριστοτέλη. 

> Τοτδίείη ΤΗεοάοτ Τοίΐείδεπ, Ρτοίεδδοτ οί ΡΗίΙοδορΗγ, ϋερατίιηεηί οί ΡΗίΙοδορΗγ, 
Οηδδίεδ, Ηίδίοτγ οί Ατί αηά Ιάεαδ, υηίνετδίίγ οί Οδίο, Νοπναγ: Απδίοίΐε'δ ΤΗεο1ο§γ 
ϊη Εαίε Αηίίηιιε ΟοπίτονεΓδΐεδ ονετ Οθδΐηο1ο§γ. 

> Μιχαήλ Μαντζανάς, Επίκουρος Καθηγητής της Ανώτατης Εκκλησιαστικής 
Ακαδημίας Αθηνών: Αριστοτέλης και Χριστιανική Φιλοσοφία. 

> Διονύσιος Σκλήρης, Δρ. Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Σορβόννης: Υπάρχει 
αντίθετο της ουσίας; Ενας διάλογος του αγίου Μαξίμου του Ομολογητού 
(π. 580-662) με τον Αριστοτελισμό στην κατεύθυνση μιας εσχατολογικής 
μεταμόρφωσης της αριστοτελικής τελεολογίας. 


Οιαΐτ: Οττίδίοδ (ώατιηαταδ, 

ΕίΤΙΘΓίίίΙδ ΡτοίθδδΟΓ, Ραπίείοπ υηίνετδίίγ 

> (Ιοηδίαηίίηοδ ΝίατεΗοδ, Ειτιετίίυδ Ρτοίεδδοτ οί ίΗε Ναίίοηαΐ αηό Καροάίδίτίαη 
υηίνετδίίγ οί ΑίΗεηδ: ΤΗε ιιηηιονειΐ πιονετ από ίΗε εοηεερί οί όϊνίηίίγ ϊη Αήδίοίΐε. 

> Τοτδίείη ΤΚεοόοτ Τοίΐείδεη, Ρτοίεδδοτ οί ΡΗίΙοδορΗγ, ϋερατίτηεηί οί ΡΗίΙοδορΗγ, 
Οδδδίεδ, Ηίδίοτγ οί Ατί αηό Ιάεαδ, υηίνετδίίγ οί Οδίο, Νοπναγ: Ατϊδίοίΐε'δ ΤΗεο1ο§γ 
ϊη Εαίε Αηίίηιιε. ΟοπίτονεΓδίεδ ονετ €θδΐηο1ο§γ. 

> ΜίοΗαεΙ Μαηίζαηαδ, Αδδίδίαηί Ρτοίεδδοτ, υηίνετδίίγ οί Εεείεδίαδίίεαΐ Αεαάετηγ οί 
ΑίΗεηδ: Ατίδίοίΐε από ΟΐΓίδίϊαη ΡΗίΙοδορΗγ. 

> ϋίοηίδίοδ 5Ρ1ίτίδ, ϋτ οί ΡΗίΙοδορΗγ, υηίνετδίίγ οί δοτΗοηηε, Ρταηεε: Ιδ ίΐιετε αη 
ορροδϊίε οί 8ΐιδδίαηεε? Α <ϋα1ο§ιιε Ηεάνεεη Μαχίιηιΐδ ίΗε Οοηίεδδοτ (ε. 580-662) 
από Απδίοίΐε ϊη ίΗε άίτεοΐίοη οί αη εδεΗαίο1ο§ίεα1 Ιταηδίοπηαίίοη οί ΑπδΙοίεΙϊαη 
ίε!εο1ο§γ. 



> ΤΟ ΠΡΩΤΟΝ ΚΙΝΟΥΝ ΑΚΙΝΗΤΟΝ ΚΑΙ Η ΕΝΝΟΙΑ 


ΤΗΣ ΘΕΟΤΗΤΟΣ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ 


- Κωνσταντίνος Γ.-Α. Νιάρχος, Καθηγητής τής Αρχαίας Ελληνικής 
Φιλοσοφίας τής Φιλοσοφικής Σχολής τού Πανεπιστημίου Αθηνών 


Εισαγωγή 

Μολονότι ή παγκόσμιος κίνησις είναι χρονικώς άναρχος, παρά ταΰτα 
δεν είναι απολύτως άναρχος, καθ'όσον οφείλει οπωσδήποτε νά έχη μίαν 
αιτιώδη άρχήν, έντός τής ύλης, άλλ' οπωσδήποτε όντας άμιγές είδος και 
καθαρά ενέργεια, έχει τήν δυνατότητα νά κινή καί νά μήν κινήται ποτέ, μήτε 
άφ' έαυτής <οϊκοθεν> μήτε ύπό τίνος άλλου αιτίου. Ό Αριστοτέλης σαφώς 
τονίζει ότι άρχή τού είδους αύτοΰ, τής άϊδίου κινήσεως έντός τού σύμπαντος 
είναι άποκλειστικώς καί μόνον τό πρώτον είδος ή ό Θεός, ώς τό πρώτον κινούν 
άκίνητον. 

Είναι προφανές ότι ή κίνησις καί τά έξ αύτής άπορρέοντα κινητά 
έντάσσονται έντός τού κόσμου, όπου κυριαρχεί τό πρώτον κινούν 1 . Ό κόσμος 
αύτός είναι ένας καί μοναδικός, έντός τού όποιου κυριαρχεί ή κυκλική κίνησις 
(έντορνον σχήμα) 2 . Άπαντα τά έν τίμ κόσμφ σώματα κινούνται κυκλικώς και 
άναλόγως ρυθμίζονται καί αί μεταξύ των άποστάσεις 3 . Ή φορά, ή κίνησις κατά 
τό πού δέν συντελεΐται καθώς φέρεται τό κινούμενον σώμα εις κενήν καί μή 
κατεχομένην άπό τίνος άδεσπότου θέσεως, άλλά γίνεται κατ' άντιμεταστάσεως 
ή άντιπεριστάσεως καί άνταλλαγής θέσεως, καθ' ότι τό κινούμενον σώμα 
μετακινεί έτερον άπό τήν θέσιν του καί αύτό έτερον κ.ο.κ. 4 . 


Το πρώτον κινούν άκίνητον 

Εις τό διεθνές έπιστημονικόν περιοδικόν ΟαβδίεαΙ ήοηπιαΐ 66 Α (1971) 289- 
293 έδημοσιεύθη τό άρθρον τών κκ. Ό.Ζ. Απάτίορουΐοδ - ήΗυιηύΙθΓ, "Ατίδίοίΐθ'δ 
Όοηεβρί ο£ τό Πρώτον Κινούν κινητόν: Α ΚθθχΰΠΊίπαύοη ο£ ίΠβ Ρτούίειπ", διά τού 
όποιου οί έρευνηταί έπιχειρούν μίαν έκ νέου άνάλυσιν καί σχολιασμόν τού 
καίριου αύτού προβλήματος τής Αριστοτελικής Φιλοσοφίας. Όντως, τό πρώτον 
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κινούν ακίνητον είναι μία άκρως διφορούμενη φιλοσοφική έννοια. Οί έρευνηταί 
καί σχρλιασταί του εμφανίζουν διαφοροποιήσεις καί έστιν δτε σημαντικάς 
αποκλίσεις. 

α) Κατά τήν μίαν άποψιν, θεμελιουμένην επί τής κατά γράμμα τυπικής 
έρμηνείας των κειμένων, τό πρώτον κινούν άκίνητον είναι ή σύλληψις τής 
έννοιας τού Θεού. 

β) Κατά τήν έτέραν άποψιν πρόκειται άπλώς περί τής ειά ϊιοο 
άριστοτελικής προσεγγίσεως τής κινήσεως των έν τφ σύμπαντι άστέρων καί 
των πλανητών, δηλαδή πρόκειται περί μιάς άρχής ή συστήματος νόμων έπί τή 
βάσει τών όποιων δομείται ή παγκόσμιος άλλαγή. Κύριοι έκπρόσωποι τών 
έρμηνευτικών αύτών προσεγγίσεων είναι τής μέν πρώτης ό 5ίτ ϋεινίά Κοδδ, ένφ 
τήν δευτέραν ύποστηρίζει θερμώς ό Ιοίιη Ηθππειηη Κειηάειΐ ]τ 5 . 

Πρέπει νά τονισθή έξ άρχής ότι πολλάκις έπεχειρήθη κατά τό παρελθόν 
διά τινων σχολιαστών καί δή καί τού Θωμά τού Ακινάτη νά παρομοιασθή τό 
πρώτον κινούν άκίνητον μετά τον Θεού τών χριστιανών ή άλλων θεϊστικών 
θρησκευμάτων 6 . 

Είναι προφανές, άναγνωρίζει ό Κοδδ, ότι ό Αριστοτέλης άναζητεί ένα 
θεόν, ύπεράνω καί πέραν τών λαϊκών θρησκευτικών ιδεών καί πεποιθήσεων 7 . 
Έν προκειμένω ή έμμονή αύτή τού Κοδδ περί θεϊκής φύσεως τού Κινούντος 
Ακινήτου, ύπερβάλλει καί αύτήν τού Αριστοτέλους. Ασφαλώς είναι άνάγκη νά 
έρμηνεύσωμεν προσεκτικώς τήν έπιχειρηματολογίαν τού Αριστοτέλους καινά 
κατανοήσωμεν, άν αύτό βεβαίως καθίσταται έφικτόν, τόν άπώτερον σκοπόν 
τής όλης διαδικασίας. Είδικώτερον, ό Αριστοτέλης παρατηρεί ότι 
άναμφισβητήτως αί ούσίαι έχουν τήν πρώτην θέσιν εις τά όντα, ύποκείμεναι εις 
τήν φθοράν. Μόνον ό χρόνος καί ή άλλαγή δέν ύποπίπτουν εις τήν φθοράν, 
καθ'όσον ό χρόνος είναι άγέννητος καί ισχύει εις τό διηνεκές, διότι έν έναντία 
περιπτώσει θά ύπήρχε κάποιος χρόνος πρίν νά ύπάρξη χρόνος, ή ότι θά ύπάρχη 
χρόνος όταν ό χρόνος θά παύση νά ύπάρχη. Έπί πλέον, ή άλλαγή κατ'άνάγκην 
συνεκτείνεται μετά τού χρόνον, καθ'όσον ό χρόνος συμπορεύεται μετά τής 
άλλαγής. Είναι βέβαιον ότι ή άλλαγή, πάντοτε έντός τού χώρου έκφράζεται ώς 
κυκλική κίνησις 8 . 

Ή αίωνία κίνησις προϋποθέτει τήν αίωνίαν ούσίαν. Μολονότι αί 
Πλατωνικαί Ίδέαι άπεικονίζουν τήν αιώνιον ούσίαν, δέν προκαλοϋν κίνησιν. Ή 
αίωνία κίνησις δέν είναι δύναμις έν στάσει άλλά έν ένεργεία. Όμως ή αίωνία 
ούσία διά νά έπιβεβαιώνη τήν ταυτότητά της πρέπει νά είναι ένεργεία τοιαύτη 9 . 
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Είναι προφανές ότι έντός τού σύμπαντος, ή κίνησις των έν αυτω 
προϋποθέτει τήν αιτίαν της, ή οποία διά νά είναι τοιαύτη, πρέπει εις την έσχάτην 
συλλογιστικήν της διαδικασίαν νά ύπάρχη τι τό ακίνητον, καί ώς τοιοϋτον, 
πρέπει κατ' άνάγκην νά κεϊται έκτος των ορίων τής κοσμικής φθαρτής καί 
χρονικής κινήσεως. 

Ή έν προκειμένω έρμηνευτική παρέμβασις τού σχολιαστοϋ 5ίτ ϋ.Κθ88 
καταλήγει εις τήν πρότασιν "ότι ό θεός είναι ή ποιητική αιτία όντας ή τελική 
αιτία, αλλά μέ ούδένα άλλον τρόπον", παρεμβαίνων εις τό έρώτημα άν τό κινούν 
άκίνητον είναι ή τελική αιτία τής κινήσεως ή ή ποιητική. Όμως, τό γεγονός ότι 
τό κινούν άκίνητον δέν είναι ύπό καμμίαν έννοιαν ή ποιητική αιτία, οφείλεται 
εις τό ότι ή αλλαγή είναι άφ' έαυτής άΐδιος, και έπομένως δίχως ποιητικήν 
αιτίαν 10 . 

Είναι προφανές ότι τό "κινούν άκίνητον" δέν προκαλεί κίνησιν, 
καθ'όσον είναι ένας φυσικός νόμος, όχι μία δύναμις, ούτε φυσική αιτία. Τινές 
των έρευνητών άμφισβητοϋν τήν έκ μέρους τού ϋ.Κθ33 ταύτισιν τού κινούντος 
άκινήτον μέ τήν ποιητικήν αιτίαν τής άλλαγής έντός τής κοσμικής 
πραγματικότητος, διότι τό καθιστά "Δημιουργόν" καί ώς έκ τούτου τό θεοποιεί. 
Μάλιστα δέ έπιμένουν έπί τής άρχής ότι ό Αριστοτέλης άποδέχεται τήν αιώνιον 
κίνησιν έντός τού σύμπαντος ώς ένα κοσμικόν γεγονός, έντεταγμένον εις τήν 
έλλογον τάξιν τού συστήματος των κοσμικών νόμων 11 . 

Έχει ύποστηριχθή ή άποψις ότι ό Αριστοτέλης δέν έπιχειρεί 
συλλογιστικούς ν' άποδείξη τήν ύπαρξιν ένός θεού, καθ' όσον τά περί 
"κινούντος άκινήτου" άναφέρονται εις τήν σύστασιν καί δομήν τού Σύμπαντος, 
τό όποιον ένεργεί, όπως ένεργεί, δίχως περαιτέρω έρμηνείαν περί ένός σχεδίου 
κινήσεως. Όμως, τό κύριον άλλά καί καίριον έρώτημα παραμένει είσέτι και 
χρήζει άπαντήσεως: Διά ποίον λόγον ό Αριστοτέλης χρησιμοποιεί ειδικήν περί 
θεού θεωρίαν ώς πρώτου κινούντος άκινήτου; Μία προσέγγισις τού 
προβλήματος μάς οδηγεί εις τήν άποψιν ότι ό ίδιος ό Αριστοτέλης έπέλεξε τήν 
θεολογικήν ορολογίαν άντί τής λογικής έξελίξεως τής έννοιας τού κινούντος 
άκινήτου. Άλλωστε είναι έμφανής ή επ' αύτοϋ έπίδρασις τής Πλατωνικής 
Κοσμολογίας 12 . Ο 5ίτ ϋ.Κθ88 δέν συμφωνεί πρός τήν άποψιν ότι ό Αριστοτέλης 
χρησιμοποιεί διφορουμένην γλώσσαν, αύτοαναιρούμένος άπό τά ίδια τά κείμενά 
του. Εις τόν διάλογόν του "Περί Φιλοσοφίας" ό Σταγειρίτης άναφέρεται ότι 
υπεραμύνεται, δι' άποδείξεων, τής ύπάρξεως τού θεού καί μάλιστα μέ έντελώς 
διαφορετικόν τρόπον άπό ό,τι εις τά Μετά τα φυσικά ή τήν Φυσικήν άκρόασιν. 
Αύτό οδηγεί εις τήν θεωρίαν ότι ό Αριστοτέλης δέν έδέχετο τό Κινούν Άκίνητον 
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ώς θεόν. Όμως άν γενικώς πειράται ν' απόδειξη την ύπαρξιν τού θεού διατί εις 
τό κορυφαίον έργον του Φυσικής άκροάσεως Λεπτομερώς έρμηνεύει τό πρώτον 
Κινούν Ακίνητον, χωρίς νά χρησιμοποιή θεοΛογικούς όρους; 13 . Είναι γνωστόν 
τοίς πάσι ότι τό αριστοτελικόν Πρώτον Κινούν Ακίνητον σχετίζεται αμέσως 
μετά τής προσφιλέστατης εις τόν Σταγειρίτην φιλόσοφον έννοιας τού Νού. Ή 
αίωνιότης τής κινήσεως αποκλείει τήν ύλικότητα καί φθαρτότητα από τό 
Πρώτον Κινούν 14 . Είναι έκ τών πραγμάτων άναγκαΐον νά δεχθώμεν ότι μόνον 
ό νούς, ώς άφθαρτος καί άΐδιος, δύναται νά προκαλέση τήν κίνησιν εις τό κινούν 
άκίνητον. Μάλιστα δέ ό νούς πρέπει νά είναι ένεργητικός καί άπέχων πάσης 
άναμίξεως μετά τών ύλικών πραγμάτων 15 . 

Ό Νούς αύτός καί τό έξ αύτού προκύπτον κινούν άκίνητον είναι, έν τέλει, 
τό άμετακίνητον ιδεατόν στοιχεΐον τής κινήσεως καί άλλαγής έντός τού 
σύμπαντος. Ύπό τήν έποψιν αύτήν, τό κινούν άκίνητον, ώς νούς, ό όποιος γίνεται 
άντικείμενον θεωρήσεως, είναι κάτι τό ιδιαίτερον άπό τήν συμπαντικήν 
άλλαγήν, όντως, κάτι τό άκίνητον καί τό παθητικόν, Έξ ού λογίζεται ώς ή τελική 
αιτία τής κινήσεως τού σύμπαντος. Όμως, έφ' όσον θεωρείται ώς Νούς, έχει 
ένεργόν παρουσίαν έντός τού σύμπαντος, διό καί έκλαμβάνεται ώς ή τελική, 
άπωτάτη αιτία τής εύτάκτου συμπαντικής άλλαγής. Τούτου ένεκα, ώς νούς 
είναι μορφική αιτία πού θεωρεί τόν έαυτόν του (ώς τελική αιτία), έτσι δέ είναι 
παντελώς αύτάρκης, μή δεόμενος έτέρου τινός στοιχείου, τόσον υπερβατικός 
όσο καί έμμενής. 

Ώς έκ τής φύσεώς του άλλά καί τής συμπαντικής άενάου ένεργείας του, 
τό κινούν άκίνητον χαρακτηρίζεται ώς άρίστη καί α ίων ία ζωή. Τό ζήν του 
έκφράζεται ώς μορφική αιτία τού Σύμπαντος. Ή άϊδιότης του είναι ή 
άποκλειστική ταυτότης του. Ώς άρίστη αιτία μαρτυρείταιδιά τής μοναδικότητος 
τής άπαρχής τών όντων. Συνάμα δέ είναι καί τό πλήρωμα, τό άριστον τέλος τών 
πάντων έντός τού Σύμπαντος, ό έκπληρωμένος σκοπός τού κάθε τί, 
κυριολεκτικούς "τών πάντων". Τούτων όλων ένεκα, είναι, πρέπει νά είναι, τό 
άριστον τών άριστων, τό τελειότατον πάντων τών όντων, ή άπαρχή, ή γένεσις 
καί τό άριστον αύτών τέλος 16 . Είδικώτερον παρατηρούμεν ότι "εί ούν άπαν μεν 
τό κινούμενον ύπό τίνος κινείται, τό δέ πρώτον κινούν κινείται μέν ονχ νπ' άλλον 
δέ, άνάγκη αυτό ύφ' αύτού κινεϊσθαι" 17 . 

Ύπερβαίνοντας μερικά έρμηνεντικά προβλήματα τού άριστοτελικού 
κειμένου, έχομε τήν άποψη ότι ή κίνησις τού πρώτου κινούντος είναι άΐδιος καί 
έξαρτάται άπό τήν αίωνίαν κυκλικήν κίνησιν. Ό Αριστοτέλης έπιμένει ότι ή 
κίνησις είναι άΐδιος διότι προκαλεΐται, ή ποιητική αιτία, άπό τήν "κύκλιο φοράν" 
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καί επομένως την πρώτην κίνησιν τοΰ "Πρώτου Ουρανού". Τούτων ένεκα, τό 
Κινούν άκίνητον είναι ή τελική καί μορφική αιτία τής κυκλικής κινήσεως των 
ουρανών™. 

Ώς έτονίσθη ήδη ανωτέρω, έξ όλων των ερευνητών - σχολιαστών τής 
περί τού πρώτου κινούντος άκινήτον αριστοτελικής διδασκαλίας, ό ΰ. Κοδδ 
ύποστηρίζει ότι τό κινούν άκίνητον, ταυτίζεται μετά τής ύπερτάτης έννοιας τού 
θεού. Αύτός, ό αριστοτελικός θεός θεωρεί τό ύψιστον Αγαθόν, πού είναι ό 
έαυτός του. Εις τό 1 τών Μετά τά φυσικά, ό θεός έχειγνώσιν ούχί τού Σύμπαντος 
αλλά μόνον τού έαυτού του. Έάν υίοθετηθή ή έρμηνεία τού Κοδδ κατά λέξιν, 
τότε ό Αριστοτέλης έμφανίζεται παντελώς άνεπαρκής εις τήν άπόπειράν του νά 
όρίση ή μάλλον νά προσέγγιση τήν ύπερτάτην έννοιαν τού Θεού. Όμως, άλλοι 
έρευνηταί, όπως ό Καηάαΐΐ, ύποστηρίζουν ότι τό κινούν άκίνητον, γνωρίζοντας 
άποκλειστικώς τόν εαυτό του, κατά συνεκδοχήν γνωρίζει τόν νόμον καί τήν τάξιν 
τού Σύμπαντος. 

Τά άνακύπτοντα πολλά καί ένίοτε πολλαπλά σύνθετα προβλήματα 
κατά τήν άπόπειράν έρμηνείας τού πρώτου κινούντος άκινήτου, δύνανται νά 
μελετηθούν μέ βάσιν άνάλογα θέματα, τά οποία άντιμετωπίζονται εις έργα τού 
Αριστοτέλους, λ.χ. τά Αναλυτικά Πρότερα καί τά Αναλυτικά Ύστερα. Έν 
προκειμένη) τονίζεται ότι τό κινούν άκίνητον ύπάρχει ώς ένα άπλούν ιδεώδες καί 
ούχί όντολογικώς άνεξάρτητον όν. Αύτό ύπονοεί ότι δέν άμφισβητεΐται ή 
ύπαρξίς του, άλλά νοείται απλώς ώς "καθόλου ύπαρξις", όπως άναφέρεται εις 
τά Αναλυτικά Πρότερα. 

Είναι πλέον ή βέβαιον ότι τό κινούν άκίνητον ύπάρχει εις τόν νούν, ή τό 
πλέον βέβαιον, ώς νούς, δηλονότι ή ύπερτάτη ούσία ή μορφή τού Σύμπαντος, 
καί ούχί ώς διακριτή όντολογική ύπόστασις, πάντοτε έντός τού κόσμου ώς 
ευταξία αύτού καί έντός τού κόσμου, ώς σκοπός πρός τόν οποίον διαρκώς τείνει. 
Τό πρωταρχικόν γνώρισμά του είναι ότι πραγματώνεται ώς σκοπός έντός τού 
κόσμου, άνά πάσαν στιγμήν, και ούχί όπως τό ύπέρτατον Αγαθόν τού 
Πλάτωνος. Τό άριστοτελικόν ύπέρτατον Πρώτον Κινούν είναι έντός τού κόσμου 
καί ένεργεί διά τόν κόσμον, όπως ό στρατηγός είναι έκτος στρατεύματος άλλά 
ένεργείδι' αύτό 19 (Μ.τ.φ. 1075&, 14-17). 

Έκ τών άνωτέρω σαφώς προκύπτει ότι τό Κινούν Ακίνητον, ώς έλλογος 
νόμος, είναι άπαραίτητος διά τήν έρμηνείαν τής τάξεως έντός τής φύσεως. 
Φύσις καί λόγος δέν είναι μεταξύ των άντίθετα, άλλά συνδέονται μέσω τού 
κινούντος άκινήτου 20 . Τό κινούν άκίνητον έμπεριέχει όλον τό πλήθος τών 
δυνατών κινούντων άκινήτων. Αλλά τό Έν Κινούν Ακίνητον είναι ή τού 
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ΑριστοτέΛους έπιλογή, θεμελιωμένη επί τού Β 204 τής Ίλιάδος «ούκ αγαθόν 
πολυκοιρανίη· εις κοίρανος έστω». 


Η αριστοτελική έννοια τής θεότητος 

Τό ότι ή παγκόσμιος κίνησις δεν είναι χρονικώς άναρχος αύτό δεν 
σημαίνει ότι είναι καί απολύτως άναρχος, καθ' όσον ή ύλη καί τό είδος κατά την 
άπόλυτον εκδοχήν των είναι άΐδια, άγέννητα, καί άνώλεθρα, είναι έπόμενον ότι 
καί ή κίνησίς των, ή τοιαύτη είναι άναρχος καί άτελεύτητη 21 . 

Ή πρώτη αιτιώδης άρχή, μή έχουσα έν έαυτφ τί τό ένυλον καί δή καί έν 
δυνάμει, αλλά όντας άμιγές είδος καί καθαρά ενέργεια, δύναται μόνον νά κινή 
καινά μήν κινήται ποτέ, μήτε άφ' έαντής (οϊκοθεν), μήτε ύπό τινός ετέρου. Είναι 
προφανές ότι τοιούτου είδους άρχή τής άϊδίου κινήσεως έντός τού σύμπαντος 
είναι μόνον καί άποκλειστικώς τό πρώτον είδος ή ό θεός ώς τό πρώτον κινούν 
άκίνητον. 

Κατά τόν Αριστοτέλη, ή πρώτη ύλη είναι πάντοτε κινητόν καί ούδέποτε 
κινητικόν καί τό πρώτον είδος πάντοτε κινητικόν καί ούδέποτε κινητόν. 
Αντιθέτως, ή άπουσία άρχής κινήσεως είναι αύτή καθ' έαυτήν άτοπος, καί έν 
ταυτφ άναιρετική αύτής τής ιδίας της κινήσεως, γνωστού όντος, ότι κάθε τί τό 
κινούμενον έχει έν αύτφ τό κινούν αύτό. Εις ήν περίπτωσιν άπουσιάζει τό 
κινούν αύτό, δέν ύφίσταται ή κίνησις τού κινουμένου. Έάν ύποτεθή ότι τό 
θεωρούμενον ώς πρώτον κινούν δέν είναι άκραιφνές είδος καί καθαρά 
εντελέχεια, άλλ' έπί πλέον έχει καί κάτι τό δυνάμει όν ή κινητόν, τότε θά 
ύποτεθή ότι ύφίστανται έτερον είδος ή ένεργεία όν κινητικόν έκείνου καί ότι 
κάποιο άλλο τό όποιον κινεί αύτό κ.ο.κ. επ' άπειρον < άεί τής άρχής άρχή >. Ύπό 
τήν έποψιν αύτήν είναι άδύνατον μία αιτία νά είναι αιτία κινήσεως καί 
ταυτοχρόνως νά είναι άκίνητος, ώς πρώτη αιτία τής κινήσεως. 

Παρομοίως, έάν ύποτεθή ότι τό σύμπαν, νοούμενον ώς τί τό σύνθετον 
καί χαώδες, θά ήτο δυνατόν νά έμπεριέχη τόσον τά κινούμενα όσον καί τά 
κινούντα αύτά αίτια, επ' άμοιβαιότητι, δεδομένου ότι παν τό κινούν είναι εις 
σχέσιν πρός τό κινούμενον προτέραν, ώς έκ τούτου δέ κινείται ύπό τίνος 
προτέρου κ.ο.κ. έπ' άπειρον, έφ’ όσον αύτό δέν είναι άκίνητον καί ότι κινείται ύπό 
τίνος έτέρου, έπέχοντος θέσιν είδους, ένεργούντος ώς αίτιον τής κινήσεώς του 22 . 

Είναι προφανές, τονίζει ό Αριστοτέλης, ότι έντός τού σύμπαντος 
ύπάρχει ή απόλυτος ανάγκη ένός κινοϋντος άκινήτου, ταυτιζομένου μετά τής 




Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 

Συνεδρία Δ' 


205 


έννοιας τού ύπερβατικοϋ θεού, ώς πρώτου καί μοναδικού κινοϋντος πάσης εντός 
τού σύμπαντος κινήσεως των όντων 23 . Ό Αριστοτέλης έρευνα την δυνατότητα 
επιτυχίας τής ένεργείας τού ύπερκοσμίου θεού έπί τοϋ κόσμου, δηλονότι πώς τό 
πρώτον κινούν όν ακίνητον κινεί τήν ύλην. Τό πρόβλημα αύτό είναι όντως 
δυσχερές. Ό φιλόσοφος προσπαθεί νά τό προσέγγιση, κατ' αναλογίαν πρός τάς 
ανθρωπίνους όρμάς καί κλίσεις. Μάλιστα δέ έκλαμβάνει τήν ύλην ώς 
κατεχομένην ύπό τού έρωτος, ώς "έρώσαν" καί τόν θεόν ώς "έρώμενον". Έν 
προκειμένω ή ύλη σφοδρώς ποθεί, έπιθυμεί, "έφίεται" τό κάλλος τοϋ θεού και 
έξ αιτίας τοϋ πόθου της αύτού, άγεται, οδηγείται πρός τόν θεόν, ενώ ό ίδιος ό 
θεός παραμένει άπαθής καί άκίνητος. "Έπεί δέ τό κινούμενον καί κινούν [καί] 
μέσον τοίννν έατί τι ό ον κινούμενον κινεί, αίδιον καί ούαία καί ενέργεια ούσα, κινεί 
δέ ώδε τό όρεκτόν καί τό νοητόν. Κινεί ού κινούμενα" 24 . 

Ή ώς άνω έρμηνεία έμφανίζει έγγενείς δυσκολίας, άπορρεούσας τόσον 
άπό τό κινούν όσον καί άπό τό κινούμενον. Είδικώτερον: α) άπό τό κινούν, διότι 
συμφώνως πρός τ' άνωτέρω, ή κίνησις προκαλεΐται έκ τής θίξεως (θιγής), 
έπαφής, καί έπομένως δέν νοείται δίχως τήν κίνησιν τού κινοϋντος, καί δή καί 
ύπερκοσμίου β) άπό τό κινούμενον, διότι άποδίδεται εις τήν ύλην δύναμις και 
ροπή, φερομένη πρός τό είδος. Όμως, μία ροπή, μία αύτού τοϋ τύπου όρμή, ή 
οποία προϋποθέτει τήν παρουσίαν τοϋ είδους εις τήν ύλην καί, ώς έκ τούτου, 
καθιστά πλεονασμόν τήν παραδοχήν άλλου είδους, έντελώς ύπερκοσμίου ώς 
πρώτου, πρωταρχικού, αιτίου τής κινήσεως, είναι πασίδηλον, ακυρώνει, 
κυριολεκτικώς άνατρέπει πάραυτα, άρδην, τά περί θεού έπιχειρήματα καί 
άποδείξεις τού Άριστοτέλους. 

Έκ τών άνωτέρω είναι προφανές ότι ή έκ μέρους τού Φιλοσόφου 
έρμηνεία τής κινήσεως άναλογικώς πρός τά άνθρώπινα πάθη καί όρμάς τό 
άνθρωπαθέστερον είρημένα, ενδεχομένως δύναται νά έρμηνευθεΐ ώς έξής : Ή 
ύλη, ώς έκ τής φύσεώς της, όντας δεκτική τής ένεργείας τού θείου νοϋ, τρόπον 
τινά ήλεκτρίζεται, έλκεται άπό αύτήν. Εν προκειμένω ένεργεΐ ό θεός όχι κατά 
βούλησιν καί ασφαλώς προαίρεσιν, άλλά μέσφ τής εγγενούς άκτινοβολίας τής 
φύσεώς του. Ακριβώς ή άκτινοβολία αύτή τής ένεργητικής άρχής χρησιμεύει έπι 
τής παθητικής άρχής ώς ένοικος δύναμις, ταυτοχρόνως ώς ειδοποιός καί 
κινητική. 

Ό Αριστοτέλης προβαίνει σέ σαφή χωρισμό τής έννοιας τοϋ θεού άπό 
κάθε δυνατότητα, άμιγή πάσης δυνάμεως, καί άποδέχεται αύτόν ώς καθαράν 
ένέργειαν. Έπί πλέον, άποχωρίζει αύτόν άπό τό δυνάμει όν, ώς "πρώτον 
κινούν", άλλά ουδέποτε κινούμενον, ώς έπιθυμητόν δηλονότι "όρεκτόν" ή 
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αγαπητόν, "φιΛητόν", άΛΛά ουδέποτε ώς κάτι πού επιθυμεί, "όρεγόμενον", ή 
αγαπά, "φιλούν", μάλλον ώς άντικείμενον καί ούχί ώς ύποκείμενον όρέξεως 
καί άγάπης. 

Ό Αριστοτέλης επιχειρεί νά όρίση, κατά τό δυνατόν τάς ιδιότητας τού 
θεού ώς έξης: "ύπερκόσμιος" καί ταυτοχρόνως ποιητικός τής εύταξίας, 
άρμονίας καί σκοπιμότητος έντός τού κόσμου, τό άΐδιον καί ένιαΐον αύτού <ούκ 
άγαθόν ή πολυκοιρανίη, δηλ. ή πολυαρχία ούδόλως είναι αγαθόν, ώφέλιμος>, 
τό άνλον καί άσώματον, τό άμερές καί αδιαίρετον, τό απαθές καί άναλλοίωτον, τό 
τέλειον καί τό άπειροδύναμον, τό αυτάρκες καί αυτοτελές, τό άείζωον καί νοερόν, 
τό προσωπικόν καί ταυτοχρόνως άπραγμον καί κατά προαίρεσιν αργόν πρός τά 
έξω, τό θεωρητικόν έαυτού καί μακάριον 25 . 

Έκ τών άνωτέρω είναι εμφανές ότι ό Αριστοτέλης άποδέχεται τόν θεόν 
ότι μόνον νοεί καί θεωρεί τόν έαυτόν του, δίχως νά δημιουργή ή νά πράττη κατά 
βούλησιν, ώς έφιέμενος τινός, γνωστού όντος ότι κάθε δημιουργία, ποίησις, καί 
πράξις φανερώνει την μετάβασιν από τό δυνάμει όν εις τό ένεργεία όν, καί ή 
τοιαύτη είναι άφ' έαυτής άλλοτρία πρός την καθαρόν έννοιαν του θεοϋ, ό οποίος, 
σημειωτέον, ώς άπολύτως καθαρά ένέργεια ή εντελέχεια δέν έχει κύριον 
σκοπόν ή σκοπόν εν μέρει ή στόχον εκτός έαυτού, όντας ό ίδιος σκοπός τού 
έαυτού του, "αυτός καθ' έαυτόν σκοπός”. Ύπό την έποψιν αύτήν, άφαιρουμένης 
τής πράξεως καί κάθε ένεργείας, ή μόνη άρμόζουσα πρός τήν θεϊκήν του 
ύπόστασιν ένέργεια είναι ή νόησις καί ή "θεωρία" τού έαυτού του. "Αύτόν άρα 
νοεί" γνωστού όντος ότι ή θεωρία ούσα καθ' έαυτήν "ήδεΐα" καθίσταται ούτω 
πως ήδίστη, όταν είναι "θεωρία" τού τιμιωτάτου καί έπειδή δέν ύφίσταται τι 
πλέον πολύτιμον ύπό τού θεού είναι έπόμενον ότι ό θεός, ώς καθ' έαυτόν είναι 
μακαριώτατος, καθόσον συνεχώς, άενάως, έχει τήν ήδίστην θεωρίαν τού 
έαυτού του, έν άλλοις λόγοις: "τω ώς άριστα έχοντι ούδέν δει πράξεως· έστιγάρ 
αύτό τό ού ένεκα", δηλαδή όσον άφορά εις τό όν, τό όποιον είναι εις τήν πλέον 
τελείαν κατάστασιν, αύτό δέν έχει πλέον ούδεμίαν περαιτέρω άνάγκην 
πράξεως, καθόσον τό ίδιον είναι ό μοναδικός σκοπός τού έαυτού του 26 , "τω δή 
ζώντι τού πράττειν άφαιρουμένου, έτι δέ μάλλον του ποιεϊν, τί λείπεται πλήν 
θεωρία; ώστε ή του θεού ενέργεια, μακαριότητι διαφέρουσα, θεωρητική αν εϊη·” 27 . 

Ειδικώτερον, "ή δέ νόησις ή καθ’ αύτήν τού καθ’ αύτό άρίστου, καί ή 
μάλιστα τού μάλιστα, αυτόν δέ νοεί ό νούς κατά μετάληψιν τού νοητού· νοητός 
γάρ γίγνεται θιγγάνων καί νοών, ώστε ταύτον νούς καί νοητόν, τό γάρ δεκτικόν 
τού νοητού καί τής ουσίας νούς, ενεργεί δέ έχων, ώστ' εκείνου μάλλον τούτο ό 
δοκεί ό νούς θεών έχειν, καί ή θεωρία τό ήδιστον καί άριστον. εί ούν ούτως ευ έχει, 
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ώς ημείς ποτέ, ό θεός αεί, θαυμαστόν εί δέ μάλλον, έτι θανμαοιώτερον. έχει δε 
ώδε. καί ζωή δέ γε υπάρχει· ή γάρ νοϋ ενέργεια ζωή, εκείνος δέ ή ενέργεια· 
ενέργεια δέ ή καθ' αυτήν εκείνου ζωή άρίατη καί άΐδιος. φαμέν δή τον θεόν είναι 
ζωον ά'ίδιον άριστον, ώστε ζωή καί αιών συνεχής καί άΐδιος υπάρχει τω θεω' τούτο 
γάρ ό θεός" 28 . 

Παρατηρούμε ότι ό Αριστοτέλης, πέραν τής ανωτέρω συνολικής περί 
τού ένός καί μοναδικού θεού διδασκαλίας πού, όπως σαφώς τονίζει εις τά 
Πολιτικά του 1292α 13, "ούκ αγαθόν πολυκοιρανίη" (δεν είναι ώφέλιμος ή 
πολυαρχία), αποδέχεται τήν ύπαρξιν μικροτέρων θεοτήτων, άϊδίων, αυλών, 
νοερών, άκινήτων καί κινητικών αί όποΐαι αποτελούν τήν αιτίαν τής κινήσεως 
των συστημάτων των απλανών αστέρων, όπως εις τό έργον του " Περί 
Ουρανού" 29 . 

Τό έν προκειμένω έρώτημα άναφέρεται εις τήν σχέσιν τού ένός άϊδίου 
καί άκινήτου θεού πρός τούς περισσοτέρους, άϊδίους έπίσης, άκινήτους θεούς. 
Έτι περαιτέρω: Ποία είναι ή σχέσις τού ένός θεού, ώς τού πρώτου Είδους πρός 
τά έπί μέρους είδη τών αισθητών καί άσφαλώς καθ' έκαστον όντων; Έν τέλει, 
πώς ό ένας θεός, ό όποιος, κατά τόν Αριστοτέλη είναι ό μόνος, ό μοναδικός, 
αίτιος τής συμπαντικής κινήσεως, νοείται μόνον εις τήν νόησιν καί θεωρίαν τού 
έαυτού του 30 ; Καί ένώ είναι έντελώς άδιάφορος καί άδρανής, όσον άφορά όλα 
τά άλλα, γίνεται αίτιος τής τάξεως καί τής άρμονίας καί τής σκοπιμότητος, πού 
έπικρατούν τόσον εις ολόκληρον τό σύμπαν όσον καί εις τά έπί μέρους; 

Έκ τών άνωτέρω έρωτημάτων, ό Αριστοτέλης δέν μάς παρέχει 
ικανοποιητικός άπαντήσεις, όπως πράττει καί ό Πλάτων περί τής ιδέας τού 
ύπερτάτου αγαθού καί τής σχέσεώς της πρός τάς άλλας ιδέας καθώς καί αί 
παρεμφερείς θεωρίαι τού Αναξαγόρου περί τού Νού, τής σχέσεώς της πρός τήν 
τάξιν καί τήν άρμονίαν τού Σύμπαντος, έτι δέ ή δοξασία τού Εμπεδοκλή περί 
ένός νοερού καί πνευματικού θεού, πάντοτε έν σχέσει πρός τάς περί τής φύσεως 
θεωρίας του. 

Ερευνώντας τό όλον θέμα, διεπιστώσαμεν ότι αί άνωτέρω δυσχέρειαι 
είναι δυνατόν νά προσεγγισθούν καί ένδεχομένως νά ύπερκερασθούν, έν τινι 
μέτρα), έάν άναζητήσωμεν τήν ύπόθεσιν ότι ή κατ' άκτινοβολίαν ένέργεια τής 
έξ ολοκλήρου νοεράς καί άμιγούς φύσεως τού θεού, ή όποια είναι ή θεμελιώδης 
άρχή πού κινεί έν γένει τήν ύλην, έπιδρά αύτόχρημα κατ' εύθεΐαν έπί τής 
σφαίρας τών απλανών αστέρων ταντοχρόνως, διαθλάται ή ακτινοβολία αύτή 
καί, καθώς άπομακρύνεται άπό τήν πηγήν προελεύσεώς της, έξασθενίζεται 
βαθμιαίως, μέ άποτέλεσμα, κάτωθεν τού πρώτου ούρανοϋ νά έμφανίζεται ώς 
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πολλαπλή, μέ την μορφήν των επί μέρους θεών, δηλαδή, κινητικών δυνάμεων 
καί διαπλαστικών τών πλανητών. Άντιθέτως, ή ακτινοβολία αύτή, 
έξακτινουμένη επί τών κατωτέρων μερών τών αστέρων, λαμβάνει την μορφήν 
δυνάμεων τών έπί μέρους αισθητών. Παρατηρεΐται ότι όλα τά είδη, ώς 
άκτινοβολίαι τής νοεράς καί άϊδίου ένεργείας τού θεού είναι νοητά, όμοειδή καί 
ασφαλώς άΐδια. Όμως, διερχόμενα διά τής ύλης, ύφίστανται έκ μέρους τίς 
έπιδράσεις καί ποικίλλουν, κατά περίπτωσιν, εις ένα έκαστον τών αισθητών 
όντων. 

Έκ τών άνωτέρω είναι προφανές ότι ό Θεός, ό οποίος ώς έκ τής ουσίας 
του ύπάρχει έξωθεν τού αισθητού κόσμου, συμφώνως πάντοτε πρός τήν 
θέλησιν καί τήν άέναον βούλησίν του, είναι καί παραμένει έντελώς ξένος καί 
παντελώς αδιάφορος πρός τόν κόσμον, καί τά έν αύτφ ύπάρχρντα όντα, τά τε 
νύν καί τά μέλλοντα. Όμως αύτός ό θεός, πού έξ αιτίας τής συνεχούς 
άκτινοβολίας τής νοεράς καί τελειοτάτης ένεργείας του κινεί άδιαλείπτως, 
διαπλάθει καί άγρύπνως κυβερνά τά πάντα, είναι ασφαλώς, κατά τόν 
Αριστοτέλη, ό αίτιος κάθε κοσμικής τάξεως, άρμονίας καί τελειότητος, 
παραμένει δέ τό άδιαμφισβήτητον Πρώτον Κινούν Ακίνητον έντός τής κοσμικής 
πραγματικότητος τού Σύμπαντος. 
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Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 

Συνεδρία Δ' 



Το πρώτο κινούν ακίνητο και ή έννοια 
της θεότητος κατά τον Αριστοτέλη 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ 


Ή πηγή της κινήσεως είχε με τόν Πλάτωνα γίνει ή πρώτος κοσμική άρχή, και 
ό μαθητής του Πλάτωνος, ό Αριστοτέλης, γνώριζε ότι ή κατανόηση τής 
κινήσεως παρέχει μία άπλή ένδειξη γιά τήν δλη σύνθεση τού σύμπαντος. Στό 
Βιβλίον VIII τών φυσικών παρουσιάζεται ή έρμηνεία τού Αριστοτέλους άπό τήν 
πρώτη κοσμολογική άρχή, ένώ στά Βιβλία V καί VI, καθώς καί στό τελευταίο 
μέρος τού βιβλίουVII θεωρείται ή κίνησης, άνεξάρτητη άπό τό άν, τό πού καί τό 
πότε ύπάρχει, τό βιβλίοννίΙΙ άρχίζει μέ τήν κήρυξη τού συνόλου της 
αιωνιότητας τής κίνησης. Ό Αριστοτέλης έρμηνεύει τήν ίδια τήν ούσία τής 
κοσμολογίας καί τήν πραγματικότητα τής κινήσεως, καί τά έπιχειρήματά του 
βασίζονται στήν προσωκρατική σκέψη. Όσον άφορα τήν αίωνιότητά του, τό 
άφοροΰν δέν είναι πλήρες καί ό Αριστοτέλης κάνει διάκριση άνάμεσα στήν 
πλήρης άκινησία καί τήν κίνησιν. Παρά τό γεγονός δτι ό Αριστοτέλης 
άποφεύγει νά είναι συγκεκριμένος σχετικά μέ τίς κοσμικές οντότητες, τίς 
όποιες συνάγει, είναι σαφές δτι τά περισσότερα άπό τά συμπεράσματά του 
πρέπει νά έρμηνεύονται καί κυρίως νά γίνονται κατανοητά μέ κοσμολογικούς 
δρους. 
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ΤΗε υηιηονειΐ ιηονθΓ 3ηά ΙΗθ οοηοερί 
οί άίνίηίίγ ΐη Απβίοίΐε 

δυΜΜΑΚΥ 

ΤΗε δουκε ο£ ηιονεηιεηί Ηεκΐ ννΐίΗ Ρΐ3ίο Βεοοηιε ίΗε ίήδί οοδηιίο ρπηοίρίε, 3 ηοί 
ΡΙαίο'δ δίηάεηί, Αήδίοίΐε, Ηηο\νίη§ 1ΗεΊ 1 ίΗε υηάεΓδί3ηοΙίη§ ο£ ηιονεηιεηί ΗυτιίδΗεοΙ 
3 ιπθγθ οίηε Ιο ίΗε ννΒοΙε οοηιροδίίίοη ο£ ίΗε ιιηίνεΓδε. ΒοοΒ VIII ο£ ίΗε ρΗγδίοδ 
ρτεδεπίδ Αήδίοίΐε'δ ίηΐεΓρΓεί3ίίοη ο£ίΗε £ήδί οοδΐηο1ο§ίθ3ΐ ρπηοίρίε, ννίπετεείδ ΒοοΒδ 
V 3ηά VI, 3δ ννεΐΐ 3δ ίΗε ΐ3ίετ ρ3Γί ο£ ΒοοΒ VII οοηδίάεΓ ηιονεηιεηί, τε§3Γά1εδδ ο£ 
ννΙπεΒιετ, ννΒετε, 3ηά ννΗεη ί£ εχΐδίδ, ΒοοΒ VIII Βε§ίηδ Βγ άεοΐ3πη§ ίΗε εηίήε εΙεΓηίίγ 
ο£ ιηονειηεηί. Αγϊ δίοΐΐε ίπίετρεείδ ίΗε νετγ εδδεηεε ο£ οοδπ\ο1ο§γ 3ηά ίΗε Γε3ΐί£γ ο£ 
ηιονεηιεηί, 3ηά Ηίδ 3Γ£ηηιεηίδ ίη άοίη§ δο 3Γε ΒεδεοΙ οη ίΗε ρΓεδοοηίίο ίΗοη§Ηί. 
(Ζονεηήη§ ίίδ είετηίίγ, ίΗε οοηοειτιίη§ ίδ ηοί δο οοηιρίείε 3ηά Αήδίοίΐε εΐϊδίϊηρ,υϊδίτεδ 
Βείννεεη οοηιρίείε τεδ£ οι ηοί ηιονεηιεηί. Α1ίΗου§Η Αήδίοίΐε 3νοίάδ Βείη§ δρεοί£ίο 
3Βοιι£ ίΗε ννΐιοίε οοδιηίο εηίίίίεδ, ννΗίοΗ Ηε άεάηοεδ, ίί ίδ ο1ε3Γ ίίποιί ηιοδί ο£ Ιιίδ 
άεοίηοίίοηδ ηιηδί Βε ίηίεφΓείεο! 3 η Η ΗηίΗεπηοΓε ηηάεΓδίοοοΙ ίη εοδηιο1ο§ίθ3ΐ ίεπτίδ. 




> ΑΚΙδΤΟΤΕΕ'δ ΤΗΕΟΕΟΟΥ ΙΝ ΕΑΤΕ ΑΝΤΙζ)υΕ 
(ΖΟΝΤΚΟΥΕΚδΙΕδ ΟΥΕΚ (ΖΟδΜΟΕΟΟΥ 


- Τοτβίεϊη ΤΙιεοάον ΤοΙΙεβεη, Ρνοβββον ο/ ΡΗίΙοβορΗρ, 
ΰερανίιηεηί ο/ ΡΗίΙοβορΙη/, ϋΐαββϊεδ, Ηίβίοη/ ο/Ατί αηά Ιάεαβ, 
ΙΙηίνενβίίι/ ο/ ΟβΙο, Νοηυαρ 


Ιί ίδ ννεί 1 Εηοννη ίΕ3ί Αήδίοίΐε ηδεδ ίΕε ίεπη ΐΗεοΙοξρ £ογ ννΕ3ί ννε ννουΐεΐ ο&11 
ιηεί3ρΕγδίεδ. Ιη Είδ ΜεΙαρΗχ/βίεβ, ΕοοΕ ΑΙρίια, Εε δ3γδ ίΕι&ί Όοά ίδ ίΕοη§Εί ίο Εε 
3ΐηοη§ ίΕε είΐιιβθδ ο£ &11 ίΕίη§β 3ηεΙ ίο Εε 3 ίΪΓδί ρήηείρίε'. 1 Ιη ΕοοΕ ίαηώάα ο£ ίΕε 
ΜεΙαρΗψίεβ η ηεΐ ίη ΕοοΕ 8 ο£ ίΕε ΡΗρβίεβ, ννε Ιθώπί ίίπηί Οοά ίδ ηεεάεά 3δ ίΕε ίίηαΐ 
εοηεΐίίίοη ο£ ρετρείειειΐ εοβιηίε ιηονεηιεηί. ΜεΙαρΗι/βίεβ Ε3ΐηΕεΐ3 οίίετδ α §1ίη\ρδε ίηίο 
ίΕε ίηίεπίΕΐΙ Ιίίε ο£ ΟοεΙ ίΕ&ί, 3εεοτεΒη§ ίο Αήδίοίΐε, ίδ ίΕε ΕΗδδΕιΙ Ιίίε ο£ είεπίΕΐΙ δε1£- 
εοηίεηιρΕιίίοη. ΤΕίδ εοηίεπτρί&ίίοη ίδ ΕεδεήΕεεΙ 3δ 3η 3είίνίίγ (ενέργεια) ίη ννΕίεΕ 
ίΕε Εείη§ ο£ ΟοεΙ ίδ εοηιρίείεΐν τε3ΐίζεε1. 

(ΖοιηιηεηίαίΟΓδ, 3ηείεηί 3ηεΙ Γηοείεπι, Ε3νε ιίδηαΐΐγ ηηάετδίοοεί Αήδίοίΐε'δ 
Οοεί ίο 3εί 3δ 3 βηαΐ εαιι$ε (τό ού ένεκα) ο£ εοβιηίε ιηονειηεηί. Ηοννενετ, ίη ΐ3ίε 
3ηίίηηίίγ, ίΕε Νεορίαίοηίδί ΑητιηοηΕΐδ, 3δ εεροΓίεΕ Εγ δίπψΐίείηδ, ΕεΜ Ατίδίοίΐε'δ 
ΟοεΙ ίο Εε ίΕε ρτοεΕιείίνε (ποιητικόν) ε3υδε ο£ ίΕε ννοτίεΐ 3δ ννεΐΐ, 3ηε1 ίΕίδ Γηε3πί ίΕ3ί 
ΟοεΙ ίδ ηοί ]ηδί 3 ε3ηβε ο£ ητονειηεηί, Εηί ο£ ύείη% 3δ δηεΕ: 

Βηί δίηεε 3εεοτεΕη§ ίο Ατίδίοίΐε ίΕε ροννετ ίΕ3ί ενετν Εηίίε Εοόγ Ε3δ ίδ Εηίίε 
— ίΕ3ί ίδ ίο δαν, ίΕε ροννετ ίΕ3ί ε3ηδεδ ητοίίοη 3ηεΙ ίδ εοηδίίίηίίνε ο£ εχίδίεηεε — ίί 
ίδ ηεεεδδατν, ίΕεη, ίΕ3ί ]ηδί 3δ ίί Ε3δ ίίβ είετηβΐ ητοίίοη £τοτη ίΕε ηηητονεό ε3υδε, δο 
3ΐδθ ίί τεεείνεβ ίίβ είετη3ΐ εοφΟΓεα! Εείη§ £τοητ ίΕε ίηεοτροτεαΐ ε3ηδε (ούπω καί την 
άίδιον σωματικήν ουσίαν από τής άσωμάτου παραδέχεσθαι). 2 

ΤΕετε 3Γε δενεΓ3ΐ ίηίετεδίίη§ ίΕίη§δ Εετε. ΡΕδί, £τοπι Ατίδίοίΐε ννε Εηονν ίΕ3ί 
οηε ο£ ίΕε ίοιιτ ε3ηδεδ ίδ εηίΙεεΙ ίΕε δοιηεε ο£ πιοίίοη (ή αρχή τής κινήσεως). 3 ΤΕίδ 
ίεππ ίίίδ ννεΐΐ ίηίο Ατίδίοίε1ί3η ρΕγδίεδ, δίηεε ίη 3η ενετΐ3δΕη§ εοβτηοδ ίΕε εχίεπκιΐ 
ε3ηβε ο£ εΗτηηε ίη την ενεηί ννίΠ 3εί οη ΐΜίίετ ίΕ3ί ίδ 3ΐτε3εΙγ ρτεδεηί. ΥΥΕεη 
ΑτητηοηΕΐδ 3ρρ1ίεδ 3 ε3ΐιβε ίΕ3ί ίδ ργοάηεϋυε, οηε ητί§Εί ννοηόετ ί£ ίΕ3ί ίδ ηοί 3ΐτε3εΙγ 

1 ΜβΙαρΙιχ/5Κ3, ΒοοΕ ΑΙρΗδ, εΗιιρΙεΓ 2: 983η8-9. 

2 δίτηρίίείιΐδ, Οη Αήβίοίΐε ΡΗψίεβ 8 . 6 - 10 , ίΓ3ηδ1&Ιει1 Εγ Κ. ΜεΚίΓδΗδη (Εοηάοη 2001), 153; Ιη 
ρΗι/βίεοηιηι VIII, ^Α^ 10 (Βετίίη 1895), 1363.1 Η&νε εΗ&η§ειί ΜεΚίΓ3Η3η , δ ίΓ^ηδΙδΙίοη οί οηβία Εοιη 
εχίδίεηεε ίο Βείη§. 

3 ΜβΙαρΙιχμίεΒ, ΒοοΕ ΑΙρΕιι, εΗδρίετ 3: 983&30. 
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ά τνίεΐετ εοηεερίη&ΐίζβίίοη ο£ ίΗε εχίθτη&Ι ε&ιιβε ο£ δοη\είΗίη§. Α δουτεε ο£ ητονεηιεηί 
ίδ ο£ εοτηδε ρτοεΠιείίνε ο£ ιηονθίηεηΐ, Ηοί 3 ρτοεΗιείίνε αηιβε ηιαν Ηεγοηεΐ ΐ Η ο ΐ 
ρτοείυεε ύείη% ίη ά γπογθ γοο! ϊεαΐ νναν. Ιδ ίΗίδ ηιονε δΐτίεΐΐν Ατΐδΐοΐεΐϊοη? 

δεοοπίΐΐν, £ογ ίΗε Νεορί&ίοηίδί Αππηοηίιΐδ ΐο Ηε ά ρτοεΗιείίνε ε&ιιβε τηε&ηδ 
ΐο Ηε ά είΐυδε ο£ Ηείη§ ννΗίεΗ ίηιρίίεδ ΐο Ιοε ά αιυβε ο£ χεηεταΐίοη (γένεσις). Ρτοτη ΐΗε 
Η^εΗ^τουηΤ ο£ Οοτίδΐίοη ΐιηεΐίΐίοη ίΗίδ ϊ γτιΓ ηεοΐϊοΐεΐν Ητίη§δ ννίΐΗ ίΐ Οιτίδίί&η 
3δδοεΐ3ΐίοηδ, δο ΐΐτοΐ οηε ΐΗίηΗδ ίΐ δη§§εδίδ τη&1άη§ £τοηι ηοη-Ηείη§ ννΐΐΗ ά ίειηροταί 
Ηε§ίηηίη§. Ατίδίοίΐε ΗίτηδεΙΙ δανδ ρΗΠοδορΗν Ηε§ίηδ ννΐΐΗ τνοηάετ &ηε1 ίΗ&ί οηε 
ενεηΐυίΐΐΐν ννοηϋετδ &Βοηί ΐΗε χεηεβίβ, §εηετειίίοη, ο£ ΐΐτε ννοτίεΐ (περίτής τοϋ παντός 
γενέσεως). 4 Ηοννενετ, ίΐ ννοιιίεΐ Ηε νντοη§ ΐο ΐει 1<ε ίΗίδ 3 δ 3η ϊηοΐϊοειΐϊοη ΐίτειΐ Ηε τεαΐ 1 ν 
ίΗοη§Ηί ΐΗε ννοτΜ Ιτειεί ά ίεηψοταί Ηε§ίηηίη§ οτ οτί§ίη&ίεεΙ £τοηι ηοη-Ηείη§. ΤΗε 
Νεορΐ3ίοηίδίδ ο£ εοητδε ννηηΐεό ΐο ηνοίό αΐΐ βυείι εοηηοί&ίίοηδ. Ιη ΐΗε 1εη§ίΗγ δίχΐΗ 
ΗοοΗ ο£ Ηίδ Αχαίηβί ΡτοεΙηβ Οη ΐΗε ΕίετηίΙχ/ ο/ΙΗε λΝοήά, ΐΗε Οιτίδίίειη|οΗη ΡΗΠοροηυδ 
ο£ Α1εχ&ηεΗί& τεροτίδ ά ννΗοΙε τ&η§ε ο£ ΡΙ&ίοηίδί δεηδθδ ο£ Ήείη§ §εηθΓ3ίεεΙ'. 5 ΤΗε 
ηιοδί ρτοηιίηεηί δεηβεδ ίη ΡΗΠοροηιΐδ' άεδετίρίίοη ηηεΐ όίδειίδδίοη &τε Ρτοείιΐδ' ίεΐεείδ 
ίΐταί ΐΗε §εηεΓ3ίίοη ο£ ΐΗε ννοτίεΐ τηε&ηδ, ηοί ΐ Η ει ΐ ίΐ Ηεΐδ ά Ηε§ίηηίη§, Ηιιΐ ΐΗ ει ΐ ίΐ Ηεΐδ ίίδ 
Ηείη% ίη εοτηίη<ξ-ίο-Ηε &ηε! ΐΗειΐ ίΐ εοηιεδ ίο Ηε ρετρείιι&11γ ΐΗτου^Η ΐΗε 3§εηεγ ο£ Οοεί 
3ηεί ίδ ηοί ΐΗε ε&ιιβε ο£ ίίδ οννη Ηείη§. 

ννίπεη Αηιηιοηίηδ' Ο ο Η ίδ ρτοεΗιείίνε ο£ ΐΗε Ηείη§ ο£ ΐΗε εοδίηοδ, ννε δΗοιιΙό 
ρτοΗαΗΙν εοηδίεΐετ ΐΗειΐ ΐΗ ϊδ Ηεΐδ ίίδ ΗεεΗρροιιηεΐ ίη Ηίδ ίε&εΗετ, Ρτοΐιΐδ: ΐΗε Αγϊ δΐοΐεΐ ϊαη 
Ο ο Η ίδ ΐΗε ρτοεΗιείίνε εηιβε ο£ Ηείη§ ίη ΐΗε δεηβε ίΗ&ί ΐΗε εοδηιοδ εοηιεδ ίο Ηε 
ενετΐ3δίίη§1γ &ηεΙ ίδ ΐοΐαΐΐν είερεηεΐεηί οη ίίδ είετη&1 ε&ιΐδε. Ιΐ ίδ Ατίδίοίεΐίαη ίο εΐ&ίτη 
ΐ Η ει ΐ ΐΗε εοδηιοδ ίδ ενετίβδίίη^, Ηυί ίδ ίΐ Απδΐοΐεϋαη ίο εΐ&ίτη ΐΗ ει ΐ ΟοεΙ ίδ ΐΗε 
ρτοεΗιείίνε εηιβε ο£ Ηείη§ ίη 3 η ενετΐ3δίίη§ εοηιίη§ ίο Ηε ο£ ίΗε εοδπ\οδ? I ΗοιιΗΐ ΐΗ α ΐ 
ίί ίδ. 

Ηοινενετ, ΐΗίΐΐ π\&γ Ηε, 1&ίε &ηείεηί Νεορί&ίοηίδτη αεΙΗετθδ ίο 3ΐ 1θ3δΐ ίΗίδ 
§εηιιίηε Ατίδίοίεΐί&η όοείτίηε: ίΗε εοδηιοδ ίδ ννίΐΗουΐ ά ίεπψοταί Ηε§ίηηίη§. ΤΗε 
Η^δίε εοηεΐίίίοη ο£ ίΗίδ ίδ ίΗε είετη&1 Ηείη§ ο£ Ο ο Η ΐΗ ο ΐ δοηιεΗονν Ηεερδ ίΗε ννοτίεΐ 
§οίη§. Ιί ίδ οΗνίοηδ ΐΗαΐ ίΗίδ νίενν ο£ ίΗε ννοτίεΐ ίδ ίη εοηΡΙίεΐ ννίίΗ ίΗε Οιτίδίί&η 
Τοείτίηε ο£ ετε&ίίοη 3δ ίΗίδ ε&ηιε ίο Ηε εοηεείνεεί ε1υπη§ ίΗε 4 ιΗ εεηίητγ Αϋ. ΤΗε 
ηιοδί ίτηροτί&ηί Οιτίδίί&η £ί§ητεδ ίη ΐΗ 3ΐ τε§3τεΙ ίδ Β&δί1 ο£ ^3θδ3^θ3 3 η Η Αυγιΐδΐίηε 
ο£ Ηίρρο. Ιί ίδ ριιίΐε ε1θ3Γ ΐ Η 3 ΐ ίη ΒοίΗ ο£ ίΗεηι ά Οηίδίί&η όοείτίηε ο£ εΓθ3ΐίοη 
ίηνοίνεδ 3ΐ 1θ3δΐ £οητ ίιηροΓΐ3ηΐ εΐεηιεηίδ: (1) ίΗε εοδηιοδ ίδ πητείε Ηεε3υδε ΟοεΙ 


4 ΜεΙαρΗ}/5Κ3, Α1ρΗ&, εΗ^ρΙεΓ 2: 982Η12-17. 

5 ΚδΗε εεΐ., Οοηίτα Ρεοάιιηι, 144-149. ΤΓ3ηδΐ3ΐίοη ίη ΡΗΠοροηυδ, Αβαίηβί ΡτοεΙιιβ Οη ίΗε ΕΙετηίΙ\) ο/ 
ίΗε Υ\ίοήά 6-8, ΗδηδΙδΐεΠ ί>γ ΜίεΠ^εΙ 5Η&Γε (ΗοηΠοη 2005), 28-31. 
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Μιπδθΐί άήβείΐγ ννίΐίβά ίί, (2) ίί νν3δ πνειάε 3εεοΓάίη§ ίο ά άίνίηβ ρίειη, (3) ίί νν3δ πν&άβ 
οιι ί οί ηοίΗίη§, 3ηά (4) ίί νν3δ ιη&άβ δηεΒ ίΗ&ί ίί Ηειά ά ίεπψοΓ&Ι Βε§ίηηίη§ ο£ ίίδ 6είη§ 
ά άβ£ίηίίβ ηηπνΡθΓ ο£ ίΰηβ-υηίίβδ &§ο. 

Ιη α ιηοάί£ίθά νναγ, ίΗθ Αήδίοίθ1ί&η εοδπνο1ο§γ ο£ ίΗβ ΡΙ&ίοηίδίδ εοηΐά Βε 
3εεοπ«ηοά&ίθά ίο ίΗθ £ήδί &ηά Βίε δβεοηά ροίηί οη ίΗβ άίνίηβ ννίΠ αηά ίΗβ άίνίηβ 
ρΐαη. ΗοννβνβΓ, ίίοβ Νεορί&ίοηίδί εοπηηεηί3ίθΓδ οη Αγϊ δίοίΐε §εηβΓ&11γ άβηίεά ίΗβ 
ίοιπίΗ ροίηί. ΤΗίδ Ιοβεειιηβ & πγ3]ογ ίδδηβ Βθίννββη ίΗθ ρ&§&ηβ &ηά ί£ιβ Οιπδίί&ηδ. ΤΗβ 
Νθορί&ίοηίδί Ρίοείηδ (412-485) ΒΓουγΗί ίΗβ ίδδηβ ίοτίΗ ίη ά ΒοοΒ ο£ βί§1ιίεβη 
3Γ§ηηΐ6ηίδ Ηβ βοιηροδβά &§&ίηδί ίΗοβθ ννΗο άβηίεά ίΗβ θνθΓΐ&δίίη§ εΚ&Γ&είθΓ ο£ ίΗθ 
ννοάά. ΤΗβ ίιηρ&εί ο£ ίΗβ ρ&§3η &Γ§ηηΐθηίδ νν&β £β1ί ίη εεηίΓβδ ο£ 1θ3Γηίηγ ννΗθΓθ 
Οιπδίί&ηδ ιιηά ραγιιηδ ε&ηΐθ ίο§εί£ιβΓ, ΙίΗθ ίη Οαζα &ηά Α1βχ3ηάή3. Τννο ΟΐΠδίί&η 
ίΗίηΗβΓδ Ιοε&ίθά ίο ίΗβ Μίάάΐβ Ε&δί νντοίθ άίαίογυβδ ίη ννΗίεΗ ίΗβ ίδδηβ νν&β 
ίΐάάΓβδδβά. ΤΗβδβ \νβΓβ Αβηβείδ ο£ Οαζα (5 ιΗ βεηίηΓγ) &ηά Ζ&εΗ&π&β ΒεΗοΙ&δίίεηβ, 
1&ίβΓ ΗίδΗορ ο£ Μίίγίεηε (β. 465-3 (Τθγ 536). ΖειβΗεηίεΐδ βίιιάίεά ρΗΠοδορΗγ ηηάβΓ 
ΡΓΟβΙηδ' ρηρίΐ Αηιηιοηίηδ ίη Α1θχ&ηάπ&. 6 

ΤΗβ ίννο άί&1ο§ηβδ ννβΓβ ρτοΒειΒΙγ ειάάΓβδδβά ίο α Οιπδίί&η ειηάίεηεε. 
Αβηβ&δ' άί&1ο§ηε ΤΗεορΗταβίηδ ίδ δίίιΐ3ίβά ίη Α1βχ&ηάπ3 ννΗΠβ Ζ3εΗ3Π3δ' άί&1ο§ηε 
Αηιηιοηίηδ ίδ δβίίίβά ίη ΒβΓγίηδ (Βείηιί). ΗοννβνβΓ, ίΗβ Ιαδί άί&1ο§ηβ ίδ πν&ίηΐγ ά 
ΓβροΓί ο£ ίίβίίίίοιίδ βοηνβΓδ3ίίοηδ Ηβΐά ίη Α1βχ3ηάή& Ββίννβεη ά Οττίδίίαη &ηά 
ΓβρΓβδβηΐίΐΐίνθδ ο£ ρ&§&η 1β3Γπίπ^, ρπΓη3π1ν ίΗβ £&π\οηδ ρΗΠοδορΗβΓ Αππηοηίηδ. 
\Λ/Ηϊ 1β Αεηβ3δ ίδ §βηβΓ&11γ Γβδρεείίηΐ ο£ Ηίδ ορροηβηίδ, Ζ&εΗ&π&δ 3ββυδβδ ίΗβιη ο£ 
δίηρίάίίγ 3ηά ί§ηοΓ&ηβε. ΤΗβ ίορίε ο£ εοδπ\ο1ο§γ ίδ οηΐγ οηε ο£ δβνβΓ&Ι ίορίεδ 
άίδεηδδβά ίη Αεηβ3δ άί&1ο§ηβ, ννΗΒε ίί £ί11δ ίΗβ πναίη ρ&Γί ο£ Ζ&ε1ΐ3π&δ' άί&1ο§ηε. 

ΤΗβ εοδίηοΐογίευΐ ίβδηβδ 3 γθ εβηίίβά 3 του ηά ίΗβ είβΓηίίγ 3ηά ίηεοΓΓηρίίΒϋίίγ 
ο£ ίΗβ εοδπνοβ 3ηά ννΗΠβ ίΗβ Οιπδίί&η ε&ηδβ εοιηβδ οηί νίείοποηβ — 3δ ννβ δΗουΙά 
βχρβεί £γοπ\ βυείι &ρο1ο§βίίε εηάβεινοηΓδ — ίΗβ ρηαΐίίγ ο£ ίΗβ &Γ§ηηΐθηίδ ίδ ηοί 
δορΗίδίίεειίεά εηοη§Β ίο άίβρΓονε ο£ ίΗβ ρ&§&η εΐηίηΐδ. δοπτθΒονν, ννβ εοηΐά δ3γ, ννίίΗ 
ίΡιε ννοτάδ ο£ ΚίεΗ3Γά 5θΓ&Βμ, ί Η 3 ί ίΗβ Οηΐδίί&η ορροηβηίδ ο£ Νβορί&ίοηίδΐη ίδ 
'ννβίίίη^ £ογ ΡΗΠοροηυβ', ννΗο, οη 5θΓ&Β]ί'δ νίβνν οίίβτδ ίΗβ πνοδί δηεεβδδ£η1 3ηά 
3εεοΓηρ1ίδΗθά 3Γγυιηεηίδ ίη άβ£εηεε ο£ ίΗβ Οιπδίί&η νίβνν &§&ίηδί ίΗβ ρ&§&η ίβηείδ. 7 


6 ΤΗετε 18 3η ίηί6Γ68ίίη§ ΗοοΗ ίΗβί 3η3ΐγδ68 ίΗεβε ίννο ίί§υΓ68 ίη εοηίεχί, νίζ. ΜίεΗβεΙ IV. 
ΡΗβιηρίοη, ΕχρΙαίιπηξ Ιίιε Οοβιηοβ (Οχίοηΐ 2014). ΤΗεΓε ίβ βίβο 3 ίΓβηδΙβίίοη ο£ ίΗε άί3ΐο§ιιε8 ίη 
Αεηε38 οί Οάζά: ΤΗεορΗϊαβΙιΐΒ ννίίΗ Ζ3άΐ3Γί38 οί Μγίίΐεηε: ΑηιιηοηίιΐΒ, ίΓβηδίΒίεά Ηγ 5. ΰεΓίζ, ί. 
ϋίΐΐοη 3ηά ϋ. Κιιβδείΐ, ΤΗε Αηάεηί ^ο^η^ηεηί3ίο^8 οη Απβίοίΐε (Ηοηάοη 2012). 

7 Ο. 5θΓ3Η]ί'δ ρεείβεε ίο Αεηε38 οί (Αάζά\ ΤΗεορΗΐαβΙιΐΒ ννίίΗ Ζ3άΐ3Γί3δ οί Μγίίΐεηε: Αιηηιοηίηβ, 
ίΓ3ηδΐ3ίεά Ηγ 5. ΰεείζ, ]. ϋίΐΐοη 3ηά ϋ. Κιΐδδείΐ, ΤΗε Αηείεηί ^ο^η^ηεηί3ίο^8 οη Αήδίοίΐε (Ηοηάοη 
2012 ). 




216 Ιηΐ6ΐτΐ3ΐίοη3ΐ (ΖοηίβΓβηοε "Απδίοίΐε 3η4 Οιπδίίβηίίγ" 
δεδδίοη ϋ 

|οΙιη ΡΗίΙοροηηδ ο£ Α1εχ3ηεΗί3 (ο. 490-570δ) ΐΥ3δ 3 03ρ3Η1ε εοπηηεηί3ίθΓ οη 
Αήδίοίΐε, ννΐιο ίη ίΗε δεοοηά ρΗ3βε ο£ Ηίδ 1ί£β ε3ΐηε £οτίΗ 3δ 3 εΐενετ Οιπδίί3η 
ρΗίΙοδορΗετ 3η4 ροΐεπήάδί ννΐηο ρπΗΙίδΗεΗ ίννο ννοτΗδ ίη ινΗίεΗ Ηε 3ίί3εΗε4 
Αήδίοίε1ί3η-Νεορΐ3ίοηίδί εοδίηοίοργ. ΤΗε £ΐΓδί ννοτΗ, ίΗε Όε αείετηϋαίε ηηιηάί εοηίτα 
Ρτοείηηΐ, \ν3δ ρυΗΙίδΗεΗ ίη 529, \νΗί1ε ίΗε δεεοηά, ίΗε Όβ αείετηϋαίε ηηιηάί εοηίτα 
ΑτίβίοίεΙειη, ν\αΐδ ρυΗ1ίδΗε4 ΐ3ίετ, Ηείννεεη 530 3η 4 534. ΤΗε ιτηιίη ρ3Γί ο£ £Ηδί ννοιΉ 
Ιΐ3δ εοηιε 4οννη ίο ιΐδ, ινΗΠε ίΗε £τ3§ιηεηίδ ο£ ίΗε δεεοηϋ ηΐ3γ Ηε §3ίΗετε4 £γοπ\ Ηίδ 
ορροηεηί δίπψΐίάηδ' εοιηιηεηί3Γγ οη Αήδίοίίεδ' Όε εαείο 3 η 4 ΡΗχ/βίεβ. 

ΠΛη ΡΗίΙοροηηδ Ηηενν ΗοίΗ ΡΠιίοηίε 3η4 Αήδίοίεΐώη δοητοεδ ϊηίϊιτΐ3ίε1 ν- Ιί 
ίδ ψήίε ίηίετεδίίηρ ίο δεε ίίτ 3 ί ίη ίΗε Όοηίτα Ρτοείηηΐ Ηε ιτηιΗεδ ίί Ηίδ 3ίιη ίο θείε η 4 
Ρΐαίο'δ νίεννδ, εδρεεώΐΐγ ίτοιη ίΗε Τίιηαεαβ, 3§3ΐηδί ΡΠιίο'δ ίηίεψτείετ, ΡτοεΗΐδ. Οηε 
πήρΗί ννοη4ετ Ηονν ίΗε Οτήδίώη ΡΗίΙοροηηδ εοιι14 §εί ίΙΐ3ί ίο ννοτΗ ρίνεη ίΗ3ί ΡΠτίο 
ίη ίΗε Τΐηιαβη 3 δεε ηίδ ίο εΠτίηι ίΗαί ΐΜίετώΙ εΐεηιεηίδ ίη άίδοτάετίγ ηιοίίοη ρτε-εχίδίδ 
ίΗε Γη&1άη§ ο£ ίΗε εοδηιοδ. Ιί ίδ ίηίετεδίίηρ ίο δεε ίΙΐ3ί ΡΗίΙοροηηδ, ενεη ί£ Ηε δ3γβ Ηε 
δίεΙεδ \νίίΗ ΡΗίο, άοεδ ηοί Ηεΐίενε ίη ίΗε 13 ίίε Η δ ίη£&11ίΗί1ίίγ. Ιί ίδ οΗνίοηδ £ογ 
ΡΗ ίΙοροηηδ ίίτ3 ί ΡΙβίο νν3δ ιντοηρ ίη 3 Ιοί ο£ ίΗίηρδ. Ηοννενετ, ννΐιεη ίί εοηιεδ ίο ίΗε 
ιτηιΗίηρ ο£ ίΗε εοδίηοδ ίί ίδ 3 άί££ετεηί ΐΜίίετ: ννΙΐ3ί ΡΠιίο τε&ΙΙγ 83 ί 4 Ιΐ3δ ίο Ηε δ3νε4 
£γοπ\ ίΗε 3£ιιιβε ο£ Ηίδ ίεχίδ Ηγ Ηίδ Νεορίαίοηίδί ίηίετρτείεΓδ. 

Ιί ίδ 3ΐδθ ίηίετεδίίηρ ίο δεε Ηονν ΡΗίΙοροηηδ, ίη ίΗε Οοηίτα Ρτοείηηΐ 3δ ννεΐΐ 3δ 
ίη ίΗε Όοηίτα ΑτίβίοίεΙεηι, αρρίίεδ Απδίοίε1Ϊ3η εοηεερίδ 3§3ΐηδί ννΙΐ3ί Ηε εοηδίάετδ 3η 
Αήδίοίεΐώη άοείήηε, νίζ. ί Η 3 ί ίΗε εοδίηοδ ίδ ενετΐ3δίίη§. Ρτοείυδ Η&4 εΐ3ίηιε4 ίΗ3 ί 
Ο ο 4 ίδ 3ΐνν3νδ &η αείιιαί σε3ίθΓ. ΡΗίΙοροηηδ τεροτίδ ΡΓοεΙιΐδ ίο 83 γ ίΗε ίοΐΐοννίηρ ίη 
Ηίδ ίΗίκΙ 3 τρύπιε η ί 3§3ΐηδί ίΗοδε ννΗο εΐαίιη ίΗ3ί ίΗε εοδηιοδ Η3δ 3 Ηερίηηίηρ: 8 'Νονν 
ί£ ίΗε σε3ίθΓ ίδ 3ΐ\ν3γδ 3η 3θία3ΐ σε3ίθΓ, ίΗ3ί ννΐιίεΐπ ίδ ετε3ίε4 \νί11 ΠΡεννίδε 3ΐνν3γ8 
Ηε 30ίυ3ΐ1ν υη4ετροίηρ 0Γε3ίίοη.' Ι£ Ο ο 4 ίδ οηΐγ 3 ροίεηίΐ3ΐ ετε3ίοτ Ηε \νί11 Η3νε ίο 
Ηε 3είη3ΐίζεά Ηγ δοηιείΗίηρ ίΗ3ί ίδ 3ΐτε3άγ ίη 3θΗΐ3ΐίίγ, 3π4 ί£ ίΗίδ 3§3ΐη Η3δ ίο Ηε 
3είη3ΐίζεά ννε εη4 ηρ \νίίΗ 3η ίηΐίηίίε τερτεδδ ίΗ3ί δΗοηΙά Ηε 3νοί4ε4. 

ΡΗίΙοροηηδ 3Πδννετδ ίΗίδ 3Γ§υιηεηί Ηγ τείίηίηρ Αήδίοίΐε'δ 4ϊδίϊηείϊοη 
Ηείννεεη ΙίΓδί 3π4 δεεοηά ροίεηίί3ΐίίγ, ΙίΓδί 3π4 βεεοη4 3είη3ΐίίγ, ίΗ3ί ίδ δυρρεβίε4 ίη 
Όε αηίιηα, ΗοοΗ 2, εΙΐ3ρίεΓ 1: 'Μ3ίίεΓ ίδ ροίεηίώΐίίγ, ννΐιίΐε Ιογπί ίδ 3είη3ΐίίγ 
(εντελέχεια), 3π4 ίΗίδ ίη ίννο δεηδεδ, 3δ ινίίΗ [Η3νίη§] δείεηεε 3π4 [εχετείδίηρ] 
εοηίεπ\ρΐ3ίίοη.' ΡΗίΙοροηηδ ίΐΐυδίηίεδ ίΗε ροίηί Ηγ δ3γίη§ ίΗ3ί 3 ε1ιί14 ηΐ3γ Ηε 
ροίεηίί3ΐ1γ 3 §Γ3π\π\3Γί3η — ίΗίδ ίδ £Ηδί ροίεηίί3ΐίίγ, 3π4 ννΗεη Ηε Η3δ 3οε]υίτε4 ίΗε 


8 Κ&ί)6 θ4., Οοπίτα ΡτοεΙιιηι, 42. ΤΓ^ηδΙδίίοη ίη ΡΗίΙοροηηδ, Α§αίικ1 ΡτοοΙηβ Οη ΙΗε ΕΙετηίΙ ]/ ο/ ΙΗε 
ΥίοτΙά 1-5, ίΓ3ηδΐ3ΐ6ΐ1 Ηγ ΜίοΗ^εΙ 5Η3ΓΘ (ΗοηεΙοη 2004), 42. 
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ρππαρίβδ ο£ τηΠ13 γ, δε Ηαδ αοδΐενεά ίδδί &οίη&1ΐίγ. 9 ΗοννενεΓ, ίδε ρβΓδοπ ίδ&ί 
δηδ 3θδίενεοΐ βηοδ ρήηάρίεδ τηαγ £ογ ίδε ίΐηιε δεΐη§ ηοί δε αείΐνε εχεΓάδΐη§ δΐδ 
δηο\ν1εά§ε, ινδίοδ ιηε&ηδ ίδ&ί ίδεΓε οοοιηδ α δεοοηοΙ δΐηοΐ ο£ ροίεηίΗΙΐίγ ίδηί 
Ρδίίοροηυβ εαΐΐδ ροίεηίΐ&ΐΐίγ δ&βεά οη εηρηεΐίγ (τό καθ’ έξιν δυνάμει), δεεοηεΐ 
30ίιΐ3ΐΐίγ ΐδ ννδεη ίδε ρεΓδοη &οδι&11γ ίδΐηΐοδ §Γ&πππ3ίΐε&11γ ογ ίε&οδεβ ^γώπίπίβγ. 

Ρδΐίοροηηδ ηοεερίδ 1Ηει 1 Οοά ΐδ 3ΐ\νανδ 3η ειείειαΐ ΟΓε&ίΟΓ, δηί ίη ίδε δεηβε ο£ 
£ΐΓδ£ &οδι&1ΐίγ, ινδίοδ ιηεαηδ 1Ηα 1 δε ΐδ 3η είεπι&1 σεηίΟΓ ΐη 03ρ30ίίγ 3πει ιτηιγ ηοί δε 
εεεειίΐη^ 3Κν3Υδ. Οί οοηκε, ίδΐδ εοηεΐηδΐοη ΐδ ορεη ίο 3η οδ]εοίΐοη, νΐζ. ίΗ3ί Οοεί'δ 
Π3ίιιτε ΐδ οδ&η§ε&δ1ε: 3ί οηε ηιοηιεηί, δε άοεδ ηοί ΟΓεηίε 3πει 3ί ίδε ηεχί δε οτεηίεδ. 10 
Ρδΐίοροηηδ δητηιη&πζεδ Ρεοείυβ 3Γ§ηηιεηί ίδηβ: 

ΤΗ3 ί ινδίοδ εηδίεΓ εΐοεβ ηοί ρπιοδιοε, δε β&γβ, δηί δπδδεμηεηίΐγ ρεοεΐυεεδ 
εδ&η§εδ, ίδηί ινδίοδ οδηη§εδ ηιονεδ, ίδηί ινδίοδ ιηονεβ δ 33 ηεεεί ο£ ίΐιηε (£ογ &11 
ηιονεηιεηί ί3Ρεδ ρΐαεε ΐη ίδηε), ίδετείοεε ίΗ3ί ινδίοδ ε&ΓΐΐεΓ εΐοεδ ηοί ρεοεδιεε δηί 
δπδδεμηεηίΐγ ρΓοάηοεβ δηδ ηεεεί ο£ ίΐηιε. 5ο, ί£ Οοεί ΐδ ίδε ρΓοάηοεΓ οί ίΐηιε, δε εΐοεδ 
ηοί ρείδδ δοηι ηοί ρΓθάηεΐη§ ίο ρπχΐυείημ;, ογ είδε δε ννουΐεΐ εοηιε ίο δε ΐη ηεεεί οί 
ίΐηιε, οί ινδίοδ δε ΐδ ίδε ρΓοάηοεΓ. * 11 

Ρδΐίοροηηδ δ&δ ά 1εη§ίδγ 3 η δίνε γ ίο ίδΐδ οδ]εείΐοη, δηί ινε δδ&11 ηοί εηίετ 
ΐηίο ίδε άείαίΐδ οί ΐί. ΗοννενεΓ, 3 εεηίΓ&1 οΗίηι ΐη δίδ άΐδοηδδίοη ΐδ ίδ&ί ίδε 3θδνΐίγ οί 
Οοδ ΐδ ηοί ά ηιονεηιεηί εηίοΐεΐδ ίεηιροΓ&ΙΙγ 3ηεΐ ίδ&ί ίδε ηιοδί1ίδ3ίίοη ο£ 3η 3€ίίνίίγ 
οηί οί 3 έαρ3θΐίγ ΐδ ίηβίαηίαηεοηβ ογ ιυΗΙιοιιί ϋηιε (άχρονος): 12 'Τδε εηά οί ηοί 
ρΓθάηεΐη§ 3ηεΐ ίδε δε§ΐηηΐη§ οί ρΓθδηεΐη§ οεεηΓ 3ί ίδε δ3ηιε ΐηδί3ηί.' 

Ιί ίβ μηΐίε ε1ε3Γ ίΙπ3 ί ίδεΓε ίβ ιηυεδ ηιοΓε ίο δε 63Ϊεΐ οη ίδΐδ ρΓοδΙεηι, 3ηε1 
Ρδΐίοροηηδ 3εΐεΐεεδδεδ 3 Ιοί οί οδ3ΐ1εη§ΐη£ 3βρεείδ οί ΐί, δηί ννε δ1π311 Ιεανε ΐί οίί δεεε. 
ΗοννενεΓ, I δΙτ311 δδε ίο εοηιηιεηί οη 3 δεεοηεΐ ίηδί3ηεε ννδετε Ρδΐίοροηηδ δητιβ 
Αήβίοίΐε 3§3ΐηδί δΐπιβείί 3 ηοί ηΐ3δεδ 3 μηΐίε οπ§ΐη3ΐ 3Γ§ηηιεηί ίο δηρροΓί ίδε 
^δ^^δί^3η 03δε. Τδΐδ 1ΐ3δ ίο άο ννΐίδ ίδε εοηεερί οί ίηβηίϊγ. 

Αγϊ δίοίΐε εΗΐηΐδ ΐη ίδε Ρ/τι/δ/οδ ίΗ3ί ΐηίΐηΐίγ ίβ ηιετεΐγ ροίεηδαί 3ηεΐ ηενεΓ 
30ίυ3ΐ. 13 Ρδΐίοροηηδ δ3δεδ δΐβ 3Γ§ηηιεηί οη 3η 3ο1οδίίοη3ΐ οΗίιη ίΐπ3ί ΐδ 3ΐβο εΐεεδιοεεΐ 


9 Τδίδ ΐδ ίδε ίδίηΐ 3Γ§ηιηεηΙ ίη Ρδΐίοροηηδ' δοοδ. (Ιί. ΙΗδε εεΐ., 46 3ηό Ρδΐίοροηηδ, εά. δδβτε 
(δοηάοη 2004), 44. 

10 Τδίδ ρΓοδΙειη ίδ ΐΓεβίειΙ ίη ίδε ίοείΓίδ 3Γ§ηιηεηΙ οί Ρδίίοροηηδ' δοοδ. 

11 ΙΗόε εδ., 60, Ρδΐίοροηηδ εά. δδβτε (δοηάοη 2004), 52. 

12 ΙΗδε εά., 63, Ρδΐίοροηηδ εά. δδβτε (δοηάοη 2004), 54. 

13 Αήδίοίΐε, ΡΗχ/5Ϊε5 3. 6: 206314-25. 
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£γοιπ Αήδίοίΐε, νίζ. ίΗιυί 3 η υείηυΐίζεά ίηίίηίίγ ευηηοί Βε ίηνεΓδεά. 14 ΤΗε £ο11οννίη§ 
ροίη£ ίδ ηι 3 ιί ε ΒοΙτΙπ ίη ίΒε ΟοηΙτα Ρνοάητη υηά ίη ίΗε Οοηίτα ΑήβίοίεΙβτη. 15 ΡΗΠοροηυδ 
δίυίεδ ΙΗ£Ί£ ί£ Ρτοείιΐδ εΐαίηΐδ ίΗε ννοτίά Ιο Βε ενεΓΐ3δίίη§, ίΗεη ίί ηιυδί Η&νε ίτ&νεΓδεά 
υη ίη££ηίίθ ηηηιΒεΓ ο£ ίίηιε-υηίίδ: 

Βυί ίίιηε υηά ηυ Γη Βει· \νί11 Κάνε Βεεη υείυυΐΐγ ίη&ηίίε ΐ£ ίίηιε ίδ ννίίΗουί 
Βε§ίηηίη§. Βυί ΐ£ ίίηιε 3ηά ηηηιΒεΓ ννετε ειείειειΐ 1 ν ίηίίηίίε, ίΗεη 3η ίηίίηίίγ νν3δ 
ίΓ&νεΓβεΗ — £ογ §εηεΓυίίοη ΓευοΗεά ιΐδ Βγ ίηνεΓδίη^ ονετ ίηίίηίίεΐγ η\&ηγ υηίίδ. 16 

Αδ ΡΗΠοροηυδ ροίηΐδ ουί, ίΗίδ ίδ οΒνίουδΙγ ΗηροδδίΒΙε. ννε \νί11 ηενετ Γε&εΗ 
ίΗε ρτεδεη! ίίιηε. ΥΥίίΗ ίΗίδ 3Γ§υηιεηί ρΐιΐδ ά ηηηιΒεΓ ο£ ΗηίΗεΓ &Γ§υιηεηίδ 
ΡΗΠοροηυβ Ηηηδ Αήδίοίΐε 3§3ίηβί Ηίδ Νεορίίΐίοηίδί ίηίεΓρΓείεΓδ, γεβ ενεη 3§3ίηβί 
1η ιηδε 1£, ίη Ηίδ 3Γ§ηηιεηί £ογ ίΗε Οιπδίί&η νίενν ί1π3ί ίΗε εοδητοβ Η3δ 3 Βε§ίηηίη§ ά 
άε£ίηίίε ηηηιΒεΓ ο£ ίίηιε-ηηίίδ &§ο. 

ΤΗε Νεορί&ίοηίδίδ ί Η 3 ί δί£ηίεά εοππηεηίίη£ οη Αήδίοίΐε'δ ρΗΠοδορΗγ ο£ 
Π3ίυ τε 3πΠ ίηίε§Γ&ίεά ίί ίηίο 3 Νεορί&ίοηίδί δγδίειη ο£ ίΗε υυογΜ, εοηίπΒυίεϋ ίο ίΗε 
δρΓε3εΙ ο£ ΑΓίδίοίεΙίαηίδηι. Αήδίοίεΐίαη ηοίίοηβ εη ίετεε! ίΗιε Ιε&ΏΐεΗ ννοιίεΐ ο£ ΐ3ίε 
3ηίίί]υίίν 3ηεΐ Βεουηιε ρ&Γί ο£ ίΗιε εοηηηοη 1ε§&εγ £ογ ίΗιε Ιευπτεά, ρ&§&ηβ 3δ \νε11 3δ 
ΟΐΓίδίίυη. Ιί ενεη ίυπιίδΗειΠ ά εΐενετ Οιπδίί&η ίΗίηΗεΓ ννίίΗ 3Γηιηυηίίίοη &§&ίηδί ίΗιε 
\νΗιο!ε Αήδίοίεΐί^η-Νεορί&ίοηίδί ννοιΠιΠ-νίενν. 


14 Ρογ ίΗίδ, βεε ΚίεΠι^ηΗ 5θΓ3Β]ί, Τίηιε, ϋτεαίίοη αηά ίΗε ϋοηίίηιιιιιη (ΡοηΠοη 1983), 212-13, ινΗΗ 
ίοοίηοίε 10 ίΗηί εοΐΐεείδ ίΗε ενίΠεηεε. 

15 ϋοηίτα Ρΐοάιιηι, Κ&Βε εά., 619-20, ΡΗΠοροηυδ εά. δΗδΓε (ΡοηΠοη 2004), 100-1; £ογ ίΗε Οοηίτα 
ΑήβΙοΙεΙειη, ε£. ΡΗΠοροηυδ, Αξαίηβί ΑήβίοίΙε οη Οιε Είετηϋ ι/ ο/ ίΗε λΝοήά (ΡοηΠοη 1987), 143-6, 
δίιηρίίαυδ, ίη ΡΗι/5. 1177,38-1179,26. 

16 Κ&Η εά., 619, ΡΗΠοροηυδ εά. δΗ&Γε (ΡοηΠοη 2004), 100-1. 




> ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 


- Μιχαήλ Μαντύανάς, Επίκουρος Καθηγητής 
της Ανώτατης Εκκλησιαστικής Ακαδημίας Αθηνών 


Όταν κανείς καλείται να αποφανθεί για το περί θείου ζήτημα, 
υποχρεωτικώς βρίσκεται ανάμεσα σε δύο οδούς. Η μία οδός καλείται οδός της 
επίγνωσης ή αλλιώς της συνείδησης και αφορά στον ορθολογικό συνεγγισμό 
της έννοιας του Θεού. Η άλλη οδός καλείται οδός της πίστης και αφορά στην 
εσωτερική και βιωματική προσέγγιση του Θεού μέσω της απάθειας, της 
άσκησης, της συγκατάθεσης και της παράδοσης στην απειρότητα του Θεού. Οι 
δύο αυτοί δρόμοι αν και είναι παράλληλοι χωρίς να τέμνονται, εντούτοις κατά 
παράδοξο τρόπο αρκετοί διανοητές - οδοιπόροι της μιας ή της άλλης οδού 
αποπειράθηκαν πτιιίβίίδ ιται ί&ηάΐδ να περάσουν στην άλλη πλευρά του δρόμου, 
αψηφώντας τον κίνδυνο της λοξοδρόμησης ή του εκτροχιασμού. Και αυτό γιατί 
οι δύο οδοί προσέγγισης της έννοιας του Θεού δεν έχουν παραδρόμους παρά δύο 
ευθείες που δεν συναντώνται πουθενά. Η μετάβαση από την οδό της πίστης 
στην οδό της ορθολογικής προσέγγισης του Θεού, επιτυχής όπως απέδειξε η 
ιστορία, επισυνέβη από την πλευρά της Βυζαντινής Μεταφυσικής - Πατερικής 
- Χριστιανικής φιλοσοφίας. Αυτή η μετάβαση δεν αλλοίωσε τα χαρακτηριστικά 
της αυτονομίας της Βυζαντινής Μεταφυσικής αλλά αντιθέτως αποκαθήρε τον 
άλογο συσχετισμό των δυο κοσμοθεωριών, της αρχαίας δηλαδή και της 
βυζαντινής παράδοσης και εξοβέλισε την υπόνοια της χειραγώγησης της 
επιγενέστερης από την πρότερη καθώς και υπερακόντισε την κατηγορία περί 
υπομνηματιστικής ροπής της ύστερης βυζαντινής μεταφυσικής σκέψης έναντι 
της πρότερης αρχαίας κοσμοθεωρίας. Η έλλειψη του φόβου στις ενέργειες 
πνευματικού χαρακτήρα και περιεχομένου, όταν διενεργείται με κριτήριο την 
αγάπη και όχι το διχασμό και τη διχοτόμηση, δεν μπορεί παρά να ευοδώνει τις 
απόπειρες. Κατά Νικολαΐδη «η αγάπη αχρηστεύει τον εκφοβισμό και καθιστά 
λειτουργικό και χρήσιμο το φόβο των ανθρώπων». 1 


1 Νικολαΐδης, Απόστολος, Θρησκεία και Φόβος. Ο φόβος της θρησκείας και η θρησκεία της 
τρομοκρατίας, Γρηγόρη, Αθήνα 2003, σ. 245. 
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Αν μπορεί να επαίρεται η αρχαιοελληνική σκέψη, αυτό αφορά στη 
συμβολή της στον παγκόσμιο πολιτισμό με την παροχή του φιλοσοφικού 
στοχασμού. Το κέντρο του ανθρώπινου στοχασμού από τους προσωκρατικούς 
φιλοσόφους με τη διασκεπτική αναζήτηση των «νόμων», των κανόνων δηλαδή, 
που διέπουν και συνέχουν τη φύση, τον κόσμο και το σύμπαν, μετατοπίστηκε 
από τον Σωκράτη προς τον ίδιο τον άνθρωπο. Η αναζήτηση της ουσίας του βίου, 
με αφόρμηση από τις προσωκρατικές φιλοσοφικές σχολές, έφθασε στο απόγειό 
της, με τους δύο πρωταγωνιστές της αρχαίας φιλοσοφικής διανόησης, τον 
Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη. Η συμβολή του Πλάτωνα και του Αριστοτέλους 
ιδιαιτέρως, θα μπορούσε να εστιαστεί, στην απόπειρά τους να απαντήσουν στο 
πρόβλημα της αλήθειας, δηλαδή στην αιτία της ύπαρξης των όντων και του 
όντως Όντος. 2 

Ο Στήβεν Μενν στο έργο του Ο Πλάτων για τον Θεό ως Νον 3 μελετά τη 
θεολογία του Πλάτωνα, στρέφοντας το ενδιαφέρον του στην όψιμη περίοδο του 
Πλάτωνα, και συγκεκριμένα στον Τίμαιο, στον Φίληβο, τον Πολιτικό και 
τους Νόμους. Τι κάνει Πλάτων όπως και η πλειονότητα των αρχαίων 
φιλοσόφων; Αναζητεί την αλήθεια του Θεού. Με ποιον τρόπο; Ο Στήβεν Μενν 
διατείνεται πως η πλατωνική φιλοσοφική θεολογία εδράζεται στην έννοια 
του Νου, υφίσταται δηλαδή κατά τον Πλάτωνα, ένας Θεός που 
ονομάζεται Νους. Ο Νους, κατά τον Μενν, δεν είναι ούτε είδος ούτε ικανότητα 
κάποιας ψυχής, η οποία έχει μεσολαβητικό ρόλο, αλλά ο Μενν υποστηρίζει πως 
για τον Πλάτωνα, ο Νους είναι η αρετή και ο θεός ως νους είναι ο Λόγος, η 
αυθυπόστατη δηλαδή αρετή της λογικότητας, η αρετή στην οποία μετέχει ένας 
σοφός αλλά όχι ένας ανόητος. Ο θεός ως νους, δηλαδή ως ο Λόγος, ως αρετή 
ασκεί αιτιώδη δράση πάνω στον κόσμο, και συνεπάγεται την τάξη του φυσικού 
σύμπαντος κόσμου. Όπως επισημάνθηκε παραπάνω, η παραδοσιακή 
αριστοτελική έννοια του Θεού ως πρώτου κινούντος ακινήτου, με κριτήριο τη 
μελέτη του Στήβεν Μενν, όσον αφορά στη θεολογία του Πλάτωνα, έχει 
επιδεχθεί μια νοητική ερμηνευτική προσέγγιση, με την ψυχή να έχει λάβει το 
ρόλο του μεσολαβητή και το νου να ασκεί αιτιώδη δράση. 

Η φιλοσοφική επιμονή των Ελλήνων διανοητών και φιλοσόφων ιδίως, 
του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη να επιδοθούν στη θεωρητική αναζήτηση, «διά 


2 ΒγοοΙι, Αη§ιΐ5, "διΛδΙδηοε 3ηε1 ΐΗε ΡήητοΓγ δεηβε οί Βείη§ ίη Απβίοΐΐε," Κενίειν ο/ΜεΙαρΗι/είεε 68 
(2015), ρρ. 521-544. 

3 Βλ. Μενν, Στήβεν, Ο Πλάτων για τον Θεό ως Νον, μτφ. Παντελής Γκολίτσης, Παν/κές 
εκδόσεις Κρήτης 2015. 
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λογισμού δέ ψυχή προς την όντως ουσίαν, ήν αεί κατά ταύτά ωσαύτως έχειν 
φατέ» 4 , επιγέννησε καινές νοηματοδοτήσεις και εισήγαγε τον στοχασμό σε 
διανοητικές συντεταγμένες υπέρτερης αξιολογικής διαβάθμισης, δεδομένου ότι 
«σηματοδότησε μια κατεύθυνση και μια φιλοσοφία ζωής η οποία φάνηκε 
ιδιαίτερα χρήσιμη στη χριστιανική θεολογία». 5 Κατά Σκουτέρη: «η ελληνική 
σκέψη ξεκινούσε από το είναι, από το σταθερό και αμετάβλητο για να 
προσδιορίσει το χαρακτήρα των φαινομένων. Είναι αυτονόητο ότι ένα τέτοιο 
αξίωμα είναι στην ουσία θεολογική αρχή». 6 

Στον Αριστοτέλη η αναζήτηση της αλήθειας εδράζεται στο 
συγκεκριμένο και στον χώρο της διανοίας και της υποκειμενικής κρίσης βάσει 
των συλλογισμών και των αποδείξεων. Ακόμη και η μεταφυσική του 
Αριστοτέλους, όσον αφορά στο πρόβλημα του Θεού, αποτελεί την αποθέωση 
της λογικής και η ύπαρξη του Θεού αποτελεί μια έλλογη αλήθεια, είναι λόγος, 
οπότε είναι και αλήθεια. Σε αυτή την έλλογη μεταφυσική αριστοτελική 
συνειδητοποίηση της ύπαρξης εδράζεται και η θέση του Αριστοτέλη για το 
πρόβλημα της ύπαρξης του Θεού. 7 Ο Θεός κατά τον Αριστοτέλη, είναι Νους και 
η αιτία της κίνησης και κινεί όλα τα άλλα όντα, ενώ ο ίδιος παραμένει ακίνητος, 
επειδή δεν είναι υλικός, άρα δεν έχει την ανάγκη της κινήσεως. 

Η μεταφυσική σκέψη του Σταγειρίτη φιλοσόφου είναι επικεντρωμένη 
στο ζήτημα της κίνησης. Δεν είναι τυχαίο ότι ορίζει τον Θεό ως το πρώτον κινούν 
ακίνητον, που κινεί όλα τα άλλα, ο ίδιος όμως παραμένει ακίνητος, διότι δεν έχει 
την ανάγκη της κινήσεως. Ποιος κινείται και γιατί; Ο άνθρωπος του οποίου «ο 
σκοπός της υπάρξεώς του είναι η μετοχή στη θεία ευδαιμονία». 8 Και με ποιόν 
τρόπο ευδαιμονεί ό άνθρωπος; Κατά Αριστοτέλη διά του νου, όπως επισημαίνει 
και στα Μετά τα Φυσικά: «ή δέ νόησις ή καθ’ αύτήν τού καθ’ αύτό άρίστου, καί 
ή μάλιστα τού μάλιστα, αύτόν δέ νοεί ό νούς κατά μετάληψιν τού νοητού: 
νοητός γάρ γίγνεται θιγγάνων καί νοών, ώστε ταύτόν νούς καί νοητόν, τό γάρ 
δεκτικόν τού νοητού καί τής ούσίας νούς, ένεργεί δέ έχων, ώστ’ έκείνου μάλλον 
τούτο ό δοκεΐ ό νούς θεΐον έχειν». 9 Κατά Σκουτέρη: «είναι δεδομένο ότι στη 


4 Πλάτωνος, Σοφιστής, 2483. 

5 Σκουτέρης, Κ., Ιστορία Δογμάτων: Η Ορθόδοξη Πνευματική Παράδοση και οι παραχαράξεις 
της κατά τους τρεις πρώτους αιώνες, Τόμ. 1ος, Αθήνα 1998, σ. 48. 

6 Σκουτέρης, Κ., Ιστορία Δογμάτων, σ. 49. 

7 δίείη, Ν31Η3Π361, '^3ΐΐ53ΐ ΝεεεββίΙγ ίπ ΑήΒίοΙΙε," ΒήίίβΗ ]οητηα1/οτ ΐΗε Ηίεΐοημ ο/ΡΜΙοβορΙιι/ 20 (5) 
(2012), ρρ. 855-879, δίείπ, Ν3ΐΗ3Π3ε1, "Απβίοΐΐε'β ^3υ5^1 ΡΙιΐΓβϋβιπ," Ατάινυ }ίίτ Οεβάιίάιίε άετ 
ΡΜΙοεορΜε, 93 (2) (2011), ρρ. 121-147. 

8 Σκουτέρης, Κ., Ιστορία Δογμάτων, σ. 53. 

9 Αριστοτέλους, Μετά τα φυσικά, 1072ύ, 18-21. 
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σκέψη του Αριστοτέλη ο Θεός δεν εμφανίζεται ως ουσία έξω από τον κόσμο και 
επέκεινα της νοήσεως, όπως στον Πλατωνισμό, αλλά ως ουσία και ενέργεια 
νοήσεως και ζωής». 10 

Αυτό το επιχείρημα επισημαίνεται στα Μετά τα Φυσικά·, «ό θεός αεί, 
θαυμαστόν: εί δε μάλλον, έτι θαυμασιώτερον. έχει δε ώδε. καί ζωή δέ γε 
ύπάρχει: ή γάρ νοΰ ένέργεια ζωή, έκεΐνος δέ ή ένέργεια: ένέργεια δέ ή καθ' 
αύτήν έκείνου ζωή άρίστη καί άΐδιος. φαμέν δή τον θεόν είναι ζωον άΐδιον 
άριστον, ώστε ζωή καί αιών συνεχής καί άΐδιος ύπάρχει τφ θεφ: τούτο γάρ ό 
θεός». 11 

Ενώ η φιλοσοφική οδός διά των Πλάτωνα και Αριστοτέλη βασίζεται 
στην αδιανόητη, αφόρητη και απρόσωπη έννοια του θείου, στην παράλληλη οδό 
της Χριστιανικής φιλοσοφίας προτάσσεται η έννοια του προσώπου 12 , άρα του 
εγωισμού και της ετερότητας, ως μέσα προσέγγισης του Θεού μέσα από τη 
διαδικασία της βιωματικότητας. Στην πορεία της ιστορίας προκύπτει ο 
Χριστιανισμός, ως ιουδαϊκή αίρεση αρχικά και μετά τη διάδοσή του, από τον 
απόστολο Παύλο κυρίως, ως παγκόσμιο αποκεκαλυμμένο γεγονός. 
Αναπόφευκτα, έρχεται σε επαφή και αναμετράται, διαλέγεται με τη θρησκεία 
και την προ υπάρχουσα διανόηση του υπό ελληνορωμαϊκή πολιτισμική επιρροή 
χώρου της Μεσογείου 13 . Σε αυτή τη διαδικασία πλησιάζει τη σκέψη και το έργο 
των μεγάλων φιλοσόφων του αρχαίου κόσμου. Μαγεύεται και αντλεί απ' 
αυτούς. Αφομοιώνει και προσαρμόζει την εκφορά του δογματικού του λόγου 
στις φόρμες που διατύπωσαν τη διδασκαλία τους αυτοί οι μεγάλοι φιλόσοφοι. 
Βρίσκει κοινό τόπο με αυτήν. Πλέον αποκτά ερείσματα και σε υψηλότερου 
μορφωτικού επιπέδου τμήματα του πληθυσμού. Ακόμα και χριστιανοί 
φιλόσοφοι-μάρτυρες (Ιουστίνος, Αριστείδης) προκύπτουν απ' αυτή τη 
διαδικασία 14 . Μετά από χρόνια, αυτή η στενή σχέση που θα σφυρηλατηθεί, θα 
επιγεννήσει έριδες σχετικά με το κατά πόσο ενυπάρχει κάποιου είδους 
«Χριστιανική Φιλοσοφία» και ποια είναι τα όρια μεταξύ φιλοσοφικού 


10 Σκουτέρης, Κ., Ιστορία Δογμάτων, σ. 54. 

11 Αριστοτέλους, Μετά τα φυσικά, 10726, 25-30. 

12 Μπέγζος, Μάριος, Γεωγραφία της Φιλοσοφίας, Παπαζήση, Αθήνα 2012, σσ. 41-45. 

13 Κανελλόπουλος, Παναγιώτης, Ιστορία τον Ευρωπαϊκού Πνεύματος, τ. I, Εκδ. Δ. Γιαλλέλης, 
Αθήνα 1976, σ. 18. 

14 Κανελλόπουλος, Παναγιώτης, Ιστορία τον Ευρωπαϊκού Πνεύματος, σ. 18-26. 
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στοχασμού και θεολογίας 15 ή αν η Φιλοσοφία που ασκείται από Χριστιανούς 
είναι εξελληνισμένη ή εκχριστιανισμένη. 

Η αφετηρία αυτών των ερίδων αφορά στο πού εδράζονται οι αρχικές 
προτάσεις του κάθε συλλογισμού. Στην περίπτωση των χριστιανών στοχαστών 
έχουμε να κάνουμε με το λόγο της πίστης στον Θεό, ενώ το αντίπαλον δέος 
αφορά στα λογικά έργα του Αριστοτέλη και την αριστοτελική παραδοχή της 
Πρώτης Αιτίας, δηλαδή του Θεού, μέσα από τη διαδικασία των νοητών και 
λογικών συλλογισμών. 

Οι πρώτες αρχές της φιλοσοφίας του Αριστοτέλη είναι αιτήματα της 
λογικής, αν και οι ίδιες συχνά αναπόδεικτες. Ανάλογα και για τη αυθεντία - 
θεότητα του Χριστού και των λόγων του. Αλλωστε σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, 
ο συλλογισμός απαιτεί την προΰπαρξη κάποιων συσχετισμών θεωρούμενων ως 
δεδομένων, για την εξαγωγή νέων δεδομένων. 16 Για να καταλήξει σε κάποιο 
συμπέρασμα απαιτείται συμμόρφωση στους κανόνες συλλογισμού. 

Έτσι, τόσο η θύραθεν όσο και η χριστιανική φιλοσοφία, εδραζόμενες σε 
θεωρούμενες ως αληθείς αφετηριακές προτάσεις, δηλαδή αξιώματα, 
οδηγούνται σε αντίστοιχα προς αυτές συμπεράσματα. Όπως είναι 
πανθομολογούμενο, η αναγκαία συνθήκη που επιτρέπει στην αποδοχή της 
συνέχειας και κατ' επέκταση την αποδοχή της ερμηνείας, εδράζεται στο βαθμό 
της συμφωνίας της διανοητικής και λογικής ακολουθίας και συμφωνίας στους 
κοινά αποδεκτούς κανόνες της λογικής. 

Με βάση τα παραπάνω, ένας επιτρεπτός συγκερασμός λογικής και 
πίστης είναι εμφανής και στα έργα της χριστιανικής φιλοσοφίας που 
καταδεικνύει περίτρανα ότι όπως και κάθε άλλη φιλοσοφική εργασία, 
στηρίζεται και αυτή στα ίδια λογικά θεμέλια και συλλογισμούς. Γίνεται φανερό 
λοιπόν, πως και οι δύο θεωρήσεις του κόσμου, η Χριστιανική και η φιλοσοφική, 
όχι μόνο δεν αλληλοαναιρούνται, αλλά συνυπάρχουν ως ιστορικά φαινόμενα, 
τα οποία διαλέγονται και αλληλοσυμπληρώνονται. Δεν είναι άλλωστε δυνατόν 
να απορριφθούν συλλήβδην οι φιλοσοφικές - θεολογικές προσεγγίσεις, εφ' 
όσον και η χριστιανική ερμηνεία των πραγμάτων ορίζεται ως «έσωθεν» 
φιλοσοφία σε αντιδιαστολή με την καθαυτό φιλοσοφία, η οποία χαρακτηρίζεται 
ως «θύραθεν» ή «έξωθεν». Δεν είναι επίσης σωστό να παραβλεφθεί πως 
υπάρχουν κοινοί και μη κοινοί τόποι των δύο θεωρήσεων, αλλά η ταυτότητα 


15 Τερέζης, Χρηστός, Η θέση της ορθόδοξης φιλοσοφίας στην Ορθόδοξη Ανατολή, Π. Πουρναρά, 
Θεσσαλονίκη 1995, σσ. 14-15. 

16 Αριστοτέλους, Τοτιικ. Α1 243,16. 
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των ορισμών σε μεγάλο βαθμό, μας υποχρεώνει κατά κάποιο τρόπο να 
δεχθούμε πως η χριστιανική φιλοσοφία είναι ερμηνεία της αρχαίας. 17 

Αφήνοντας στην άκρη όλη αυτή την φιλολογία που έχει δημιουργηθεί 
σχετικά με τη σχέση Θεολογίας-Φιλοσοφίας, θα μπορούσαμε να επισημάνουμε 
ότι η θεώρηση της σχέσης αυτής από την Ανατολή στη Δύση διαφέρει 
παρασάγγας. Αυτή η διαμάχη μεταξύ Ανατολής και Δύσης φθάνει στο ζενίθ 
της την εποχή των Ησυχαστικών Ερίδων στην Ανατολική Ρωμαϊκή 
Αυτοκρατορία. Εκεί όπου η πλατωνίζουσα ή νέο - πλατωνίζουσα μυστικιστική 
Ανατολή ή αλλιώς ο ορθόδοξος μυστικισμός αναμετράται με τη Δυτική 
θεολογία. 

Στην Ανατολή και στην πατερική της διδασκαλία, παρά τις διαφορές 
που επισημαίνονται από συγγραφέα σε συγγραφέα, η σχέση αυτή είναι σαφής. 
Φιλοσοφία και Επιστήμη έχουν πεδίο εφαρμογής μόνο στα της φύσεως, καθότι 
ο φιλοσοφικός στοχασμός και οι μέθοδοί του έχουν σχετικό χαρακτήρα. Παρ' 
όλα αυτά η φιλοσοφική σκέψη δεν απορρίπτεται τελείως. Ιδιαίτερα στη 
διδασκαλία του Αγ. Γρηγορίου του Παλαμά θεωρείται, ως ένα βαθμό, βασικό 
εφόδιο του ανθρώπου στη διατύπωση των σκέψεων του. 18 Η αποστολή της, 
δηλαδή, έχει να κάνει με τη μεθοδολογία αφενός, αφετέρου με τη διατύπωση 
των όρων της θεολογικής αλήθειας. 

Η βασική αρχή πάνω στην οποία στηρίχθηκε η όποια διανόηση στην 
Ευρώπη σε αυτές τις σκοτεινές και δύσκολες εποχές, διατυπώθηκε από τον Αγιο 
Αυγουστίνο και εξέφραζε την προτεραιότητα της πίστης (εθτίίίιιάο ίίάεί) και της 
αυθεντίας (εαιοίοτίΐεΐδ) σε σχέση με το λόγο (τίλιο). 19 Τον 9° αιώνα ο Ιωάννης 
Σκώτος Εριγένης μεταλαμβάνει της φιλοσοφικοθεολογικής παράδοσης της 
Χριστιανικής Ανατολής, το έργο δηλαδή του Ψευδοδιονυσίου του Αρεοπαγίτου 
και του Μαξίμου του Ομολογητού. Η σκέψη του αυτή ξαναζωντανεύει στον 
Αβελάρδο και τον Θωμά Ακινάτη, ο οποίος, στηριζόμενος στον Αριστοτέλη, 
έρχεται να αποκαταστήσει με εξαιρετικό τρόπο, την ισορροπία μεταξύ Λόγου 
και Πίστης. 20 Η αυθεντία και η πίστη ως βασικοί πυλώνες και άξονες της 
Θωμικής Θεολογίας και φιλοσοφίας, «εμφανίζονται με τη μορφή της θέσης, ότι 


17 Ιστορία τον Ελληνικού Εθνους, Εκδοτική Αθηνών, τ. Τόμος Ζ', Αθήναι, 1978 1 , σσ. 328-353 

18 Τερέζης, Η θέση της ορθόδοξης φιλοσοφίας στην Ορθόδοξη Ανατολή, σσ. 58 

19 Κονδΰλης, Παναγιώτης, Η κριτική της Μεταφυσικής στη Νεότερη Σκέψη, τ. Α’, 
Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 2012, σσ. 35. 

20 Κονδύλη, Η κριτική της Μεταφυσικής στη Νεότερη Σκέψη, σσ. 35-36 
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η πρώτη εγγυάται προκαταβολικά για τη γενική αλήθεια των άρθρων της 
πίστεως, τα οποία κατόπιν η δεύτερη αιτιολογεί στα καθ' έκαστα» 21 . 

Ποια όμως μπορούμε να ορίσουμε ότι είναι η επιρροή της Αριστοτελικής 
διδασκαλίας στην ανάπτυξη του Χριστιανικού δόγματος και της Χριστιανικής 
φιλοσοφικής διανόησης σε πρακτικό επίπεδο; 

Πρώτα απ' όλα στα Μετά τα φυσικά ο μεγάλος Σταγειρίτης ορίζει το 
αντικείμενο της πρώτης φιλοσοφίας, το οποίο είναι το «όν ή όν» 22 το υπαρκτό, η 
ίδια την ύπαρξη. Η μεταφυσική του Αριστοτέλη είναι κατά βάσιν οντολογία, 
γνώση του «καθόλου» και αυτή η καθολικότητα του όντως όντος ταυτίζεται με 
το «κινούν άκίνητον», την «πρώτην ούσίαν» που δεν μπορεί να μην είναι θεϊκή 
και η οποία ουσία κατά τον Αριστοτέλη, έλκει όλα τα όντα, διαφέροντας από 
αυτά και μη έχοντας την ανάγκη της κινήσεως. Το όντως ον στον Αριστοτέλη 
και κατ' επέκταση στην Χριστιανική διδασκαλία είναι ο Θεός, το οποίο είναι 
άυλο και ένα, αΐδιο και αμετάβλητο. 23 

Οι αρχαίοι αναγνώστες και ερμηνευτές του, όπως και ο ίδιος, δεν 
φαίνεται να κάνουν διαχωρισμό οντότητας και θείου. Μιλά για την ύπαρξη ως 
ύπαρξη και αυτό μόνο για τον Θεό μπορεί να ειπωθεί ότι «είναι». Κάθε τι άλλο 
δεν υπάρχει μόνο, αλλά επίσης γίνεται 24 . Όπως γίνεται φανερό, η ορολογία του 
δόγματος είναι δάνειο της φιλοσοφίας στη θεολογία. «Ο Θεός είναι ένα αιώνιο 
ον, που η επίδρασή του διαχέεται δια του σύμπαντος με τέτοιον τρόπο, ώστε 
κάθετί που συμβαίνει, αν παραμερίσουμε τις σκοτεινές περιοχές της τύχης και 
του αυθόρμητου, εξαρτάται από αυτόν. Ο Θεός κινεί εμπνέοντας αγάπη και 
επιθυμία». 25 Έτσι και η σωτηρία κατά τον Μάξιμο εξαρτάται από την επιθυμία 
και κίνηση προς τον Θεό, χωρίς κίνηση, δηλαδή απραξία, δεν υφίσταται 
σωτηρία: «Το πρώτον κινούν κινεί τους νόες ως αντικείμενο της επιθυμίας και 
της αγάπης τους». 26 Κατά τον Κθ38: «η άυλη φύση του πρώτου κινούντος 
αποκλείει τη φυσική του δράση, γι' αυτό ο Αριστοτέλης του αποδίδει νοητική 
δράση δηλαδή άμεση και εποπτική γνώση. Το πρώτον κινούν είναι μορφή, 
ενέργεια, ζωή καινούς». 27 


21 Κονδύλη, Η κριτική της Μεταφυσικής στη Νεότερη Σκέψη, σσ. 35. 

22 Αριστοτέλους Φυσικά, 2563,13-14. 

23 Μπετσάκος, Βασίλειος, Αριστοτέλης, Εκδ. Αρμός, Θεσσαλονίκη 2003 1 , σσ. 124-125 

24 Μερλάν, Π., Η ελληνική φιλοσοφία απ' τον Πλάτωνα ως τον Πλωτίνο, Εκδ. Ενάλιος, Αθήνα 
2006 1 , σσ. 76-77 

25 Κθ38, νν.Ό. (1993), Αριστοτέλης, μτφ. Μαριλ. Μητσού, Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής 
Τραπέζης (ΜΙΕΤ). σ. 256. 

26 Κο58, Αριστοτέλης σ. 257. 

27 Κοδδ, Αριστοτέλης σ. 258. 
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Σε ένα άλλο σημείο στο οποίο συγκλίνουν και συμπίπτουν θεολογία και 
φιλοσοφία, είναι η θεώρηση του όντως όντος ως ποιητικού αιτίου, το οποίο 
πρέπει να μην έχει έκταση, δηλαδή να είναι άπειρο, και να είναι άυλο, διότι αν 
είχε υλική διάσταση θα υπόκειτο στον κανόνα της κίνησης. Η ύλη βρίσκεται 
πάντοτε σε κίνηση και αυτό υπονοεί «κάποια μορφή φυσικής επαφής». 28 

Ως συνέπεια του παραπάνω συλλογισμού έρχεται η θεώρηση αυτού και 
ως τελικού αιτίου της όλης κινητικής διαδικασίας. Η υπάρχουσα κίνηση, 
διατείνεται, προκαλείται από κάποια μορφή ενέργειας, ακίνητη η ίδια 
αποτελώντας αντικείμενο έρωτος για όλη τη φύση. Ενός παράγοντα που 
λειτουργεί μάλλον ελκτικά παρά απωθητικά. 29 

Εμβαθύνοντας και συγκρίνοντας τον στοχασμό του Αριστοτέλη με τη 
Χριστιανική διδασκαλία διαπιστώνουμε σε μεγάλο βαθμό σύμπτωση των 
απόψεων. Η θεότητα για τον Αριστοτέλη δεν μπορεί να είναι έξω από το 
κοσμοείδωλό του, αλλά ούτε και έξω από τη φύση καταλύοντας την ενότητα 
του σύμπαντος. Ο αριστοτελικός και ο χριστιανός επίσης θεός είναι καθαρή 
ενέργεια (ειοίυίδ ριιπι$ κατά Θωμά Ακινάτη), καθότι ακίνητος και κάθε κίνηση 
έχει να κάνει με την ύλη, και καθαρή μορφή, καθότι άυλος. Κέντρο ολόκληρου 
του σύμπαντος, αντικείμενο έρωτα, κορυφή μίας ιεραρχικού τύπου ιεραρχικής 
πυραμίδας. 30 Εξέλιξη που ανέρχεται απ' το επίπεδο του άμορφου και σκοτεινού 
προς το υψηλότερο και αγνότερο, «προς τη μορφή και την ουράνια τάξη» 31 και 
ορίζεται κατά Χάϊμζετ ως «Ανέλιξη» ή αλλιώς «Απορροή». Ο Θεός, θεωρείται 
ως ένα από τα όντα που υπηρετεί αιτιακά, αλλά από μια εξέχουσα θέση «την 
αναγκαιότητα μιας κινήσεως υπαρκτικά πρότερης των πάντων στον 
Αριστοτέλη». 32 

Ένα άλλο κοινό σημείο στο οποίο συμπίπτει η χριστιανική διδασκαλία 
με την αριστοτελική έχει να κάνει με τη θεότητα ως εγγύηση της σταθερότητας 
και της τάξης του κόσμου. Αν και δεν επιβάλλει καμία τάξη στον κόσμο, ούτε 
χρειάζεται συνεργούς σ' αυτό το έργο (σε αυτό το σημείο ομοιάζει πολύ με τον 
ντεϊσμό), όπως πίστευε ο δάσκαλός του Πλάτωνας και οι Πυθαγόρειοι, ο κόσμος 

28 νε§§6ΐί, Μμϊο, ΡίΙοβοβα Αηϋοα, (Ιστορία της Αρχαίας Φιλοσοφίας), μτφ. Ιωάννης Α. 
Δημητρακόπουλος, Τραυλός, Αθήνα 2003, σ.241. 

29 νε§§εΙί, Ιστορία της Αρχαίας Φιλοσοφίας, σ. 241. 

3° νε§§ε1ί, Ιστορία της Αρχαίας Φιλοσοφίας, σ. 242. 

31 Χάϊμζετ, Χάϊντς, Τα έξι μεγάλα ερωτήματα της Δυτικής Μεταφυσικής και οι ρίζες της 
Νεότερης Φιλοσοφίας, μτφ. Μιχάλης Παπανικολάου, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 
Ηράκλειο 2012, σ. 49. 

32 Μπετσάκος, Αριστοτέλης, σ. 128. 
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είναι προικισμένος με τάξη αφ' εαυτού και επαναλαμβάνονται οι ίδιες 
διαδικασίες καθότι «άριστα» ρυθμισμένος. Το ον που αντιπροσωπεύει την 
ύπαρξη και τη σταθερότητα αυτής της τάξης, ορίζεται ως Θεός. Εγγυητής της 
συνοχής, συνδετικός κρίκος των ποικίλων διαδικασιών που συντελούνται στον 
κόσμο, αντιπροσωπεύοντας την ενότητά του 33 . 

Αυτή σε λίγες γραμμές είναι η συνεισφορά του Αριστοτέλη στη 
χριστιανική σκέψη περί θεού. Η τιμή στο πρόσωπό του είναι μεγάλη και από 
την Εκκλησία. Δεν είναι τυχαίο πως η μορφή του απεικονίζεται σε νάρθηκες σε 
μοναστηριακούς ναούς και η σκέψη του αναγνωρίσθηκε ως «σπερματικός 
λόγος» από εκκλησιαστικούς συγγραφείς και χριστιανούς φιλοσόφους. Όπως 
επισημαίνει ο Μπέγζος: «το Βυζάντιο αριστοτελίζει και οι Έλληνες Πατέρες της 
Εκκλησίας δεν πλατώνίζουν». 34 Με αυτή του την επισήμανση ο Μπέγζος, θέλει 
να επαναπροσδιορίζει εκείνη τη λανθασμένη αντίληψη που έγκειται στην 
ευρύτατα διαδεδομένη άποψη πως «η ελληνική Ανατολή πλατωνίζει και η 
λατινική Δύση αριστοτελίζει», κάτι που αποτελεί μια παρανόηση εντός της 
ιστορίας της φιλοσοφίας. Η ελληνική Πατερική σκέψη διακατεχόταν ανέκαθεν 
από έναν «φιλοσοφικό εκλεκτισμό» εντός του οποίου ενσωματώθηκε και η 
αριστοτελική σκέψη. 35 Πατέρες της Εκκλησίας όπως ο Ιωάννης ο Δαμασκηνός 
και ο Μάξιμος ο Ομολογητής, προέβησαν σε χρήση της αριστοτελικής 
ορολογίας προκειμένου να μεθοδεύσουν και να δομήσουν την αλήθεια μέσα 
στην αδιαμφισβήτητα γνήσια για την ορθόδοξη Παράδοση, θεολογία τους. 36 

Από όλα τα παραπάνω βεβαίως προκύπτει η απορία του κατά πόσο ο 
αριστοτελικός τρόπος σκέψης εργαλειακά συνεισέφερε στον ρόλο του 
Χριστιανισμού. Κατά Μποζίνη «ΜιιΗίίδ ιπιιΙ3ΐκ1ΐ3 η καθεστικοποίηση του 
Χριστιανισμού συνεπήχθη και την επικαιροποίηση: (Για παράδειγμα η 
ομιλητική του Ιωάννη έχει χαρακτηριστικά της κυνικο-στωικής διατριβής)». 37 
Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι ακόμη και η Παλαμική συλλογιστική τεχνική 
βασίστηκε στον αριστοτελικό τρόπο συλλογισμού αλλά με διαφορετικά 
κριτήρια και σκοποθεσία. Στον Αριστοτέλη πλεονάζει ο ορθός λόγος αλλά 
εκλείπει το βίωμα. Ο Γρ. Παλαμάς διαφέρει από τον Αριστοτέλη, «διότι αν και 


33 νε§§6ΐί, Μ3Γίο, Ιστορία της Αρχαίας Φιλοσοφίας, σ. 243. 

34 Μπέγζος, Μ., Ο εκκλησιασμός τον ελληνισμού, Αθήνα: Γρηγόρη, 2012, σ. 109. 

35 Ό.τι., σσ. 109-111. 

36 Παπαδόπουλος, Στυλ., Πατρολογία Α’, Αθήνα 2000 4 , σ. 152. 

37 Μποζίνης, Κωνσταντίνος, Ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος για το Ιτηρκήητπ Κοηιαηιιηι, 
Καρδαμίτσα, Αθήνα 2003, σσ. 147-148. 
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εξαιρεί τον αποδεικτικό Λογισμό καταδικάζει ωστόσο απόλυτα τον διαλεκτικό 
λογισμό». 38 

Ως συμπερασματική αποτίμηση θα μπορούσε να εκληφθεί η 
επισήμανση του ιστορικού της φιλοσοφίας Μ. νβ§§6ίί: «Δεν πρέπει να ξεχνάμε 
ότι η σκέψη του Αριστοτέλη είναι πρώτα απ' όλα έρευνα και μετά οτιδήποτε 
άλλο. Το γεγονός ότι αφιέρωσε στη θεολογία τόσο λίγο χώρο ίσως υποδηλώνει 
πως δεν ήθελε να περιορίσει αυτό το έργο στα ασφυκτικά πλαίσια ενός 
άκαμπτου συστήματος και πως προτίμησε να αφήσει ανοιχτές τις οδούς της 
γλωσσικής και επιστημονικής έρευνας προς την κατεύθυνση αυτή, παρά να 
υποστηρίξει πρόωρα ότι με το «βραχυκύκλωμα» της θεολογίας του έλυσε όλα 
τα σχετικά προβλήματα». 39 

Κοινή αφετηρία και προβληματισμός σε αυτή την διαδικασία 
ξεπροβάλει το ζήτημα της δημιουργικής αρχής και οι απαντήσεις ποικίλουν 
από πρόσωπο σε πρόσωπο. Αυτό όμως το ερώτημα δεν είναι αποκλειστικό 
ζήτημα της διανόησης. Αν η διανόηση μπορεί να δίνει απαντήσεις σε 
ανθρώπους με υψηλό πνευματικό υπόβαθρο, ο απλός κόσμος που έχει τις ίδιες 
αναζητήσεις πού θα καταφύγει για να βρει ανάλογες; Σε αυτό το σημείο 
έρχονται να καλύψουν το κενό οι διδασκαλίες των διαφόρων θρησκειών 
εκλαϊκεύοντας, αναπτύσσοντας ή ακόμα και προσαρμόζοντας τις διάφορες 
απόψεις των φιλοσόφων στις βασικές αρχές της εκάστοτε θρησκείας. 40 

Η παραπάνω άποψη απαντά στον Αβερρόη και στον Α1 Ρασιύί σχετικά 
με τη θεωρία της διπλής αλήθειας, η οποία στο Μεσαίωνα συνιστούσε οοηόίόοη 
δίηε ηιιει ηοη της έννοιας της ελευθερίας της επιστήμης σε συνδυασμό με τον 
«επιστημονικό» παρεμβατισμό της εκκλησίας στα πορίσματα της επιστήμης, 
στο αν δηλαδή αυτά είναι σύμφωνα με τα δόγματα της εκκλησίας με τη Γραφή 
και τη Γένεση. Η κατά την εποχή αυτή απόπειρα συνύπαρξης, σύζευξης και 
συμφιλίωσης της Θεολογίας με την επιστήμη επιγεννά τη θεωρία του Δόγματος 
της Διπλής Αλήθειας, το οποίο αφορά στη συνύπαρξη του λόγου και της πίστης, 
του επιχειρήματος και του βιώματος. Το Δόγμα της Διπλής Αλήθειας ήταν ένα 
δόγμα συμβιβασμού, συνύπαρξης και συσχετισμού των δύο αληθειών της 
πίστης και του λόγου, οι οποίες αλήθειες δεν είναι απαραίτητο να βρίσκονται 
στα χαρακώματα και να συγκρούονται, αλλά ή να συνυπάρχουν, να 


38 Αραμπατζής, Γ., «Μορφές διανόησης του ύστερου Βυζαντίου και ο Γρηγόριος Παλαμάς», 
Παιδαγωγικός Λόγος, επιστ. επιμ. Γ. Στείρης, τ. ΙΣΤ,' τεύχ.1, 2010, σσ. 87-103. 

39 νε§§6ΐί, Μιιπο, Ιστορία της Αρχαίας Φιλοσοφίας, σ. 243 

40 Μπετσάκος, Αριστοτέλης, σ. 111. 
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αλληλοσυμπληρώνονται και να αλληλοπεριχωρούνται περιέχοντας η μία την 
άλλη ή να υποχωρούν η μια έναντι της άλλης, αναλόγως της περίπτωσης, όταν 
διάφανα η μια υπερτερεί και τίθεται σε υπέρτερη αξιολογική διαβάθμιση έναντι 
της άλλης. 

Η απόπειρα να ερμηνεύσει κανείς την αριστοτελική θεολογία θα 
μπορούσε να χαρακτηριστεί κατά Σιάσο ως μια διαλεκτική στη φανέρωση της 
φύσης: «όταν οι αρχαίοι Υπομνηματιστές σχολιάζουν τις πραγματείες του 
Αριστοτέλη, υπογραμμίζουν με έμφαση το χαρακτηριστικό της ασάφειας του 
λόγου του». 41 Εδώ έγκειται και η αξία της ερμηνευτικής μας απόπειρας. Ο Κοδδ 
κάνει λόγο για την έννοια του θείου ως ένα είδος ασύνειδης τελολογίας, η 
επίδραση δηλαδή που ασκεί ο Θεός στο Σύμπαν δεν απορρέει από τη γνώση, δεν 
μπορεί να ονομαστεί δράση αλλά συνιστά εκείνο το είδος της επίδρασης που 
ασκεί ένας πίνακας ή ένα άγαλμα στον θαυμαστή του, διαφέρει η επίδραση από 
θαυμαστή σε θαυμαστή ή εν σχέσει προς κάποιον που είναι αδιάφορος προς την 
τέχνη. 42 Ασύνειδη Τελολογία σημαίνει πως ο Αριστοτελικός Θεός δεν έχει 
Πρόνοια - Σχέδιο για τον κόσμο. Η αριστοτελική θεολογία μας διδάσκει ότι 
πιστεύουμε ό,τι δεν αντιλαμβανόμαστε, τι γίνεται όμως σχετικά με τις απορίες 
που προκύπτουν και απορρέουν από εκείνα τα οποία αντιλαμβανόμαστε. Τότε 
θα πρέπει να απαντήσουμε στο ρητορικό ερώτημα αν η Θεολογία είναι 
επιστήμη. 43 

Για να μπορέσουμε να κατανοήσουμε τον Χριστιανικό Αριστοτελισμό 
πρέπει να ξεχωρίζουμε τις απόπειρες διαμόρφωσης χριστιανικής φιλοσοφίας 
και επιπλέον νοηματοδοτήσεις της που επιγεννά η έννοια της πίστης. 44 Αλλο 
Χριστιανική Φιλοσοφία και άλλο χριστιανοί που φιλοσοφούν. Και τα δύο 
υφίστανται. Ένας Χριστιανός που φιλοσοφεί είναι ο Ανσελμος, ένας χριστιανός 
που προσπαθεί να κάνει χριστιανική φιλοσοφία είναι ο Θωμάς ο Ακινάτης, ο 
Ωριγένης, ο Γρ. Νύσσης. 

Αριστοτέλης και Χριστιανική Φιλοσοφία 


41 Σιάσου Λάμπρου, Η διαλεκτική στη φανέρωση της φύσης, Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 1989, 
σ.11. 

42 Κθ38, Αριστοτέλης, σ. 260, 264. 

43 Αη§ίοπί, Ειΐ038, 'ΌείίηίΙίοη 3ηά Εδδεηεε ίη Απδίοΐΐε'δ 'ΜεΙδρΗγδίεδ' νίί 4," Αηάεηί ΡΗΠοβορΗι/ 
34(2014), ρρ. 75-100. 

44 ΟιΐΜΐε, 5Η&ηε, 2014, Άπδίοΐΐε'δ ΤΗεο1ο§γ 3ηά ίΐδ Κείβΐίοη Ιο ΐΗε δάεηεε οί Βείη§ ηιια Βείη§, 
Αρεποη, 40: 267-318 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Αν θα μπορούσε να επαίρεται ο αρχαιοελληνικός κόσμος για τη 
συμβολή του στον παγκόσμιο πολιτισμό, αυτό θα έπρεπε να αφορά στη διάδοση 
του φιλοσοφικού στοχασμού. Η αναζήτηση των «νόμων», των κανόνων δηλαδή, 
που διέπουν και συνέχουν τη φύση, μετατόπισε το κέντρο του ανθρώπινου 
στοχασμού από τον ίδιο τον άνθρωπο, στον κόσμο, στο σύμπαν. Η αναζήτηση 
αυτή ξεκινά με τις προσωκρατικές φιλοσοφικές σχολές και φθάνει στο απόγειό 
της, με τους δύο βασικούς θιασώτες της αρχαίας διανόησης, τον Πλάτωνα 
αρχικά και τον μαθητή του Αριστοτέλη. Η συμβολή του Αριστοτέλους 
ιδιαιτέρως, θα μπορούσε να εστιαστεί στην απόπειρά του να απαντήσει στο 
πρόβλημα της αλήθειας. Για τον Αριστοτέλη η αναζήτηση της αλήθειας 
εδράζεται στο συγκεκριμένο πράγμα και στον χώρο της διανοίας και της 
υποκειμενικής κρίσης, βάσει των συλλογισμών και των αποδείξεων. Ακόμη και 
η μεταφυσική σκέψη του Αριστοτέλους, όσον αφορά στο πρόβλημα του Θεού, 
συστήνει την αποθέωση της λογικής. Η ύπαρξη του Θεού αποτελεί μια έλλογη 
αλήθεια, είναι λόγος και είναι αλήθεια επειδή ταιριάζει με το ον, το πράγμα. Η 
σκέψη για τον Αριστοτέλη ότι υπάρχει Θεός, ταυτίζεται με την ύπαρξη του 
Θεού, άρα ο Θεός υπάρχει και αποδεικνύεται ότι υπάρχει. Νους που ταιριάζει 
με τα πράγματα συστήνει την αλήθεια της ύπαρξης του Θεού. Σε αυτή την 
έλλογη μεταφυσική αριστοτελική συνειδητοποίηση της ύπαρξης του Θεού, ο 
οποίος Θεός κατά τον Αριστοτέλη, κινεί όλα τα άλλα όντα, αλλά ο ίδιος 
παραμένει ακίνητος επειδή δεν είναι υλικός, άρα δεν έχει την ανάγκη της 
κινήσεως, αντίπαλον δέος, στέκεται η Χριστιανική φιλοσοφία. Η Χριστιανική 
φιλοσοφία προτάσσει την έννοια του προσώπου, άρα του εγωισμού και της 
ετερότητας, ως μέσα προσέγγισης του Θεού μέσα από τη διαδικασία της 
βιωματικότητας. Πού συναντώνται ο Αριστοτέλης και η Χριστιανική Φιλοσοφία; 
Στην απόπειρά τους να ερευνήσουν τη σχέση οντικού, που αφορά στα όντα και 
οντολογικού που αφορά στον προβληματισμό για το Είναι. 
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> ΥΠΑΡΧΕΙ ΑΝΤΙΘΕΤΟ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ; 

Ένας διάλογος του αγίου Μαξίμου του Ομολογητού (π. 580-662) με τον 
Αριστοτελισμό στην κατεύθυνση μιας εσχατολογικής μεταμόρφωσης 
της αριστοτελικής τελεολογίας._ 


- Διονύσιος Σκλήρης, Δρ. Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Σορβόννης 


Στην εργασία μας θα προσπαθήσουμε να δείξουμε μια ιδιάζουσα 
πρόσληψη της σκέψης του Αριστοτέλους από την πατερική παράδοση στην 
περίπτωση του αγίου Μαξίμου του Ομολογητού (π. 580-662). Το αφετηριακό 
ερώτημα που τίθεται είναι πόσο επέδρασε ο Σταγειρίτης φιλόσοφος στη σκέψη 
του εκκλησιαστικού συγγραφέα του 7 ου αιώνα και εδώ οι απαντήσεις που έχουν 
δοθεί από τους ειδικούς ποικίλουν συχνά με ακραίο τρόπο. Μπορούμε να 
συνοψίσουμε τα εξής σημεία: 

1) Ο Μάξιμος Ομολογητής είναι ένας μεγάλος μεταφυσικός στοχαστής, 
και ως προς αυτό ακολουθεί τρόπον τινά τον Αριστοτέλη στο να δομήσει μία 
συνολική μεταφυσική θεώρηση του υπαρκτού γύρω από ορισμένες κομβικές 
έννοιες, τις οποίες μοιράζεται μαζί του, όπως είναι η δύναμις, η ενέργεια, η 
κίνησις, η έξ,ις, η στάσις, το τέλος και πολλές άλλες που στην κατανόησή τους 
διατηρούν εμφανώς στοιχεία από την αριστοτελική σημασία τους. Θα 
μπορούσαμε να σημειώσουμε τις εξής σημαντικές ομοιότητες: α) Και στον 
Μάξιμο έχουμε τελεολογία με την έννοια ότι ένα τέλος- σκοπός προκαλεί την 
κίνηση ως τελικό αίτιο με έλξη (και όχι απλώς ως ποιητικό αίτιο ή με ώθηση 
κ.ο.κ.). β) Αυτή η κίνησις κατανοείται ως ένα πέρασμα από την δύναμιν- 
δυνατότητα στην ένέργειαν- ενεργοποίηση, γ) Το πέρασμα αυτό το μετράει ο 
χρόνος. Συνηθέστατα η λειτουργία των αριστοτελικών αυτών επιρροών είναι το 
να διορθώσουν υπερβολές και αστοχίες πλατωνιζουσών επιδράσεων στον 
Χριστιανισμό, όπως αυτές του Ωριγένους και των Ωριγενιστών. Ο Μάξιμος, 
δηλαδή, αντλεί αριστοτελικά στοιχεία κυρίως για να καταξιώσει την ιανηοη την 
οποία εκδέχεται (μεταξύ άλλων) ως μια πραγμάτωση της φύσης μέσα από ένα 
πέρασμα από το δυνάμει στο ενεργεία και όχι ως μια έκπτωση, όπως στον 
Ωριγενισμό. 

2) Από την άλλη, το όνομα του Αριστοτέλους εμφανίζεται μόνο μία φορά 
στο Μαξιμιανό οοτρτίδ, και αυτή είναι επικριτικά, όταν στην Έβδομη Επιστολή 
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(ΡΟ 91,437Β) ο Μάξιμος αναφέρεται στη «ματαιοπονίαν» του Αριστοτέλους και 
του Επικούρου να αρνηθούν την αθανασία της ψυχής με την οποία ματαιοπονία 
συντάσσονται ατυχώς ορισμένοι «σεμνυνόμενοι γεννάδες» πλην 
«ανοηταίνοντες». Ενδεχομένως, μάλιστα, να αδικεί εδώ ο άγιος Μάξιμος τον 
Σταγειρίτη, ο οποίος δεχόταν ένα είδος αθανασίας ειδικά για τον ποιητικόν νουν, 
αν και όχι για την παθητή ψυχή. Σε άλλα χωρία, βλέπουμε αριστοτελικές ιδέες, 
των οποίων όμως η πατρότητα αποσιωπάται, όπως λ.χ. στο Περί Διαφόρων 
Αποριών 10,39 1 , όπου έχουμε μία απαρίθμηση των αριστοτελικών κατηγοριών, 
ή αποδίδεται γενικά και αφηρημένα στους «Έλληνες», όπως στο 3,28 των Περί 
Αγάπης Κεφαλαίων για το αντίθετο της ουσίας το οποίο θα αναπτύξουμε. Ένας 
λόγος για αυτήν την πιθανόν σκανδαλώδη αποσιώπηση μπορεί να είναι ότι 
ορισμένες από τις βασικές θέσεις του Αριστοτέλους δεν θεωρούντο ευσεβείς και 
συμβατές με τη χριστιανική πίστη. Εννοούμε κυρίως: α) την αιωνιότητα του 
κόσμου, β) τη θέση ότι η πρόνοια του Θεού δεν περιλαμβάνει τα επιμέρους όντα, 
γ) την αμφισβήτηση, όπως είδαμε, μιας, ας πούμε, «προσωπικής» ψυχικής 
αθανασίας, καθώς αθάνατος είναι μόνο ο ποιητικός νους που δεν σχετίζεται με 
τον συγκεκριμένο άνθρωπο κ.ο.κ. 

3) Η χρήση από τον Μάξιμο αριστοτελικών εννοιών αλλά χωρίς 
παραπομπή στην πηγή τους δημιουργεί το ερώτημα αν ο άγιος Μάξιμος είχε 
επαρκή άμεση γνώση των αριστοτελικών έργων στο πρωτότυπο ή αν γνώριζε 
την αριστοτελική σκέψη εμμέσως διά ενδιαμέσων ερμηνευτών του και 
ανθολογίων (βοήΐεχία). Στην τρέχουσα συνθήκη της Μαξιμιανής βιβλιογραφίας, 
η κυρίαρχη άποψη φαίνεται να είναι ότι ο Αριστοτέλης δεν αποτελεί με άμεσο 
τρόπο πηγή για τον Μάξιμο, όμως είναι μία θετική επίδραση, πιθανότατα μέσω 
νεοπλατωνικών σχολιαστών του, ανθολογίων ή άλλων ενδιαμέσων 2 . Η 
κυριότερη άμεση πηγή του Μαξίμου είναι εν προκειμένω ο Νεμέσιος Εμέσης, 
στοχαστής του 4 ου αιώνα, από τον οποίο προσλαμβάνει πολλές αριστοτελικές 
έννοιες και δη στην ψυχολογία. Ο άγιος Μάξιμος, εξάλλου, φαίνεται να 
καθορίζεταιαπό Χριστιανούς σχολιαστές του περιβάλλοντος της Αλεξάνδρειας 
του 6 ου αιώνα, όπως ο Ηλίας, ο Δαυίδ, ο ψ.-Ηλίας και ο Στέφανος, ενώ 
αναμένεται μία στενότερη μελέτη της πιθανής εξάρτησης του Μαξίμου από τον 


1 Βλ. (ΙΟΝ5ΤΑ5 ΝίεΗοΐ33 (εκδ.), Οη ΌίββεηΙίίεβ ίη ΐΗε ΟηιτεΚ ΡαίΗενβ: ΤΗε ΑτηΜξηα, Τόμος I, 
(ΟιίΓηΒδΓίοη Ο 3 Ε 3 Μεάίεν3ΐ ΕίΒΓ3ΐγ 28), Ηβεν^κΐ υηίνεΓδϋχ Ργ688, ^3^ηΒ^^^1§ε ΜΑ & Εοηόοη 
2014, σσ. 294-296 (Ρΰ 91,1181Β). 

2 Βλ. λ.χ. ΡΟΚΤΑΚυ Μδήιΐδ, «0388Κ31 ΡΗί1θ8ορΗίθ3ΐ Ιηίΐυεηεεβ: Απβίοΐΐε 3ηά ΡΜοηίδΐη». Εν: 
ΑΕΕΕΝ Ρβυΐίηε και ΒΚΟΝννΕΝ Νείΐ (επιμ.), ΤΗε Οχ/οτά ΗαηάΗοοΗ ο/ Μαχίηιηβ ΐΗε Οοη/εββοχ, 
Οχίοηΐ υηίνεΓδίίγ Ρεεδδ, ΟχίοτΌ, 2015, σσ. 127-148. 
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Ιωάννη Φιλόπονο. Έχει αναπτυχθεί η θέση ότι ο Μάξιμος μπορεί να γνώριζε το 
Τπόμνημα στις Κατηγορίες του Αριστοτέλους από τον Σιμπλίκιο (490-π. 560). 
Σε κάθε περίπτωση, αριστοτελικές έννοιες μπορεί να έφτασαν στον Μάξιμο 
μέσω των Αρεοπαγιτικών συγγραμμάτων, που βασίζονται στον Πρόκλο, ο 
οποίος έχει με τη σειρά του ενσωματώσει στο έργο του αριστοτελικά στοιχεία, 
και εννοούμε εδώ κυρίως την τριάδα ούσία - δύναμις - ενέργεια που βρίσκουμε 
στον άγιο Μάξιμο 3 , ή και μέσω παλαιότερων Πατέρων, όπως οι Καππαδόκες και 
δη ο άγιος Γρηγόριος ο Θεολόγος, οι οποίοι γνωρίζουν τον Αριστοτέλη. Επίσης, 
ο Μάξιμος θα μπορούσε να έχει γνώση της αριστοτελικής σκέψης μέσα από 
ανθολόγια που ήταν δημοφιλή στην εποχή. Εν κατακλείδι, μπορούμε να πούμε 
αφενός ότι υπάρχουν κάποιοι μεσάζοντες από τους οποίους ο Μάξιμος αντλεί 
την αριστοτελική σκέψη με σημαντικότερο τον Νεμέσιον Εμέσης. Οι 
μεσάζοντες αυτοί συχνά έχουν πραγματοποιήσει μία σύνθεση Αριστοτελισμού 
και Νεοπλατωνισμού, και ο Μάξιμος ακολουθεί έναν παρόμοιο εκλεκτικό 
συνδυασμό αριστοτελικών και πλατωνικών στοιχείων. Από την άλλη, μια 
άμεση γνώση του Αριστοτέλους από τον Μάξιμο δεν μπορεί παρ' όλα αυτά να 
αποκλειστεί, για τον λόγο ότι γενικά ο Μάξιμος, όπως και άλλοι εκκλησιαστικοί 
συγγραφείς της εποχής του, παραπέμπει ονομαστικά κυρίως στους Πατέρες. 
Δεν συνηθίζει να παραπέμπει ονομαστικά στους θύραθεν φιλοσόφους παρά 
μόνο όταν είναι για να τους ψέξει επί κακοδοξία, πράγμα που δεν σημαίνει κατ' 
ανάγκη ότι δεν τους γνώριζε. 

Θεωρούμε σημαντική μια εξέταση της σχέσης Μαξίμου και 
Αριστοτέλους παρ' όλο που περιέχει αυτές τις αμφισημίες και αβεβαιότητες ή, 
μάλλον, ακριβώς επειδή περιέχει αυτές τις αμφισημίες. Ο λόγος είναι ότι 
αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα μιας «παραδοσιακής» αξιοποίησης 
του Αριστοτέλους (και μάλιστα σε μία εποχή όπου η γνώση του συγκριτικά 
έφθινε). Ο Μάξιμος διηθεί μια πληθώρα σημαντικών αριστοτελικών στοιχείων 
κυρίως μέσα από την παράδοση των Πατέρων και των νεοπλατωνικών 
ερμηνευτών και με αυτά χτίζει ένα νέο οικοδόμημα, χωρίς να νιώθει την ανάγκη 
πάντα να κατονομάζε ι τα αριστοτελικά υλικά του. Θα μπορούσαμε να κάνουμε 
εδώ μία παρομοίωση με το χτίσιμο μιας χριστιανικής εκκλησίας από τα υλικά 
ενός αρχαιοελληνικού ναού. Στη βυζαντινή εκκλησία τα υλικά του αρχαίου 
ναού θα πάρουν μία καινούργια θέση, συχνά μια τελείως αναπάντεχη τροπή, 
ενδεχομένως αντίθετη από την αρχική χρήση τους. Ο χριστιανός αρχιτέκτονας 
δεν θα αναγνωρίσει τα ελληνικά υλικά ως τέτοια, αλλά ενδέχεται να ακυρώσει 


3 Ο.ΤΙ., σ. 138. 
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τα πιο εμφανή από τα παγανιστικά τους ιδιώματα. Ή και να θεωρεί ότι έτσι 
δίνει μια λυτρωτική τροπή σε μία βέβηλη ή και δαιμονική απειλή. Και όμως, θα 
πρόκειται ακριβώς για τα ίδια υλικά του αρχαίου ναού που θα συνιστούν 
εντέλει και παρά τις προθέσεις του βυζαντινού αρχιτέκτονα, μια συνέχεια μέσα 
στην ασυνέχεια. Η ελληνική ύλη, για να το θέσουμε αριστοτελικούς, συχνά θα 
αντισταθεί στον χριστιανό τεχνίτη. Ή και θα τον αναγκάσει να προσαρμοστεί 
ενίοτε αυτός σε αυτήν, καθιστώντας τον έναν μεταφορέα της μέσα στη 
σκυταλοδρομία της παράδοσης διά της οποίας βρίσκει τον τρόπο να επιβιώσει. 

Θα ασχοληθούμε, λοιπόν, στο υπόλοιπο της εργασίας μας με το νέο 
οικοδόμημα που έχτισε ο Μάξιμος από τα αριστοτελικά υλικά σαν μία νέα 
χριστιανική εκκλησία που χτίζεται με τα υλικά ενός αρχαίου ναού. Το κυρίως 
θέμα μας θα είναι πώς ο Μάξιμος αρθρώνει τη μεταφυσική του γύρω από μια 
ορισμένη έννοια του τι σημαίνει το εναντίον και η έναντίωσις σε σχέση με το 
ζήτημα του όντος και της ουσίας. Η κύριά μας στάση θα είναι ένα κείμενο, όπου 
ο Μάξιμος αναμετράται κατά μέτωπον με τον Αριστοτελισμό, ή, για να 
ακολουθήσουμε τη μεταφορά μας, προσπαθεί να καθαγιάσει έναν παγανιστικό 
τόπο με το να αφαιρέσει χειρουργικά το κέντρο όπου «ναίει», δηλαδή κατοικεί 
(αυτή είναι η ετυμολογία του αρχαίου ναού) ο δαίμων της ειδωλολατρίας. Το 
κείμενο αυτό είναι το κεφάλαιο 111,28 των Περί Αγάπης Κεφαλαίων, όπου ο 
Μάξιμος γράφει: 

«Οί μέν "Ελληνες έξ άίδίου λέγοντες συνυπάρχειν τώ Θεφ τήν τών όντων 
ούσίαν, τάς δέ περί αύτήν ποιότητας μόνον έξ αύτού έσχηκέναι· τη μέν ούσία 
ούδέν λέγουσιν έναντίον· έν δέ ταΐς ποιότησι μόναις τήν έναντίωσιν είναι. 
Ημείς δέ μόνην λέγομεν τήν θείαν ούσίαν μή έχειν τι έναντίον, ώς άΐδιόν τε 
ούσαν καί άπειρον καί άϊδιότητος άλλήλαις χαριστικήν- τη δέ τών όντων ούσία 
είναι μέν τό μή όν έναντίον- καί έν τή έξουσία τού κυρίως όντος ύπάρχειν τό άεί 
είναι αύτήν ή μή είναι, άμεταμέλητα δέ είναι τά χαρίσματα αύτού. Καί διά τούτο 
καί έστίν άεί καί έσται τή παντοκρατορική δυνάμει διακρατουμένη, εί καί έχει 
τό μή όν έναντίον, ώς εϊρηται, ώς έκ μή όντος εις τό είναι παραχθείσα καί έν τή 
βουλήσει αύτού έχουσα τό είναι αύτήν ή μή είναι.» (ΡΟ 90,1025Β). 

Εδώ αναφέρεται σε μία διάκριση που κάνουν οι λεγόμενοι «Έλληνες» 
ανάμεσα αφενός στην ούσίαν, και, αφετέρου στις ποιότητες. Κατά τη λογική 
αυτή, που είναι αυτή του Αριστοτέλους στις «Κατηγορίες», οι «ποιότητες» 
επιδέχονται «έναντίωσιν», ενώ η ουσία όχι. Λ.χ. μπορεί ο Σωκράτης να 
υποδεχτεί ποιότητες που είναι εναντίες μεταξύ τους, να είναι όμορφος ή 
άσχημος, ψηλός ή κοντός, ωχρός ή μελανός. Η ουσία, όμως, που υποβαστάζει 
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αυτές τις δυνάμει ενάντιες ποιότητες δεν γνωρίζει η ίδια εναντίον. Δεν υπάρχει 
αντίθετο του ίδιου του Σωκράτους ως πρώτης ουσίας, ούτε αντίθετο της 
ανθρωπότητας του Σωκράτους ως αυτού που κάνει τον Σωκράτη να είναι 
Σωκράτης. Η Λογική αυτή μοιάζει να υπαινίσσεται ότι η έναντίωσις αφορά μόνο 
σε συμβεβηκυίες ποιότητες οι οποίες όμως υποβαστάζονται από μία 
υποκείμενη ουσία, η οποία καθ' εαυτήν δεν επιδέχεται έναντίωσιν. Αυτό, όμως, 
θα σήμαινε ότι η πάλη ανάμεσα στο ον και το μη ον αφορά μόνο σε μία 
επιφάνεια του υπαρκτού, ενώ η ούσία ως αυτό που υποβαστάζει αυτή τη 
δυνατότητα έναντιώσεως μεταξύ αντιτιθεμένων ποιοτήτων που υπάρχουν ή 
δεν υπάρχουν είναι καθ' εαυτήν επέκεινα της απειλής του μη όντος. Ο Μάξιμος 
διαγιγνώσκει ότι μια παρόμοια θέση είναι το φιλοσοφικό αντίστοιχο της 
ελληνικής ειδωλολατρίας, διότι ανάγει την ούσίαν σε ένα είδωλο, καθώς την 
εξάγει από το υπαρκτικό δράμα μεταξύ της ύπαρξης και της ανυπαρξίας και 
την τοποθετεί εντέλει δίπλα στον Θεό σε μία συναιώνιο συνύπαρξη. Πρόκειται, 
δηλαδή, για το μεταφυσικό αντίστοιχο της αριστοτελικής θέσης για την 
αιωνιότητα του κόσμου, που συνιστά έναν φιλοσοφικό παγανισμό. Η 
προσπάθεια του Μαξίμου για μια χριστιανική διόρθωση αυτών των 
αριστοτελικών προϋποθέσεων έχει μία σειρά από βήματα: Το πρώτο από αυτά 
τα βήματα είναι, σε αυτό το κείμενο, η βεβαίωση ότι η έναντίωσις περιλαμβάνει 
στο βεληνεκές της και την ίδια την ούσίαν και όχι μόνο τις ποιότητες, καθώς η 
ούσία έχει ως έναντίον της το μή όν. Πρόκειται για μια θέση του Μαξίμου 
μεταφυσική που έχει συνέπειες τόσο για τη λογική του, όσο και για την 
οντολογία ή ακόμη και την κοσμολογία του. Συνδέεται δηλαδή με την 
ιούδαιοχριστιανική νέα πίστη για την εκ του μηδενός δημιουργία του κτιστού 
κόσμου, η οποία σημαίνει οντολογικώς ότι η κτιστή ουσία παλεύει εσαεί με το 
μη ον και τελεί διαρκώς υπό την απειλή του ως μια απειλή πλήρους ανυπαρξίας. 
Αν η κτιστή ουσία συνεχίζει να υπάρχει, αυτό δεν συμβαίνει λόγω μιας 
αυτοδίκαιης τοποθέτησής της επέκεινα της έναντιώσεως, το οποίο θα 
συνιστούσε μεταφυσική ειδωλολατρία, αλλά επειδή είναι στην «έξουσίαν», την 
«παντοκρατορικήν δύναμιν», και εντέλει στη «βούλησιν» του Θεού να συνεχίσει 
να υπάρχει. Το άεΐ είναι, επομένως, η αειπαρξία είναι ένα «χάρισμα», είναι 
«χάρις» και όχι «φύσις». Και μπορεί μεν να είναι ένα χάρισμα «άμεταμέλητον», 
πλην σε ένα μεταφυσικό, λογικό και οντολογικό επίπεδο το μη ον 
παρακολουθεί διαρκώς την κτιστή ουσία, ακόμη κι αν αυτή κατά χάριν 
αθανατίζεται, ως έναντίον και ως απειλή που διαρκώς αποτρέπεταιστο επίπεδο 
της βουλήσεως του Θεού. 
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Αυτό είναι ένα πρώτο βήμα της μαξιμιανής μεταφυσικής, το οποίο 
οδηγεί, όμως, και σε μία αντίστροφη θέση: Ο Θεός είναι Αυτός που δεν έχει 
«έναντίον» ούτε «άντικείμενον» 4 , καθώς δεν μπορεί τίποτα να συνθεωρηθει 
μαζί Του, ούτε καν το «μή όν» σε μία αφηρημένη καθ' υπόθεση οντολογία. Ο 
Μάξιμος δεν σταματά εδώ αλλά εξάγει από αυτή τη θέση τις πλέον 
ριζοσπαστικές συνέπειες στην κατεύθυνση ενός ακραίου αποφατισμού, στον 
οποίο θα μπορούσαμε επίσης να δώσουμε το όνομα της «υπεροντολογίας». Η 
λογική του αγίου Μαξίμου είναι ότι ο,τιδήποτε έχει άντικείμενον ή εναντίον δεν 
μπορεί να είναι ο Θεός καθ' Εαυτόν, γιατί δεν υπάρχει καμία πραγματικότητα 
η οποία να μπορεί να τεθεί δίπλα στον Θεό. Οτιδήποτε έχει άντικείμενον ή 
έναντίον ανήκει στα περί τον Θεόν και δεν ταυτίζεται με τον Θεό καθ' Εαυτόν. 
Τα περί τον Θεόν, ένας όρος καππαδοκικής εμπνεύσεως, ονομάζονται από τον 
Μάξιμο και «ούκ ήργμένα έργα» του Θεού, πρόκειται δηλαδή για αυτό που θα 
παγιωθεί αργότερα να ονομάζεται «άκτιστες ενέργειες του Θεού», ενώ υπάρχει 
ήδη στον Μάξιμο και μπορεί να γενεαλογηθεί και ακόμη πρωτύτερα ως τους 
Καππαδόκες ή και τον Φίλωνα τον Αλεξανδρέα. Ο Μάξιμος εντάσσει στα περί 
τον Θεόν όχι μόνο ενέργειες όπως η δημιουργική, αλλά ακόμη και οποιαδήποτε 
θα λέγαμε «ιδιότητα» έχει αντίθετο, όπως είναι λ.χ. η αλήθεια που έχει ως 
αντίθετο το ψεύδος, ή απλότητα που έχει ως αντίθετο την πολλαπλότητα κ.ο.κ. 
Η έμφαση του Μαξίμου στον αποφατισμό τον κάνει να προτιμά να τα ονομάζει 
«έργα» και όχι «ιδιότητες», ίσως για να μην υποτεθεί ότι μπορούμε να 
γνωρίσουμε ιδιότητες ουσιώδεις του Θεού. Σε κάθε περίπτωση, η επιμονή του 
Μαξίμου είναι ότι δεν υπάρχει κανένα «άντικείμενον συνθεωρούμενον» στον 
Θεό 5 . Με αυτήν την έννοια ο Θεός είναι «ύπέρ τήν άλήθειαν», διότι «άντίκειται 
τή άληθεία τό ψεύδος» 6 και «ύπεράγαθος». Και ενώ όλη η μέριμνα αυτού του 
σκεπτικού είναι να εξαρθεί η απόλυτη απλότητα του Θεού που Τον κάνει να 


4 Για τη διάκριση ανάμεσα στην έννοια του «έναντίου» και του «άντικειμένου» [3λ. Έργα 
Θεολογικά και Πολεμικά 17, ΡΩ 91,21200, του οποίου, όμως, η απόδοση στον Μάξιμο δεν 
είναι αστασίαστη. Το σκεπτικό, αριστοτελικής εμπνεύσεως, είναι ότι τα αντικείμενα είναι 
εκείνα ειδικώς τα αντίθετα τα οποία αναιρούν το ένα το άλλο. Λ.χ. η ζωή και ο θάνατος ή η 
ϋπαρξις και η ανυπαρξία είναι άντικείμενα, επειδή το ένα αναιρείτο άλλο, ενώ λ.χ. τα αισθητά 
και τα νοητά είναι απλώς εναντία. Ωστόσο, δεν είναι σίγουρο ότι ο Μάξιμος ακολουθεί με 
συνέπεια αυτή τη διάκριση, λ.χ. στο Κεφάλαια Περί Αγάπης 111,28, που εξετάσαμε η ουσία και 
το μή όν θεωρούνται εναντία και όχι άντικείμενα. 

5 Περί Διαφόρων Αποριών, βλ. ΩΟΝ5ΤΑ5 ΝίεΗοΙββ (εκδ.), Οη ΌίβίαιΙϋεβ ίη ΐΗε ΟιιιτεΗ ΡαίΗετβ: ΤΗε 
ΑιηΜξΐια, Τόμος II, (ΟυιηύΒΓίοη Ο 3 Ρ 8 Μεάίενβΐ Τί1>Γ3Γγ 29), ΗδενακΙ υηίνετδίΐγ Ρτεββ, Ω3ΓηΒι·ίά§ε 
ΜΑ & Γοηάοη 2014, σσ. 82-84 (ΡΩ 91,1296Β-Ω). 

6 Ό.π., σσ. 82-84 (ΡΩ 91,1296Β-Ω). 
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είναι ένα Ένα τόσο απόλυτο, ώστε να μην μπορεί να υποτεθεί καμία άλλη 
πολλαπλότητα δίπλα Του 7 , εντούτοις ο Θεός είναι και επέκεινα της απλότητος, 
κατά την έκφραση του Μαξίμου είναι «ύπερηπλωμένος άπλότητος» 8 . Κατά μία 
τυπικά μαξιμιανή παραδοξολογία ο Θεός ονομάζεται και «ύπέρθεος», αφού και 
η ίδια η Θεότητα μάλλον θεωρείται ως «περί τον Θεόν» και, ως προς το κυρίως 
οντολογικό θέμα που μας απασχολεί, ο Θεός ονομάζεται «ύπερούσιος» 9 . 
Οδηγούμαστε έτσι σε μία παραδοξότητα ότι η ουσία ή και εν γένει η οντολογία 
δεν εντοπίζονται ούτε στον κόσμο ούτε στον Θεό. Δεν εντοπίζονται στον κτιστό 
κόσμο, διότι ο κόσμος τελεί υπό τη συνεχή απειλή του μη όντος και δεν έχει 
αιώνια αλήθεια από μόνος του. Αλλά δεν εντοπίζεται ούτε και στον Θεό «καθ' 
Εαυτόν», διότι η ουσία ως έχουσα αντίθετο το μη ον δεν μπορεί να αποδοθεί 
στον υπερούσιο Θεό. Ο Θεός κατήγορείται περισσότερο το μη είναι παρά το 
είναι λόγω της υπερουσιότητάς του. Αν μπορούμε να το θέσουμε 
επιγραμματικά με κίνδυνο κάποιας σχηματοποίησης, η ούσία και η οντολογία 
τίθενται στα «έργα περί τον Θεόν», τα οποία, όμως, είναι Θεός, όπως αργότερα 
και στον άγιο Γρηγόριο Παλαμά Θεσσαλονίκης οι ενέργειες είναι Θεός, χωρίς 
όμως να εξαντλούν τον Θεό, ο Οποίος είναι υπερούσιος. Το σημαντικότερο, 
όμως, είναι ότι η ουσία και η οντολογία κοινωνούνται στον κόσμο διά του 
Χριστού, ο οποίος με την υποστατική ένωση κτιστού και άκτιστου προσφέρει την 
ουσία και την οντολογία ως αεί είναι στον κόσμο, μία προσφορά που θα 
εκδηλωθεί σε όλη την οντολογική της ενάργεια μόνο στα έσχατα. 

Και εδώ ύστερα από αυτήν την πτήση στον αποφατισμό της Θεότητας 
επιστρέφουμε στη μεταφυσική, δηλαδή στο πώς τα «μετά τήν φύσιν» εξηγούν 
τη φύση. Ο Μάξιμος ακολουθεί τον Αριστοτελισμό σε μία βασική μέριμνα του 
μεταφυσικού τρόπου του σκέπτεσθαι. Αφορμάται, δηλαδή, στον στοχασμό του 
από τη φύση και την εμπειρία της, ώστε από αυτήν να αναχθεί σε μία ερμηνεία 


7 Για το ζήτημα της θείας απλότητας, βλ.: Κεφάλαια Θεολογικά καί Οικονομικά 1,48 Ρα 
90,1100<ζ-1101Α· 1,82-83 Ρΰ 90,1116-1117· 11,3 Ρΰ 90,1125ϋ· 11,74 Ρα 90,1157ϋ-1160Α· 11,81-82 Ρα 
90,1164Α· Εργα Θεολογικά καί Πολεμικά 9 Ρα 91,128Α· Μυσταγωγία, βλ. ΒΟυϋΚΙΝΟΝ 
(ΓΗπδΙίΕΐη (εκδ.), ΜγβίαξΟξία ίΙηα Οηηι ΕαΙίηα ΙηΙετρνεΙαΕοηε Αηαβίαβη ΒΜίοΙΗεοαήί, Οοτριιβ 
ΟΐΐίΒΐίαηοηιηι δεήεβ Οναεεα (στο εξής: 0050) 69, Βτεροΐδ, ΤυπτΗουΙ 2011, σ. 28,437- σ. 30,485 (Ρα 
91,680Α-681(Ι) · Περί Διαφόρων Αποριών, βλ. (ΙΟΝδΤΑδ ΝίεΗοΙαδ (εκδ.), ΤΗε Αηώίγιια, Τόμος I, 
σσ. 162-164 (Ρα 91,11120-1113Β) · σσ. 242-244 (1153Β) · σσ. 292-294 (1180ϋ-1181Α) · σ. 322 (1196Α- 
Β) · σ. 342 (1205<Γ)· σ. 362 (1216Α-Β)· σσ. 370-372 (1220Α-Β) · σσ. 376-378 (122101224Α) · σσ. 434- 
436 (1249α). 

8 Έργα Θεολογικά καί Πολεμικά 9 ΡΟ 91,128Α. 

9 Περί Διαφόρων Αποριών, (ΙΟΝδΤΑδ ΝίεΗοΙειδ (εκδ.), ΤΗε Απώίγιια, Τόμος I, σ. 36 (Ρα 91,1048ϋ- 
1049Α). 
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της που υπερβαίνει τη φύση με την οποία φιλοδοξεί μία καθολικότερη εξήγηση 
του υπαρκτού. Επειδή, όμως, όπως είδαμε, η ουσία έχει ως αντίθετο το μή δν και 
άρα δεν είναι πράγματι ουσία, υπάρχει ένα φυσικό χάσμα ανάμεσα στην μη 
εισέτι ολοκληρωμένη ουσία και τον σκοπό της, το τέλος της που αποτελεί 
αντικείμενο της δίψας της. Επομένως, ενώ έχουμε στον Μάξιμο και τελεολογία 
και μεταφυσική, όπως στον Αριστοτέλη, το χάσμα μεταξύ του απειλούμενου 
από το μηδέν κτιστού και του υπέρ φύσιν άκτιστου που γεφυρώνεται κατά χάριν 
από τον Χριστό, οδηγεί σε έναν τρόπο σκέψης που θα ήταν ακριβέστερο να 
περιγράψουμε με τους αντινομικούς όρους εσχατολογική τελεολογία και 
σταυραναστάσιμη μεταφυσική. 

Η γενναία χριστιανική ερμηνεία που κάνει ο άγιος Μάξιμος στον 
Αριστοτελισμό είναι να εκλάβει την Ενανθρώπηση του Θεού Λόγου ως έναν 
μεταφυσικό σκοπό με την αριστοτελική έννοια. Το ότι όμως η Ενσάρκωση 
αποτελεί σκοπόν, σημαίνει ότι το χριστιανικό ιστορικό δράμα της σωτηρίας 
μπορεί να διατυπωθεί μέσα από ελληνικούς όρους, χρησιμοποιούμενους και 
από τον Αριστοτέλη, όπως είναι η δύναμις, η έξις 10 , η ενέργεια * 11 , η αργία και η 
στάσις. Αξίζει να δούμε το θεμελιώδες χωρίο στο οποίο η ενσάρκωση θεωρείται 
ως σκοπός από το έργο Προς Θαλάσσιον 12 : 

«Τούτο έστι τό μακάριον, δι’ ό τά πάντα συνέστησαν, τέλος. Τούτο έστιν 
ό τής άρχής τών όντων προεπινοούμενος θείος σκοπός, όν ορίζοντες είναι 
φαμεν προεπινοούμενον τέλος, ού ένεκα μέν πάντα, αύτό δε ούδενός ένεκεν- 
προς τούτο τό τέλος άφορών τάς τών όντων ό Θεός παρήγαγεν ούσίας. Τούτο 
κυρίως έστι τό τής προνοίας καί τών προνοουμένων πέρας, καθ’ ό εις τον Θεόν, 
ή τών ύπ’ αύτού πεποιημένων έστίν άνακεφαλαίωσις. Τούτο έστι τό πάντας 
περιγράφον τούς αιώνας καί τήν ύπεράπειρον καί άπειράκις άπείρως 
προϋπάρχουσαν τών αιώνων μεγάλην τού Θεού βουλήν έκφαίνον μυστήριον. 


10 Για τη σημασία της έξεως στον Μάξιμο Ομολογητή και την επίδραση του Αριστοτελισμού 
[3λ. ΚΕΝ0ΖΕ5, ΡΗίΙίρρ ΟβΒπεΙ, Α§π άε ΰίειι εί ΕίΒεήέ άε ΓΗοππηε. ΚεεΗετεΗε5 βμτ ΙΑηίΗτοροΙο^ίε 
ΤΗέοΙο$ίηιιε άε εαίηΐ Μαχίτηε Ιε Οοη/εεβειιτ, εκδ. Οετί, Παρίσι 2003, σσ. 191-372· ΚΕΝΟΖΕ5, ΡΗίΙίρρ 
Οδύπεί, «ΤΗε εοπεερί οί έξις (Ηεχίβ) ίπ ΐΗε Ιΐιεοΐοψεβΐ 3π11ΐΓορο1ο§γ οί ΒβιπΙ Μβχίιταΐδ ΐΗε 
Οοπίε55θΓ». Εν: νΑ5ΙΕ]Ενΐ0 Μβχίιπ (επιμ.), Κηοινίη§ ΐΗε ριιτροεε ο/ ετεαίίοη ΐΗτοιι^Η Ιίιε 
ΚεΒίιηεεΗοη. Ρνοεεεάίηξβ ο/ίΗε δψηροβίηηι οη 5ΙΜαχίηιαβ ΐΗε ϋοη/εββοτ ΒεΙξταάε, ΟείοΒετ 18-21, 2012, 
εκδ. 5εύ38ΐί3Π Ρτε88, Α1 Γι3ιπ1>γ 3, Οβίίίοιτώ και Βελιγράδι 2013, σσ. 181-191. 

11 Για μια φιλοσοφική αποτίμηση του όρου ένέργεια στον Μάξιμο, [3λ. ΤΟΕΕΕΡ5ΕΝ ΤοΓδΙείη, 
ΑεΗνϋι/ αηά ΡαΥίίείραΗοη ίη Ραίε Αηϋηιιε αηά ΕατΙρ ΟιήβΗαη ΤΗοη^Μ, (Οχ/οτά Εαήι/ Οιήβϋαη ΕΗιάίεβ), 
Οχίοπΐ υηίνετδίΐγ Ρτεδδ, Οχίοπΐ 2012, σσ. 118-132,142-158,169-183. 

12 ΕΑΟΑ ΟβΓΐ και 5ΤΕΕΕ ΟβγΙοβ, Μαχίηιί Οοη/εβεοήΒ (ξ)ιιαε5Ηοηε5 αά ΤΗαΙαββίιαη 11, ζΙυαεβΗοηεΒ Ενί- 
ΕΧν ηηα ειαη ΙαΗηα ίηίετρΐεΐαϋοηε Ιοαηηίβ 5εοΗί Εήιι§εηαε ίηχία ροβϋα, 0050 22, ΒεεροΐΒ και Εευνεπ 
υπίνεΓδίΙγ Ρτεδδ, ΤυπτΗοτιΙ και Εευνεπ 1990, ο. 71,1- ο. 77,62 (ΡΟ 90,62006210). 
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ής γέγονεν άγγελος αύτός ό κατ’ ουσίαν τού Θεού Λόγος, γενόμενος άνθρωπος 
καί αύτόν, εί θέμις είπείν, τον ενδότατον πυθμένα τής πατρικής άγαθότητος 
φανερόν καταστήσας καί τό τέλος έν έαυτω δείξας, δι ό τήν προς τό είναι 
σαφώς άρχήν έλαβον τά πεποιημένα. Διά γάρ τον Χριστόν, ήγουν τό κατά 
Χριστόν μυστήριον, πάντες οί αιώνες καί τά έν αύτοΐς τοίς αίώσιν έν Χριστή) τήν 
άρχήν τοΰ είναι καί τό τέλος είλήφασιν. Ένωσις γάρ προεπενοήθη τών αιώνων, 
όρου καί άοριστίας, καί μέτρου καί άμετρίας, καί πέρατος καί άπειρίας, καί 
κτίστου καί κτίσεως, καί στάσεως καίκινήσεως·ήτις έν Χριστή) έπ’ εσχάτων τών 
χρόνων φανερωθεΐσα γέγονεν, πλήρωσιν δοΰσα τή προγνώσει τοΰ Θεού δι’ 
έαυτής, ϊνα περί τό πάντη κατ’ ουσίαν άκίνητον στή τά κατά φύσιν κινούμενα, 
τής πρός τε έαυτά καί προς άλληλα παντελώς έκβεβηκότα κινήσεως, καίλάβη 
τή πείρα τήν κατ’ ένέργειαν γνώσιν τοΰ έν ή) στήναι κατηξιώθησαν 
άναλλοίωτον καί ώσαύτως έχουσαν τήν τοΰ γνωσθέντος αύτοΐς παρεχομένην 
άπόλαυσιν.» 

Στο χωρίο αυτό 13 βλέπουμε ότι η Ενσάρκωση ασκεί έλξιν στα όντα, 
παραπέμποντας σε μία αριστοτελίζουσα τελεολογία, όπου ο Θεός ως «πρώτον 
κινούν άκίνητον» κινεί όχι με μηχανική ώθηση ή με ποιητική δημιουργία, αλλά 
με έλξη τελεολογικού τύπου 14 . Προϋποτίθεται, βεβαίως, στο χωρίο και η 
θεολογία του αποστόλου Παύλου στην Πρός Έφεσίονς επιστολή, αλλά η 
ιούδαιοχριστιανική αυτή Θεολογία λαμβάνει τον χαρακτήρα μιας ελληνικής 
αριστοτελίζουσας μεταφυσικής. Η τελευταία, ωστόσο, μεταμορφώνεται, καθώς 
δεν υπάρχει φυσική συνέχεια μεταξύ του όντος και του τέλους του, καθώς τα 
όντα είναι κτιστά, ενώ το τέλος είναι η ένωσή τους με το άκτιστο. Η Ενσάρκωση 
ως τέλος υπερβαίνει τη φύση και κατ' επέκταση και τη μεταφυσική. Πρόκειται 
για μια βιβλική μεταφυσική της Ενσαρκώσεως, που ως τέτοια παύει να είναι 
ακριβώς μεταφυσική με την κλασική έννοια. Αν εξακολουθούμε να κάνουμε 
λόγο για ένα είδος μεταφυσικής στον άγιο Μάξιμο, είναι επειδή η Ενσάρκωση 
εξηγεί τα όντα, τα ερμηνεύει, οπότε κατά κάποιο τρόπο έχει και μια 


13 Για μια πληρέστερη και διεξοδικότερη ανάλυση του χωρίου αυτού στη σχέση του με τον 
Αριστοτελισμό βλ. το άρθρο μας: ΣΚΛΗΡΗ Διονυσίου, «Εσχατολογική τελεολογία: Ο 
βιβλικός Αριστοτελισμός του Μαξίμου Ομολογητή (π. 580-662)». Εν: ΒΑΒΟΤΡΑ Ηλία (επιμ.), 
Φιλοσοφικές παρεμβάσεις στον Αριστοτέλη, εκδ. Ρώμη, Θεσσαλονίκη 2016, σσ. 147-157. 

14 Βλ. και Περί Διαφόρων Αποριών ΟΟΝδΤΑδ ΝίεΗοΙείδ (εκδ.), ΤΗε Αηώί^ιια, Τόμος I, ο. 78 (ΡΟ 
91,1069ϋ). 
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γνωσιολογική αξία 15 . Ο σκοπός όλων των όντων ή ακόμη και ιδιοτήτων της 
κτίσης είναι να ενσωματωθούν στον Χριστό. Με αυτήν την έννοια έχουμε και 
μια ιδιότυπη ανθρωπική αρχή στον άγιο Μάξιμο, σύμφωνα με την οποία ο 
άνθρωπος είναι ο μικρόκοσμος της κτίσεως που περιέχει εντός του όλες τις 
ιδιότητες του κόσμου και για αυτό έρχεται «έσχατος» στη δημιουργία, 
προκειμένου να προσληφθεί στη συνέχεια από τον Θεό εν Χριστώ 16 . Κατά 
συνέπεια, οποιαδήποτε φυσική ιδιότητα, όπως λ.χ. η σωματικότητα, ή 
ψυχολογική, όπως λ.χ. το νοερόν, το λογικόν, το θυμικόν και η επιθυμία έχουν 
τέλη, που συνίστανται στον τρόπο με τον οποίο ο Χριστός τα αναλαμβάνει κατά 
την Ενσάρκωση. Επειδή, όμως, δεν υπάρχει φυσική συνέχεια ανάμεσα στη 
φυσική ιδιότητα και τον υπερφυσικό εν Χριστώ τρόπο της, δεν θα μπορούσαμε 
να κάνουμε λόγο για εντελέχειαν αριστοτελικού τύπου, αλλά περισσότερο για 
μια μετατοπισμένη «εσχατολογική τελεολογία». Σύμφωνα με την τελευταία, τα 
όντα και οι ιδιότητες διανύουν μία διαδρομή από το αριστοτελικό δυνάμει στο 
ένεργείμ, η ενέργεια, όμως, δεν έχει τον τελευταίο λόγο, καθώς ακολουθεί η 
χριστολογική αυτοπαράδοση των όντων στον θάνατο που αναλαμβάνει ο 
Χριστός με τη σταύρωση, θεωρούμενη στον άγιο Μάξιμο με τον όρο «άργία». Η 
τελική «στάσις», δηλαδή ανάπαυση του όντος στο νόημά του, συμβαίνει με την 
εσχατολογική ανάσταση, μόνο μετά τον θάνατο. Η κίνηση, επομένως, της 
σκέψης του αγίου Μαξίμου που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως 
εσχατολογική τελεολογία ή ως σταυραναστάσιμη μεταφυσική είναι αντινομική 
καθώς η φύση βρίσκει το τέλος της μόνο στο υπέρ φύσιν, περνώντας μέσα από 
τη Σταύρωση, δηλαδή τη διακοπή της, την αργίαν της και την Ανάσταση, δηλαδή 
μια δευτέρωση σε έναν άλλο τρόπο της. Σκοπός, συναφώς, του χριστιανού 
φιλόσοφου είναι να διαγνώσει τον έτερον αυτόν τρόπον των όντων και των 
ιδιοτήτων τους ήδη μέσα στην Ιστορία. 

Ο λόγος που επιμένουμε ότι παρ' όλα αυτά ένα είδος αριστοτελισμού 
επιβιώνει στη μαξιμιανή σκέψη είναι ότι το τέλος της Ενσάρκωσης νοείται ως 
μια στάσις, η οποία, όμως, προκαλεί την κίνησιν των όντων ως διάνυση του 
διαστήματος ανάμεσα στη δύναμιν και την ένέργειαν. Το τέλος είναι, μάλιστα, 
σύμφωνα με το χωρίο από το Προς Θαλάσσιον «προεπινοούμενον». Δεν 


15 Βλ. τη σχετική πολύ σημαντική ανάλυση στο: ΤΟΕΕΕΡ5ΕΝ ΤοΓβΙείη, ΤΗε άΗήβΙοεεηΙήε 
ΟοεηιοΙογχ/ ο/ 51 Μαχίτηαβ ΐΗε Οοη/εββοτ, ( Οχ/οηί Εαήχ/ ΟιήβΗαη 51ηάίεβ), ΟχίοπΙ υηίνεΓδίΙχ Ρτεββ, 
ΟχίοΜ 2008, σσ. 21-137. 

16 Βλ. την κλασική μελέτη: ΤΗυΝΒΕΚΰ Εβγβ, Μίεϊοωεηι αηά ΜεάίαΙοτ. ΤΗε ΤΗεοΙο%ίεαΙ 
ΑηίΗτοροΙοξχ/ ο/Μαχήηιιβ ΐΗε ϋοη/εββοΐ, Ηλίοπ ΟΗΙδδοηβ ΒοΕάγεΕεπ, Ετιπά 1965, σσ. 244-463. 
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αποτελεί, δηλαδή, απλώς ένα χρονολογικό τέρμα, αλλά είναι παρόν ήδη στην 
αφετηρία της Ιστορίας και την προσδιορίζει εκ των ένδον. Περαιτέρω το τέλος 
αυτό ορίζεται ως «ένωσις όρου καί άοριστίας, μέτρου καί άμετρίας, πέρατος καί 
απειρίας, κτίστου καί κτίσεως». Η αριστοτελίζουσα μεταφυσική εκβάλλει στη 
Χαλκηδόνειο θεολογία, κατά την οποία το κτιστό ον διατηρεί την κτιστότητά 
του εντός της ενώσεως με τον Θεό. Με αυτήν την έννοια και η κίνησις δεν 
ίσταται οριστικά εντός της στάσεως της εσχατολογικής ανάστασης, αλλά 
ακριβώς επειδή συνιστά εγγενή ιδιότητα του κτιστού που πρέπει να διατηρηθεί, 
λαμβάνει τη μορφή μιας «άεικινήτου στάσεως» ή «στάσιμου ταυτοκινησίας» 17 . 


Με την παραπάνω ανάλυση προσπαθήσαμε να δείξουμε την περίπλοκη 
σχέση της μαξιμιανής σκέψης με την αριστοτελική, ακολουθώντας ακριβώς τη 
μεταφορά μιας χριστιανικής εκκλησίας που χτίζεται πάνω σε έναν 
ειδωλολατρικό ναό. Ο Μάξιμος επιχειρεί να αφαιρέσει την αειπαρξία της 
ουσίας, αυτό που θεωρεί ως φιλοσοφική ειδωλολατρία, κρατά, όμως, τις 
υπόλοιπες διαστάσεις της αριστοτελικής μεταφυσικής της κινήσεως, όπως το 
πέρασμα από την δύναμιν στην ενέργειαν και από εκεί στην άργίαν, μία έννοια 
που συνδέει με το ιουδαϊκό θέμα του σαββατισμού, και εντέλει στην 
εσχατολογική αεικίνητον στάσιν. Η σκέψη του θα μπορούσε να χαρακτηριστεί 
ως ένας βιβλικός αριστοτελισμός ή ως ένας σταυραναστάσιμος αριστοτελισμός. 


17 Βλ. λ.χ. Πρός Θαλάσσιον 59 ΕΑΰΑ ^3^1 και 5ΤΕΕΕ ^3^1ο3 (εκδ.), £ }ηαε8ΐίοηε5 αά ΤΗαίαββίιιιη II 
0050 22, σ. 53,130-134 (Ρΰ 90,6080) · 65 0050 22, σ. 283,522-σ. 285,553 (Ρΰ 90,757Ο760Β). Η 
έννοια της αεικινήτου στάσεως αναλύεται στο: ΜΠΕΤΣΑΚΟΤ Βασιλείου, Στάσις Αεικίνητος. 
Η ανακαίνιση της αριστοτελικής κινήσεως στη θεολογία Μαξίμον του Ομολογητον, εκδ. Αρμός, 
Αθήνα 2006, σ. 231-236. 
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Υπάρχει αντίθετο της ουσίας; 

Ένας διάλογος του αγίου Μαξίμου του Ομολογητού (π. 580-662) με τον 
Αριστοτελισμό στην κατεύθυνση μιας εσχατολογικής μεταμόρφωσης της 

αριστοτελικής τελεολογίας. 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 


Η έμφαση του αγίου Μαξίμου του Ομολογητού στην απόλυτη υπερβατικότητα 
και ετερότητα του Θεού τον οδηγεί σε μία τόσο ριζική θεώρηση της θείας 
απλότητας 18 , ώστε να υποστηρίξει αφενός ότι ο Θεός δεν έχει τίποτα αντίθετο σε 
Αυτόν («έναντίον» 19 , «άντικείμενον» 20 ) και αφετέρου ότι, αντιστρόφως, οτιδήποτε 
έχει αντίθετο δεν μπορεί να ταυτιστεί με τον Θεό στην υπερβατική του απλότητα. 
Το φιλοσοφικό ερώτημα που τίθεται είναι αν το ον και η ουσία έχουν αντίθετο, ήτοι 
το μη ον, και, κατ' επέκταση, αν μπορούν να ταυτιστούν με τον Θεό ή αν, αντιθέτως, 
ο Θεός είναι υπεροέ>σιος. 

Στην παρουσίασή μας θα υποστηρίξουμε ότι ο άγιος Μάξιμος, ακολουθώντας 
μια μακρά αποφατική πατερική παράδοση, τάχθηκε υπέρ μιας θεώρησης του Θεού 
ως υπερουσίου, βασιζόμενος στη λογική ότι εφόσον το ον έχει ως αντίθετό του το 
μη ον, δεν μπορεί να ταυτιστεί με τον Θεό (όπως οέ>τε και η ουσία). Θα 
επικεντρώσουμε, όμως, στις συνέπειες της θεώρησης αυτής για την (κτιστή) ουσία 
σε διάλογο με τον Αριστοτελισμό. Σύμφωνα με την αριστοτελική θέση, η ουσία δεν 
έχει αντίθετο, ενώ μόνο οι ποιότητες και τα συμβεβηκότα επιδέχονται αντίθετες 
ποιότητες. Ο άγιος Μάξιμος, αν και αναγνωρίζει τα φιλοσοφικά πλεονεκτήματα 
μιας παρόμοιας θέσης προκειμένου να διακριθεί η ουσία από τα συμβεβηκότα και 
τις ποιότητές της, διαισθάνεται τη βαθιά σί>νδεση ανάμεσα σε αυτή τη θεώρηση και 
την αριστοτελική υπόθεση της αιωνιότητας του κόσμου. Η βιβλική θέαση, όμως, ότι 


18 Για το θέμα της θείας απλότητας, βλ.: Κεφάλαια Θεολογικά καί Οικονομικά 1,48 ΡΟ 90,11000- 
1101Α-1,82-83 ΡΟ 90,1116-1117· 11,3 ΡΟ 90,11250· 11,74 ΡΟ 90,11570-1160Α· 11,81-82 ΡΟ 90,1164Α· 
"Εργα Θεολογικά καί Πολεμικά 9 ΡΟ 91,128Α· Μυσταγωγία, βλ. Μι/8ίαξο§ία Πηα Οιιηι ΕαΕηα 
ΙηΙετρτεΙαΙίοηε Αηαβίαβη ΒΜίοΙΗεεαήί, εκδ. ΟΗήδίΜη Βουιϋ§ηοη, Οοτρηβ ΟιήβΗαηοηΐΐη δεήεβ Ο αεεα 
(στο εξής: 0050) 69 (ΤυπτΗουΙ: Βτεροΐδ, 2011), 28,437-30,485 (ΡΟ 91,680Α-681Ο)· Περί Διαφόρων 
Αποριών, βλ. Οη ΌψίαΔϊίεβ ίη ϊΗε ΟΗητάι ΡαίΤιενβ: ΤΗε Αηώίξΐια, εκδ. ΝίεΗοΐ3δ Οοπδίβδ, νοί. I, 
ϋυιηΙοΓίοη ΟαΓδ Μεάίενβΐ ΓίΒιπιγ 28 (03ΐηΒι·ίά§ε, ΜΑ & Γοηάοη: Η3Γν3πΙ υηίνεΓδϋγ Ρτεβδ, 
2014), 162-164 (ΡΟ 91,11120-1113Β)· 242-244 (1153Β)· 292-294 (1180Ο-1181Α)· 322 (1196Α-Β)· 342 
(12050)· 362 (1216Α-Β)· 370-372 (1220Α-Β)· 376-378 (12210-1224Α)· 434-436 (12490). 

19 Για την έννοια του «έναντίου», βλ. Κεφάλαια Αγάπης 111,28 ΡΟ 90,1025Β· Έργα Θεολογικά 
καί Πολεμικά 17, ΡΟ 91,2120-Ό. 

20 Περί Διαφόρων Αποριών, βλ. Οη Όί/βεηΙΗεβ ίη ΐΗε Οιητείι ΡαΐΗετε: ΤΤιε Αιηόί%ιια, εκδ. ΝίεΗοΙβδ 
ΟοπδΙβδ, νοί. II, ΟιππΒβΓίοη θ3Ρδ Μεάίενβΐ ΠΒγβγ γ 29 (03ΐη1)Γίι1§ε, ΜΑ & Γοηάοη: Η3Γν3κΙ 
υηίνεΓδίΙχ Ρτεδδ, 2014), 82-84 (ΡΟ 91,1296Β-0). 
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ο κόσμος δημιουργήθηκε εκ του μηδενός κάνει τον άγιο Μάξιμο να διατυπώσει τη 
θέση ότι η ουσία έχει ένα αντίθετο, ήτοι το μη ον 21 . Η κτιστότητα του κόσμου 
σημαίνει ότι εντός του συμβαίνει μια πάλη ανάμεσα στο ον και το μη ον ως 
υπαρξιακά αντίθετα. Η άλλη όψη αυτής της θεώρησης είναι ότι ο Θεός δεν έχει ως 
αντίθετό του το μη ον («μηδέν έχειν άντικείμενον συνθεωρούμενον» 22 ), ακριβώς για 
να αποφευχθεί κάθε υπόνοια μανιχα'ίστικής ή άλλης δυαρχίας, με αποτέλεσμα ο 
Θεός να θεωρείται ως «υπερούσιος» 23 , αλλά και «ύπεράγαθος», «ύπεραλήθης» 24 , 
ακόμη και «ύπέρ-θεος» και επέκεινα της απλότητας 25 . Με τον τρόπο αυτό ο άγιος 
Μάξιμος Ομολογητής διατυπώνει μια «υπερ-οντολογία», σε αντίθεση όχι μόνο με 
τη Γνωστική και Μανιχάίστική δυαρχία, αλλά και με την ίδια την αριστοτελική 
παράδοση, από την οποία όμως έχει επηρεαστεί βαθιά και με την οποία διαλέγεται. 

Στη συνέχεια της παρουσίασής μας θα δούμε ορισμένες οντολογικές 
προεκτάσεις της διαφοράς αυτής του αγίου Μαξίμου Ομολογητού με τον 
Αριστοτελισμό. Ενώ, δηλαδή, ο άγιος Μάξιμος προσλαμβάνει στοιχεία από την 
αριστοτελική τελεολογία, το γεγονός ότι εισάγει μια τόσο ριζική διαφορά ανάμεσα 
στον κτιστό κόσμο που έχει αντίθετο και τον Θεό που δεν έχει, σημαίνει ένα φυσικό 
χάσμα ανάμεσα αφενός στην ίδια τη φύση και αφετέρου στον υπερφυσικό 
χριστολογικό σκοπό της. Το «τέλος» κατά τον άγιο Μάξιμο υπερβαίνει τη βιολογική 
ωριμότητα και αναφέρεται σε έναν σκοπό του υπαρκτοί) που πραγματώνεται 
εσχατολογικώς επέκεινα της Ιστορίας. Ο Μάξιμος αντλεί από τον Αριστοτελισμό το 
βασικό δίπολο δύναμις - ενέργεια, όμως το ιστορικοποιεί, καθώς το πέρασμα από τη 
δυνατότητα του υπαρκτοί) στην ενεργοποίησή του συμβαίνει μέσα στην Ιστορία και 
το ανοίγει σε άλλους όρους, τους οποίους αντλεί επίσης από την αριστοτελική και 
ευρύτερη ελληνική σκέψη, ανανοηματοδοτώντας τους. Παρόμοιοι όροι είναι οι έξις, 
άργία και στάσις, τους οποίους συνδέει με το βιβλικό θέμα της έκτης, έβδομης και 
όγδοης ημέρας της δημιουργίας. Η σύνθεση αυτή θα μπορούσε να λάβει το όνομα 
«βιβλικός αριστοτελισμός», ως ένας παράδοξος συνδυασμός σε ένταση τελεολογίας 
και εσχατολογίας. 


21 Κεφάλαια Αγάπης 111,28 ΡΟ 90,1025Β. 

22 Περί Διαφόρων Αποριών, ό.π., τόμος II, 84 (ΡΟ 91,1296<Γ). 

23 Περί Διαφόρων Αποριών, ό.π., τόμος I, 36 (ΡΟ 91,10480-1049Α). 

24 Βλ. Περί Διαφόρων Αποριών, ό.π., τόμος II, 84 (ΡΟ 91,1296<Γ), όπου ο θεός χαρακτηρίζεταιως 
«υπέρ αλήθειαν». 

25 "Εργα Θεολογικά καί Πολεμικά 9 ΡΟ 91,128Α. 
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Ιδ ί6θΓ6 3Π ορροδΐίθ θ£ δΙΐ6δί3110θ? 

Α άίαίο^υε Βείννεεπ Μαχίιπιΐδ ίΗε ί!οηίθδδθΓ (ο. 580-662) 3 η <3 Αήδίοίΐε ίη ίΗε 
άΐΓθοίίοη ο£ 3η 6δθ63ίο1ο§ίθ3ΐ Βοηδίοιτηαίίοη ο£ Απδ£ο£θ1ί&η ίθ1εο1ο§γ. 


δυΜΜΑΚΥ 


Μ&χίιηυίδ ίΒε (2οη£εδδοι·'δ ειηρΗβδίδ οη (ΙοεΙ'δ αόδοΐυίε ίτβηδεεηάεηεε 3ηιί ει 1 έε γ ίέγ 
Ιεοόδ Ηίιη ίο 3 νετγ υειεί ϊεηΐ ίΒεοτγ ο£ άίνίηε δίιηρίίαίγ 26 , αεεοεεΙ ίη§ ίο ννΒίεΒ ίΚετε ίδ 
ηοί6ίη§ εοηίΓΒΐγ ίο Οο<£ («εναντίον» 27 , «άντικείμενον» 28 ), ίΒε οίΒετ δίάε ο£ ίΒίδ 
3Γ§οιηεηί 6είη§ ίΚ&ί ινόηίενεΓ άοεβ Κ&νε η η ορροβίίε εηηηοί 6ε ίεΐεηίίίίεά ννίίΒ Ο ο 6 ίη 
Ηϊδ άίνίηε βίηιρίίείίγ. ΤΒε ίιηροΓίαηί ρΚίΙοδορΚίεδΙ μυεδίίοη ννΒίεΒ 3πδεδ ίδ ΌτείΒετ 
ίΒετε ίδ 3η ορροβίίε ο£ 6είη§ 3πό 8ΐι6δί3ηεε («ούσία»), ηοητεί γ ηοη-6είη§. Ι£ ίΒε 1 αίίετ ίδ 
ίΒε εοδε, 3 ΒιτίΒει· ηιιεδίίοη ίδ ίί 6είη§ ε3η 6ε ίάεηίίίίεά ίο (2οι3 ογ ίί Οοά ίδ "ΒεγοηεΙ 
6είη§" («ύπερούσιος»). 

Ιη οιιγ ρ3ρεΐ', ινε ννίΐΐ εΐ 3 ί ηη ί6ιετ ί β3ΐηί Μ3χίιπιΐδ 63(1 ίυΐίοινεό 3 1οη§ 3ρορ63ίίε 
ίΓ3άίίίοη 3εεοη1ίη§ ίο ννΒίεΒ (Γ,οιί ίδ Βεγοηιί 6είη§ («ύπερούσιος»), ύυε εχβείΐγ ίο ί6ε 
£3εί ί63ί δίηεε 6είη§ 63δ ηοη-6είη§ 3δ ίίδ ορροβίίε ίί ε3ηηοί 6ε ίάεηίίίίεά ίο (2οά. (Τ6ε 
δ3ητε ίβ 3ΐβο ίηιε £ογ ουσία). \Υε ννίΐΐ ίοευβ οη ί6ε εοηδεμυεηεεδ ο£ βυε6 3 εοηδίάεΓ3ίίοη 
οη ίΒε ετε3ίεεΙ δη6δί3ηεε 3η6 ί6ε τεΐ3ίίνε 6ί3ΐο§υε ννίί6 Απδίοίεΐίβηίδΐη. Αεεοπίίηγ ίο 
ί6ε Λ γ ί δ ίο ίσ 1 ί 3 η ροδίίίοη, ί6ε δη6δί3ηεε («ούσία») άοεβ ηοί 63νε 3η ορροβίίε ίη 
εοηίΓ30ίδίίηείίοη ίο μικτίίίίεδ 3ηιί 3εείάεηίδ ννΒίεΒ άο 3εεερί ορροβίίε ε|υα1 ί ίϊεβ 3ηά 


3εείι1εηίδ. 


53ΐηί Μβχίππίδ ιΐοεβ ηοί ηηάετεδίίπτηίε ί6ε ρ6ί1οδορ6ίε3ΐ 3ΐ1ν3ηί3§εδ ί6ε 
ΑΓίδίοίε1ΐ3η ροβίίίοη, εδρεεΐ3ΐ1γ ίη νν03ί τε§3η1δ ί6ε ιΐίδίίηείίοη Βείννεεπ ί6ε 6ΐι6δί3ηεε 
3η6 ίίδ ρικιΐίίίεδ. Αί ίΒε 53ΐηε ίίηιε, 6ε βεηβεβ ί6ε άεερ εοηηεείίοη Βείννεεη ίΒίβ 
εοηδίι1εΓ3ίίοη 3 η <3 ί6ε Απδίοίεΐίβη ίΒεοτγ ο£ ί6ε είειηίίγ ο£ ί6ε ννοτίεΐ. Τ6ε 6 ί61 ί εειΐ νίδίοη 
ί63ί ί6ε ινοΗ6 νν33 ετε3ίεε! βχ ηϊΐιίΐο 1 ο3<6 δ δ3ΐηί Μ3χίηιηδ ίο ί6ε £οπηαΐ3ίίοη ί63ί ί6ε 


26 Ρογ 16ε δΐι6)εεί οί ιΐίνίηο βίπιρίίείίγ, βεε: Οαρίία ΤΗεοΙο§ίεα εΐ Οβαοηοιηίοα 1,48 ΡΟ 90,1100(3- 
1101Α; 1,82-83 ΡΟ 90,1116-1117; 11,3 ΡΟ 90,1125ϋ; 11,74 ΡΟ 90,1157Ώ-1160Α; 11,81-82 ΡΟ 
90,1164Α; Οριιχοιιίαηι ΤΙιεοΙο§ίειιιη εΐ ΡοΙειηίειιιη 9 ΡΟ 91,128Α; Μνχίαχοχία, βεε ΜγχΙα§ο§ία 
ϋηα Οιιηι Οαΐίηα ΙηίειψΓείαίίοηε ΑηαΞίαήί ΒίύΙίοίΙιεεαήί, οιΙ. (3ΒπδΙίαη ΒουιΙίγηοη, Οοΐ'ριιχ 
ΟΗήχίίαηοηηη $εήε$ Οταεεα 69 Π υπιΐιουί: ΒιεροΒ, 2011), 28,437-30,485 (ΡΟ 91,680Α-681 €)■ 
Αηώίβΐία αά ΙοΗαηηεηι , βεε Οη ΟίββίεηΙήεΞ ίη Ιΐιε ΟΙιιίΓεΙι ΡαίΙιεκ: ΤΙιε Αιηύίβΐια, εύ. Νίε6οΐ38 
Οοηδίαδ, νοί. I, ϋιι ιηδιιιΊοη ΟιΑν ΜειΙίενιιΙ Ρίόπιΐ'ν 28 (ΟίΐιτιόΓίεΙγε, ΜΑ & Ροικίοη: Η ιιτνειιχ! 
υηίνεΓδίίγ Ρτεβδ, 2014), 162-164 (ΡΟ 91,1112ϋ-1113Β); 242-244 (1153Β); 292-294 (1180ϋ- 
118ΙΑ); 322 (1196Α-Β); 342 (12050; 362 (1216Α-Β); 370-372 (1220Α-Β); 376-378 (1221(2- 
1224Α); 434-436 (12490. 

27 Ρογ ί6ε ηοίίοη οί «εναντίον», βεε Οαρίία ΟΗαήίαύα 111,28 ΡΟ 90,1025Β· ΟριιχειιΙιιηι 
ΤΗεοΙοξίειιηι εί ΡοΙεηιίειιηι 17, ΡΟ 91,212(2-13. 

28 8εε Οη ΰί/βειιΐΐίεχ ίη Ιΐιε ΟΙιηη:Ιι Ραΐίιεί'χ: ΤΗε Αηώί§ηα, ειΙ. ΝΓίεΗοΙειβ ΟοηβΙεβ, νοί. II, 
Ουιπό^ηοη 0 ;ιΙ<ν ΜειΙίενιιΙ ΡίόπίΓν 29 (Ο^ηιόΓίιΙγε, ΜΑ & ΡοηιΙοη: Ηιιγ ντιπΙ ΙΙηίνεΓδίίγ Ριεββ, 
2014), 82-84 (ΡΟ 91,1296Β-0. 
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δυύδίαηιε ιίοεδ ύανε αη ορροβίίε, ηαπτεΐγ ηοη-ύείη§ 29 . Τύε ετεαίεείηεδδ οί ίύε ννοτίιΐ 
εηίαίΐδ α δίτη§§1ε ύείννεεη ύείη§ αηεί ηοη-ύείη§ αδ 1ο§ίεα1 αδ ννεΐΐ αδ εχίδίεηίίαΐ ορροδίίεδ. 
ΊΤιε οίύετ βίείε οί Τίδ ιοηδίάεταίίοη ίδ ίύαί Ο,οιί εΐοεδ ηοί ύανε ηοη-ύείη§ αδ Ηίδ ορροβίίε 
(«μηδέν έχειν άντικείμενον συνθεωρούμενον» 30 ), βίπεε ίί ίδ ηεεεδδατγ ίο άνοιά αηγ 
]<ϊηε1 οί εύιαύδΐη, Μαηίιύεαη ογ οίύετ. ΟοεΙ ίδ Τυδ ιοηδίιίεπ'ΐί ηοί οηΐγ αδ "ύείη§" ίη 
Ηίιηδείί "ύεγοηά ύείη§" («υπερούσιος» 31 ), ύηί αΐδο "ύεγοηιί §οοεύτεδδ" 
(«ύπεράγαθος»), "ύεγοηιί ίταίύ" («ύπεραλήθης» 32 ), ενεη "ύεγοηιί ΟοεΓ («ύπέρ- 
θεος») αηιί "ύεγοηιί δίιηρίίείίγ" 33 . δαίηί Μαχίτηηδ ίύε Οοηίεδδοτ ίύηδ ίοτπναΐαίθδ α 
'ΤγρεΓ-οηΙοίο§γ", ννύίεύ ίταηβεεηεΐδ ηοί οηΐγ Οηοδίίε αηιί Μαηίιύεαη ιίιιαίίδΐη, ύηί αΐδο 
ίύε Ατίδίοίεύαη ίταιύίίοη, ννίίύ ννύίιύ ύοννενετ ύε εη§α§εδ ίη & ρΐ'οίουηιί εύα1ο§ηε. 

\Υε ννί]] ιοηιΐυιίε ουτ ραρετ ύγ ούδετνίη§ δοηιε οηίο1ο§ίεα1 εοηδεηυεηεεδ οί ίύίβ 
εύίίετεηεε ύείννεεη Μαχίτηηδ ίύε Οοηίεδδοτ αηιί Ατίδίοίΐε. 5αίηί Μαχίτηηδ ιίοεδ τεεείνε 
ίύε Α γ ί δίο ίιΊ ί α η ίε1εο1ο§γ ίη α ετεαίίνε νναγ. Ηοννενετ, ίύε ίηύοιίηείίοη οί βηεύ & ταιύιαΐ 
ιύίίετεηεε ύείννεεη ίύε οτεαίεά ννοτίιί, ννύίεύ ιίοεδ ύανε αη ορροβίίε, αηιί Ο,οιί, \Υύο ιίοεδ 
ηοί, εηίαίΐδ αη ίτηροτίαηί ηαίηταί §αρ ύείννεεη οη ίύε οηε ύαηιί ίύε ΟΓεαίειί ηαίητε ίη 
ίίβείί αηιί, οη ίύε οίύετ, ίίδ δυρεί'ηαίυΐ'α] Ούτίδίο1ο§ίεα1 §οα1. Τύε "εηιί" οί ηαίυτε 
ίταηδοεηοίδ ύίο1ο§ίεα1 τηαίηπίγ αηιί ίδ τείεττίη§ ίο αη εχϊδίεηίϊαΐ §οα1 ννύίεύ ίδ ΐ'εαίίζειί 
θδΐύαίο1ο§ίιαύγ ύεγοηιί ΗίδίοΓγ. Μαχίτηηδ ιίοεδ ιίτανν ίτοιη Ατίδίοίΐε ίύε εοηεερίηαΐ 
ίεηβίοη ύείννεεη ροίεηίίαύίγ αηά αείηαύζαίίοη (δύναμις- ενέργεια). ΝενεΓίύεΙεδδ, ύε 
ίοπηιιίαίεδ ίί ίη α νναγ ίύιαί ίδ τεΐεναηί ίο ίύε ύίδίοτίεαΐ ιύατηα, δίηεε ίύε ραδδα§ε ίτοιη 
ροίεηίίαύίγ ίο αεύιαύζαίίοη ύαρρεηβ ίηβίείε Ηίδίοιγ. Ηε εηηαύγ ορεηδ ίύε εοηεερίααΐ 
εοηρίε "δύναμις- ενέργεια" ίο οίύετ ηοίίοηβ, ννύίεύ ατε εύαννη ίτοιη Ατίδίοίεύαηίδτη ύηί 
ηονν αεηηίτε α ίτεβύ ηνεαηίη§. Τύε Ιαίίετ ίηεΐυιίε ίύε ίεττηβ "ύαύίύΐδ" (έξις), 
"ίηορεταίίνίίγ" ( άργία ) αηεί "τεροβε" ( στάσίς ) αηεί ατε ύηύεεί ίο ίύε ύίύύεαΐ εύδίίηείίοη 
ύείννεεη ίύε δίχίύ, ίύε βενεηίύ αηιί ίύε εί§ύίύ ιίαγ. Τύίδ Μαχίιηίαη δγηίύεδΐδ εουΐιί 
ατ§ηαύ1γ ύε εοηβίάετεά αδ α "ύίύύεαΐ Ατίδίοίεύαηίδτη", οτ, ίηιίεειί, αδ αη Ατίδίοίεύαηίδτη 
ννύίεύ ίδ "ετηείίίεεί" αηιί "τεδηττεείεεί", ίύαί ίδ αδ α ραταάοχίεαΐ εοτηύίηαίίοη οί ίε1εο1ο§γ 
αηιί εδεύαίο!ο§γ. 


29 Οαρίία ΟΙιαηίαΙίχ 111,28 ΡΟ 90.1025Β. 

30 ΑηιΗίγιια αά ΙοΗαηηβιη, ορ. βίί. , νοί. II, 84 (ΡΟ 91,12960). 

31 Αηώίξΐια αά ΙοΗαηηβιη, ορ. βίί. , νοί. I, 36 (ΡΟ 91,1048ϋ-1049Α). 

32 δεε Αιιώίγιια αά ΤΗοηιαηι, ορ. βίί ., νοί. II, 84 (ΡΟ 91,12960), ννύετε ΟοιΙ ίδ εοηδίιίετεεί αδ 
“ύείη§” ύεγοηιί Ιτιιίύ («ύπέρ αλήθειαν»). 

33 Οριι,Ίβιάιιηι ΤΙιβοΙογίβιαη εί ΡοΙβιηίβιοη 9 ΡΟ 91,128Α. 




> ΟΥΝβΑΡΙΑ β' 

Ο ΑΡΙΟΤΟΤΘΛΗΟ ΟΤΟΝ ΑΡΑΒΙΚΟ ΚΟΟΜΟ 


> 8Ε88ΙΟΝ Ε 

ΑΚΙ5ΤΟΤΕΕ ΙΝ ΤΗΕ ΑΚΑΒία \ΥΟΚΕϋ 









Πρόεδρος: Μάριος Μπέγζος 
Καθηγητής του Τμήματος Θεολογίας του Ε.Κ.Π.Α. 

> Γρηγόριος Ζιάκας, Ομότιμος Καθηγητής του Α.Π.Θ.: Ο Αριστοτέλης στην 
αραβική παράδοση. Η συμβολή του Ανατολικού Χριστιανισμού. 

> Ηλίας Γιαννάκης, Επίκουρος Καθηγητής του Τμήματος Ιστορίας και 
Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων: Τα Ηθικά του Αριστοτέλη στην 
αραβική παράδοση. 

> Θεοδώρα Ζαμπάκη, Δρ. Ελληνοαραβικών Σπουδών Πανεπιστημίου Ιωαννίνων: 

Οι ηθικές αρετές στο έργο του ΥαΗγϋ ϊδη Άάϊ. 

Οιλϊγ: Μ&τίοδ Βε§ζοδ, 

Ρτοίεδδοτ, δεάοοί οί ΤΤιεο1ο§γ, Ναίίοπαΐ από 
Κ&ροάίδίτίππ υπίνετδίίγ οί ΑίΚεηδ. 

> ώΐΊηοιίοδ ΖίαΕαδ, ΕιηεΓίίυδ Ρτοίεδδοτ, Ατίδίοίΐε ΕΓηίνετδίίγ οί ΊΤιεδδαΙοηίΡί: Ατϊδίοίΐε 
ϊη ΐΗε ΑταΒίο Ιταόϊίϊοη. ΤΗε εοηΙτϊΒιιίίοη οί Εαδίετη ΟΗτϊδίϊαηϊΙγ. 

> ΙΙίαδ ΠίαηηαΕίδ, Αδδίδί&ηί Ρτοίεδδοτ, Οερ&τίτηεηί οί Ηίδίοτγ από ΑτεΚ&εο1ο§γ, 
υπίνετδίίγ οί Ιοαππίπα: Ατϊδίοίΐε'δ ΕίΗϊεδ ίη ΐΗε ΑταΒίε Τταόϊίίοη. 

> ΊΤιεοιΙοτα ΖαιπδαΡί, Οι οί ΗεΙΙεηίε-Ατ&Βίε δΐυόίεδ, υπίνετδίίγ οί Γοαηηίηα: ΜοταΙ 
Υϊτίιιεδ ίη Υαίιγα ίΒη Άάϊ'δ ΥλστΕ. 



> Ο ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΣΤΗΝ ΑΡΑΒΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ. Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ 


ΑΝΑΤΟΛΙΚΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΎ 


- Γρηγόριος Δ. Ζιάκας, Ομότιμος Καθηγητής Θρησκειολογίας, 
Θεολογική Σχολή, Α. Π. Θ. 


Ο αριστοτελικός λόγος, το «χρυσό ποτάμι» (ίΐιΐΓθυιη Πυιηβη) όπως τον 
εγκωμιάζει ο Κικέρων (Αο&ά. 2, 119), πέρασε νωρίς τα ελληνικά σύνορα, ήδη 
από τα ελληνιστικά χρόνια, και διέγραψε έναν μεγάλο κύκλο φωτός. Κύλησε 
πρώτα τα «χρυσά του νερά" στην Ανατολή, στα μεγάλα πολιτιστικά της κέντρα 
και στον ανατολικό Χριστιανισμό και τέλος, μέσω αυτών, στην αραβο'ίσλαμική 
παράδοση, όπου έγινε αντικείμενο δημιουργικής καλλιέργειας και θεμελίωσε 
την αραβο'ίσλαμική φιλοσοφία και τις αραβο'ίσλαμικές φυσικές επιστήμες. 
Ξεχύθηκε έπειτα, τον 13ο αιώνα, ακμαίος και γενναία σχολιασμένος, στη 
Δυτική Ευρώπη, όπου συνέβαλε πολύ στη διαμόρφωση της σχολαστικής 
σκέψης και θεολογίας και προετοίμασε το πνεύμα της ευρωπαϊκής 
Αναγέννησης και Διαφωτισμού. Χάρη στις μεταφράσεις των ελληνικών 
κειμένων που έγιναν από τα αραβικά του στα λατινικά κατά τον 13ο αιώνα 
βρήκε η μεσαιωνική Δύση τον δρόμο προς τον Αριστοτέλη και τον 
άριστοτελισμό, ώσπου να φτάσουν κατά τους δύο επόμενους αιώνες οι Έλληνες 
λόγιοι από το Βυζάντιο και να μεταφέρουν τον ελληνικό λόγο από τα 
πρωτότυπα πλέον κείμενά του. 

Έτσι, ένα από τα κατ' εξοχήν σπουδαία κεφάλαια της ιστορίας της 
ελληνικής σκέψης, ιδιαίτερα μάλιστα της αριστοτελικής, είναι η εξάπλωσή της 
στην Ανατολή, και ιδίως στην αραβική και ισλαμική παράδοση. Αλλά και για 
τον αραβικό και ισλαμικό κόσμο η μεταβίβαση της ελληνικής και αριστοτελικής 
σκέψης στην παράδοσή του αποτελεί μιαν από τις λαμπρότερες σελίδες στην 
ιστορία του φιλοσοφικού και επιστημονικού του στοχασμού. Την υπηρέτησε το 
άνθος της μουσουλμανικής διανόησης και παρήγαγε μεγάλα πνευματικά και 
επιστημονικά επιτεύγματα. 

Είναι γνωστό ότι από τον 8ο έως τα τέλη του 13ου αιώνα σημειώθηκε στον 
αραβοϊσλαμικό κόσμο μεγάλη μεταφραστική δραστηριότητα, στη διάρκεια της 
οποίας μεταφράστηκαν στα αραβικά όλα τα έργα του Αριστοτέλη (εκτός από 
τα Πολιτικά, τα Ηθικά Εύδήμεια και τα Ηθικά Μεγάλα), και πολυάριθμα 
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έργα αρχαίων ΕΛΛήνων φιλοσόφων και ελληνιστών λογιών. Τα έργα αυτά 
έθεσαν τις βάσεις για τη δημιουργία των αραβοϊσλαμικών φυσικών επιστημών 
και της αραβικής φιλοσοφίας (φάλοαφα). Κάτω από την επίδραση της 
ελληνικής σκέψης, ιδιαίτερα μάλιστα της αριστοτελικής, οι φιλόσοφοι 
(φαλάσιφα) του αραβικού και ισλαμικού κόσμου επέδειξαν γενικά μιαν 
εξαιρετική θεωρητική οξύνοια και μια σπάνια ικανότητα για σύνθεση. 

Βέβαια η αραβική φιλοσοφική σκέψη έχει πολλές και ποικίλες πηγές. Δεν 
στηρίχθηκε μόνο στον Αριστοτέλη, αλλά και στον Πλάτωνα και τους 
Νεοπλατωνικούς, στη φιλοσοφική παράδοση της Στοάς και των 
Νεοπυθαγορείων, καθώς επίσης και σ' ένα μεγάλο αριθμό έργων και ιδεών 
Ελλήνων συγγραφέων και ελληνιστών λογίων. 

Την κύρια όμως και εξέχουσα θέση μέσα στην αραβική παράδοση την 
κατέχει ο Αριστοτέλης. Και ακριβώς αυτοί που ακολουθούν την γραμμή του, οι 
λεγόμενοι «αριστοτελικοί του Ισλάμ», αντιπροσωπεύουν στην ισλαμική 
παράδοση τον τύπο του φιλοσόφου. 

Ο Αριστοτέλης (στα αραβικά, Αρίοτον ή Αριστατάλης) θεωρείται από τους 
περισσότερους Αραβες φιλοσόφους ως ο εξοχότερος εκπρόσωπος της 
φιλοσοφίας, ο κατεξοχήν «φιλόσοφος» (ειΐ-ί&ίΐείδυί) ή «ο πρώτος διδάσκαλος» (ώ- 
ιτιυ'αΙΗιτι αΐ-ειννννειΐ), ενώ «δεύτερος» (αΐ-ιπ υ'α 11 ί γπ ειΐΗ-ΐΗειηί) έρχεται ο ώ-Ραωδί (1 
950-51), ένας μεγάλος μουσουλμάνος φιλόσοφος που συνένωσε την 
αριστοτελική και την νεοπλατωνική σκέψη και συνετέλεσε στην καθιέρωση 
της πρωτοκαθεδρίας του Αριστοτέλους στην αραβική και μεσαιωνική 
φιλοσοφία. Σύμφωνα με μια περίφημη ρήση του Αβερρόη (1126-1198), που 
αποτελεί έναν αληθινά «διθυραμβικό θαυμασμό» του Αριστοτέλους, ο 
Αριστοτέλης είναι το θαύμα, ο κανόνας και το πρότυπο που η φύση έπλασε, 
για να δείξει την κορωνίδα της ανθρώπινης τελειότητας στον υλικό κόσμο. 

Με την είσοδο του αριστοτελικού λόγου και της υπόλοιπης ελληνικής 
και ελληνιστικής σκέψης στον αραβικό και ισλαμικό κόσμο, άρχισε ένα 
αξιοζήλευτα ευσυνείδητο και φιλόπονο έργο δημιουργικής καλλιέργειας. Μια 
νέα πνευματική κίνηση και ένα νέο περί ζωής αίσθημα γεννήθηκαν τότε στη 
διανόηση του Ισλάμ και μαζί αυτό που ονομάζουμε «αραβοϊσλαμικές φυσικές 
επιστήμες». Ολόκληρος ο πνευματικός βίος του Ισλάμ διαποτίστηκε λίγο ή 
πολύ από τις αρχές του αριστοτελικού λόγου και της ελληνικής διανόησης. 

Οχι μόνον οι φυσικές επιστήμες και η αραβική φιλοσοφία, αλλά και ο 
πολιτισμός και η συστηματική θεολογία του Ισλάμ έχουν βαθιές τις ρίζες 
τους στην ελληνική και αριστοτελική σκέψη και οφείλουν πολλά στην 
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ανατολική χριστιανική θεολογία. 

Σώζονται σήμερα πολυάριθμα χειρόγραφα αραβικών μεταφράσεων, 
ανάμεσα στα οποία βρίσκονται συγγράμματα που αναφέρονται όχι μόνο στη 
φιλοσοφία, αλλά και στα μαθηματικά, την ιατρική, τη βοτανική και τις φυσικές 
επιστήμες γενικά, όπως είναι τα Στοιχεία του Ευκλείδη και η ΑΙιηαξβδΙ (Μεγίστη 
Μαθηματική Σύνταξις της Αστρονομίας) του Αλεξανδρινού Κλαυδίου 
Πτολεμαίου του μαθηματικού, καθώς επίσης και τα ιατρικά, κυρίως 
οφθαλμολογικά, έργα του Γαληνού από την Πέργαμο. Δεν είναι όμως μικρή η 
σημασία των αραβικών μεταφράσεων και για την φιλολογική έρευνα. Στα 
χειρόγραφα των αραβικών μεταφράσεων σώθηκαν κείμενα Ελλήνων 
συγγραφέων και ελληνιστών λογίων, μερικών εκ των οποίων το πρωτότυπο 
χάθηκε. Οι αραβικές μεταφράσεις έχουν επίσης σημασία και για την κριτική 
του κειμένου· διασώζουν στην πλειονότητά τους μια παλαιότερη μορφή 
κειμένου από αυτήν των χειρογράφων των σημερινών ελληνικών 
πρωτοτύπων, αν και το "παλαιότερο" δεν σημαίνει πάντοτε και το "καλύτερο". 


Α' Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΚΕΨΗ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΑ ΚΕΝΤΡΑ 

ΚΑΙ ΤΗ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ 

Σύμφωνα με τις μαρτυρίες των πηγών η εισδοχή της ελληνικής και 
αριστοτελικής σκέψης στην αραβική παράδοση έγινε με δύο τρόπους: έμμεσα 
και άμεσα. Έμμεσα με τις παλαιότερες και νεότερες μεταφράσεις των 
ελληνικών κειμένων που είχαν εκπονηθεί στα ελληνιστικά εκπαιδευτικά 
κέντρα της Ανατολής, ιδιαίτερα μάλιστα στον συριακό Χριστιανισμό, αλλά και 
στα δυτικά περσικά (σασσανιδικά) διαμερίσματα, και άμεσα από τα ίδια τα 
πρωτότυπα έργα των Ελλήνων φιλοσόφων και ελληνιστών λογίων, που ήταν 
διαθέσιμα στα ελληνιστικά εκπαιδευτικά κέντρα της Ανατολής και σε ιδιωτικές 
βιβλιοθήκες ελληνοφώνων κατοίκων. Μια άλλη, ακένωτη πηγή ήταν το 
Βυζάντιο, προς το οποίο κατέφευγαν, όπως θα δούμε παρακάτω, σπουδαίοι 
λόγιοι μεταφραστές, για αναζήτηση όσο το δυνατόν περισσοτέρων 
πρωτοτύπων ελληνικών χειρογράφων. 

Όταν οι Αραβες, οργανωμένοι κάτω από τη νέα θρησκεία του Ισλάμ, 
κατέλαβαν τον 7ο αιώνα τις γύρω από την χερσόνησό τους πολιτισμένες 
χώρες, εγκαταστάθηκαν σε εδάφη, όπου επί αιώνες κυριαρχούσε ο ελληνικός 
πολιτισμός. Όχι μόνο η Συρία, η Μεσοποταμία και η Αίγυπτος, αλλά και τα 
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δυτικά διαμερίσματα του κράτους των Σασσανιδών είχαν εξελληνισθεί σε 
μεγάλο βαθμό. Η ελληνική παιδεία, η οποία από την εποχή του Μ. 
Αλεξάνδρου και των διαδόχων του είχε διαδοθεί στη Συρία και τη 
Μεσοποταμία, βρήκε με την εξάπλωση του Χριστιανισμού ισχυρό στήριγμα 
στις χώρες αυτές της Ανατολής. Στη Συρία μάλιστα, η οποία ανήκε στη 
Βυζαντινή Αυτοκρατορία, τα μοναστήρια είχαν γίνει φυτώρια της ελληνικής 
παιδείας. Οι μοναχοί είχαν εκπονήσει πολυάριθμες μεταφράσεις όχι μόνο 
εκκλησιαστικών και πατερικών, αλλά και αρχαίων ελληνικών 
συγγραμμάτων. Από το πρώτο μισό του 5ου αιώνα και ύστερα ο συριακός 
Χριστιανισμός είχε στη διάθεσή του πολλά ελληνικά έργα, και μάλιστα 
αριστοτελικά και νεοπλατωνικά, μεταφρασμένα στα συριακά. 

Στο βασίλειο εξάλλου των Σασσανιδών είχε εκτιμηθεί ιδιαίτερα η ελληνική 
ιατρική. Για την καλλιέργειά της σημαντικά συνέβαλε η ιατρική ακαδημία 
της Τζουντεσαπούρ (ΙιιηάθδΗ&ρύτ) στο Χουζιστάν, νοτιοανατολικά της 
Βαγδάτης (νοτιοδυτική επαρχία σήμερα του Ιράν), η οποία κατά τις μαρτυρίες 
του ΒατΗεΒτ^ειίδ ιδρύθηκε από τον Σασσανίδη Σαπούρ (5Μρύτ) Α' (241-272 
μ.Χ.). Σύμφωνα με άλλες μαρτυρίες την πόλη την ίδρυσε ο Σαπούρ Α', και την 
ακαδημία ο Χοσρόης Ανοσαρβάν (ΚΓιοδτειιι ΑηόδΗεπνείη) το 531 μ.Χ. 

Νωρίς η ακαδημία αυτή, όπως και τα άλλα πνευματικά κέντρα των 
δυτικών διαμερισμάτων του σασσανιδικού βασιλείου, βρέθηκαν κάτω από την 
πνευματική επίδραση των νεστοριανών. Επειδή οι ιατροί της εποχής εκείνης 
διέθεταν γενική μόρφωση και εκπροσωπούσαν και τον τύπο του φιλοσόφου, 
στην ακαδημία της Τζουντεσαπούρ, η οποία κατά τον 6ο αιώνα έφτασε στο 
ανώτατο σημείο της ακμής της, βρήκε μια πατρίδα και η φιλοσοφία. Έτσι στα 
δυτικά διαμερίσματα του βασιλείου των Σασσανιδών η παρουσία του 
ανατολικού ελληνιστικού πολιτισμού ήταν ισχυρά αισθητή και ανάμεσα στα 
έργα των Ελλήνων φιλοσόφων και ελληνιστών λογίων που είχαν 
μεταφραστεί στα μέσα περσικά περιλαμβάνονταν και συγγράμματα του 
Αριστοτέλους. Είναι γνωστό ότι ο νεοπλατωνικός Σιμπλίκιος, ο άριστος 
υπομνηματιστής του Αριστοτέλους, όταν το 529 ο Ιουστινιανός έκλεισε τη 
φιλοσοφική σχολή της Αθήνας, κατέφυγε μαζί με τους τελευταίους 
φιλοσόφους της στην αυλή του Χοσρόη. Γρήγορα όμως θέλησαν να γυρίσουν 
στην πατρίδα τους και ο Χοσρόης διαπραγματεύθηκε τα της επιστροφής 
τους με τον αυτοκράτορα του Βυζαντίου. Είναι πολύ ενδιαφέρον επίσης να 
τονίσουμε ότι ο Σύρος λόγιος και επίσκοπος του Κενεσρέ (ζ)έηηθδΙι γθ) 
Σεβήρος Σεμπόχτ (Γ 666/7) μετέφρασε μερικά τμήματα του αριστοτελικού 
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Οργάνου από τα περσικά στη μητρική του γλώσσα. 

Μια τρίτη πατρίδα βρήκε η ελληνική επιστήμη στην πόλη της Χαρράν 
κοντά στην Έδεσσα της Συρίας-Μεσοποταμίας, όπου πλην της ιατρικής 
καλλιεργήθηκαν ιδιαίτερα τα μαθηματικά και η αστρολογία, και εν μέρει 
επίσης οι απόκρυφες επιστήμες, και μάλιστα η αλχημεία. Στη Χαρράν 
συναντούμε δύο ρεύματα ελληνιστικής επιρροής· το ένα έχει την προέλευσή 
του στην φιλοσοφική σχολή της Αλεξάνδρειας και εκπροσωπείται από 
χριστιανούς λογίους, τους Σάμπια (δίίΜ'ει), που ανήκουν στην αίρεση 
των «Βαπτιστών" (χριστιανοί Ιωάννη του Βαπτιστή), ενώ το άλλο στο 
εκπαιδευτικό κέντρο των αυτοχθόνων χαλδαϊκής προελεύσεως ειδωλολατρών 
Σάμπια, οι οποίοι από τα παλαιά ήδη ελληνιστικά χρόνια συνεδύαζαν στη 
θρησκεία τους την αστρολογία και την ελληνική φιλοσοφία. Από τα τρία αυτά 
πνευματικά κέντρα που καλλιεργούσαν τις ελληνιστικές επιστήμες και τα 
γράμματα, μεταβιβάστηκε αρχικά η ελληνική πνευματική κληρονομιά 
διαμέσου μεταφράσεων στους Αραβες. 


Β' Η ΣΥΝΕΙΣΦΟΡΑ ΤΟΝ ΣΥΡΙΑΚΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ 

ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ, ΚΑΙ ΜΑΛΙΣΤΑ 

ΤΗΣ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΗΣ ΣΚΕΨΗΣ 

Ιδιαίτερα σπουδαία και βασική ήταν η συνεισφορά του συριακού 
χριστιανισμού στην κοινοποίηση στους Άραβες της ελληνικής και δη της 
αριστοτελικής σκέψης. Οι συριακές αριστοτελικές μεταφράσεις αποτελούν 
πολύ ενδιαφέρον ιστορικό υλικό. Τα ίδια αριστοτελικά κείμενα που 
μεταφράστηκαν στα συριακά μεταγλωττίστηκαν αργότερα στα αραβικά. Οι 
μεταφράσεις αυτές μας δείχνουν την πρώτη ύλη πάνω στην οποία θεμελιώθηκε 
και διαμορφώθηκε η μελέτη του Αριστοτέλους στην αραβική παράδοση. Γι' 
αυτό είναι ανάγκη να εξετάσουμε λεπτομερέστερα τη θεμελιώδη αυτή 
προεργασία του συριακού Χριστιανισμού. 

Σύμφωνα με τις μαρτυρίες των πηγών μας, τον κύριο ρόλο για τη 
μεταβίβαση της ελληνικής και αριστοτελικής πνευματικής κληρονομιάς στην 
αραβική παράδοση τον έπαιξαν οι νεστοριανοί χριστιανοί, αλλά δεν είναι 
μικρή και η συμβολή των μονοφυσιτών (ιακωβιτών), καθώς και των ορθοδόξων 
χριστιανών (μελχιτών). 

Πράγματι, όταν η αραβική γλώσσα άρχισε να χρησιμοποιείται στο γραπτό 
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Λόγο από τους χριστιανούς της Ανατολής, εκείνοι που πρώτοι την 
καλλιέργησαν και ανέπτυξαν αραβική εκκλησιαστική φιλολογία ήταν οι 
ορθόδοξοι χριστιανοί, οι λεγόμενοι μελχίτες. Το έργο που επιτέλεσαν ήταν 
διπλό- όχι μόνο μετέφρασαν εκκλησιαστικά λειτουργικά βιβλία και ορθόδοξα 
πατερικά συγγράμματα, αλλά έγραψαν και δικά τους αυτοτελή έργα. Τα 
πνευματικά τους κέντρα βρίσκονταν στον χώρο της Αντιόχειας και της νότιας 
Παλαιστίνης. Στη νότια Παλαιστίνη τα κέντρα ήταν η μονή του Αγίου Σάββα 
και η μονή της Αγίας Αικατερίνης του όρους Σινά. Εδώ έγιναν πολλές 
μεταφράσεις από τα ελληνικά πρωτότυπα κείμενα. Στη μονή του Αγίου Σάββα 
εμόνασαν δυο μεγάλες μορφές των γραμμάτων- ο μεγάλος θεολόγος και 
αποταμιευτής της ορθόδοξης παράδοσης Ιωάννης ο Δαμασκηνός (+749), ο 
οποίος παρέλαβε το αριστοτελικό Όργανο και χρησιμοποίησε την 
αριστοτελική Λογική, καθώς και ο πνευματικός του τουλάχιστον μαθητής 
Θεόδωρος Αβουκαράς (Αύό ζΧίΓτει, + 820 ή 825). 

Οι νεστοριανοί εξάλλου της Συρίας είχαν ήδη από τον 4ο αιώνα υπό την 
επίδρασή τους το σημαντικό εκπαιδευτικό κέντρο της σχολής της Έδεσσας, 
στο οποίο είχαν εκπονηθεί μεταφράσεις πολλών ελληνικών έργων, και 
μάλιστα όχι μόνο της ελληνικής ιατρικής, αλλά και της Λογικής τον 
Αριστοτέλους. Τη σχολή της Έδεσσας την είχε ιδρύσει ο μεγαλύτερος θεολόγος 
της συριακής Ορθοδοξίας Εφραίμ ο Σύρος (305-373), αλλά νωρίς η σχολή 
βρέθηκε κάτω από την επίδραση των νεστοριανών. Όταν το 489 ο 
αυτοκράτορας Ζήνων έκλεισε τη σχολή αυτή λόγω του νεστοριανισμού της, οι 
νεστοριανοί την μετέφεραν στη Νίσιβη της Μεσοποταμίας, όπου από τον 
προηγούμενο αιώνα λειτουργούσε άλλο εκπαιδευτικό κέντρο, η ομώνυμη 
θεολογική σχολή, την οποία είχε ιδρύσει ο Ιάκωβος Νισίβεως (308-338). Έτσι 
οι νεστοριανοί φιλόσοφοι και θεολόγοι, οι οποίοι από το πρώτο μισό του 5ου 
αιώνα είχαν υιοθετήσει και ακολουθούσαν στην Αντιόχεια και την Έδεσσα 
την κανονική παράδοση της συνοπτικής αριστοτελικής συλλογής (του 
αριστοτελικού συλλάβου) του τύπου της νεοπλατωνικής σχολής της Αθήνας, 
βρήκαν καταφύγιο στη Μεσοποταμία και σε μερικά περσικά επιστημονικά 
κέντρα. Ένα από αυτά ήταν και η ιατρική ακαδημία τής Τζουντεσαπούρ, για 
την οποία έγινε λόγος παραπάνω. Κάτω από την επίδραση των νεστοριανών η 
σχολή αυτή έζησε την πρώτη μεγάλη άνθησή της κατά την διάρκεια του 6ου 
αιώνα. Πολλοί Λόγιοι, και ιδίως ιατροί της, υπηρέτησαν αργότερα στην αυλή 
των πρώτων Αββασιδών. Τον 6ο αιώνα συναντούμε στη Τζουντεσαπούρ 
Έλληνες και Ινδούς δασκάλους, οι οποίοι μεταβιβάζουν εκεί την πνευματική 
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κληρονομιά των χωρών τους και ανταλλάσσουν επιστημονικές γνώμες. Η 
επίδραση της σχολής αυτής στον αραβο'ίσλαμικό πολιτιστικό κόσμο από τις 
αρχές του 8ου ώς το πρώτο μισό του 11ου αιώνα είναι σημαντική. Ο Μ. ΜεγοτΗοί 
("νόη ΑΙθΧίΐηόπθη ηίΐοΐι Β&§Ηά&ά ... " έν 5Β. Ρτ. ΑΕ. νν. 23, Ββτΐίη 1930, 389-429) 
ερευνώντας το έργο του Σύρου ιατρού και φιλοσόφου Άΐϊ Β. ΚειΒΒείη ίΚ-ΤαΒαπ 
(θ. 855 περίπου), Ρίτάαιιβ αΙ-Ηϋαηα (Ο παράδεισος της σοφίας), έθιξε από τη μια 
μεριά το θέμα τής περσικής επιρροής στην αραβική ιατρική, που κατά τη γνώμη 
του δεν ήταν σπουδαία, και από την άλλη τόνισε ιδιαίτερα, ότι ολόκληρη η 
μέθοδος θεραπευτικής του βιβλίου αυτού, «χωρίς να μιλήσουμε για τα 
φιλοσοφικά του τμήματα, είναι ελληνική» και «πάρθηκε από συριακές 
μεταφράσεις». 

Ανάμεσα λοιπόν στους Έλληνες φιλοσόφους που παραθέτει ο Άΐϊ Β. ΚιιΒΒάη 
ειί-ΤειΒειή την πιο σπουδαία θέση καταλαμβάνουν ο Αριστοτέλης και ο 
υπομνηματιστής του Αλέξανδρος από την Αφροδισιάδα. 

Οι Ιακωβίτες εξάλλου, δηλαδή οι μονοφυσίτες χριστιανοί, είχαν δύο 
σπουδαία εκπαιδευτικά κέντρα, ανάμεσα στα πολλά άλλα μικρότερης 
σημασίας: το μοναστήρι στα ΚθδΒ / ώη& (Θεοδοσιούπολιν) και το μοναστήρι στο 
Κενεσρέ (ζ)έηπθδΗτθ), τα όποια ήκμαζαν κατά τον 6ο αιώνα και ανέδειξαν 
άνδρες λογίους, όπως ο Σέργιος από τα ΚθδΒ'ώηίί (+536), ο Σεβήρος Σεμπόχτ, 
που είναι και ο ιδρυτής της σχολής του ΟεηηεδΗτθ, και ο Γεώργιος, ο «επίσκοπος 
των Αράβων» (+ 724). 

Έτσι οι μεταφράσεις ελληνικών έργων είχαν γίνει σταθερή παράδοση 
της συριακής Εκκλησίας. Οι λόγοι που συνετέλεσαν στην έναρξη της 
αριστοτελικής μεταφραστικής κίνησης στην Συρία, ήταν αρχικά θεολογικοί. 
Τον 5ο αιώνα συνεχιζόταν ακόμη η διαμάχη γύρω από το χριστολογικό 
πρόβλημα. Για την διατύπωσή του χρησιμοποιούνταν φιλοσοφικοί όροι, και 
μάλιστα αριστοτελικοί. Και ενώ στην ορθόδοξη Εκκλησία ο Αριστοτέλης 
άρχισε να εισάγεται κυρίως από τον 6ο αιώνα και εξής, σε μερικούς αιρετικούς 
κύκλους της Ανατολής χρησιμοποιούνταν αφειδώς ήδη από τον 4ο αιώνα. Έτσι 
το αριστοτελικό Όργανο βρήκε σταθερή θέση στη σχολή της Έδεσσας σαν 
προπαίδεια στη μελέτη της θεολογίας. Η αριστοτελική Λογική και οι βασικοί 
αριστοτελικοί όροι ον, ουσία, φύσις, νπόστασις, σνμβεβηκός, γένος, είδος, άτομον, 
ταυτότης, διαφορά, μορφή, ποιότης, χρόνος, σύγχρονον, διαδοχή, πρότασις, 
συλλογισμός κ.ά., κατάλληλα διασκευασμένοι, εξυπηρετούσαν κάλλιστα τη 
διατύπωση της χριστιανικής διδασκαλίας. 
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Γ' ΟΙ ΣΤΡΙΑΚΕΣ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΕΣ ΜΕΤΑΦΡΑΣ ΕΙ Σ 

Οι αρχαιότερες συριακές μεταφράσεις αριστοτελικών έργων είναι αυτές 
που εκπόνησε γύρω στα 450 μ.Χ. ο νεστοριανός Πρόμπχα (ΡγοΒΙκι), «πρώτος 
φυσικός και αρχιδιάκονος της Αντιόχειας», ο οποίος μετέφρασε τις Κατηγορίες, 
το Περί ερμηνείας και τα Αναλυτικά πρότερα (1,1-7). 

Η πιο χαρακτηριστική όμως μορφή των Σύρων λογίων της προϊσλαμικής 
εποχής είναι αναμφίβολα ο Σέργιος από τα ΚθδΙΤώηΕί (Θεοδοσιούπολιν) (+536), 
μαθητής του Ιωάννη του Φιλόπονου, και αναντίρρητα ο πιο γόνιμος και 
εύστροφος από τους Σύρους μεταφραστές. Σπούδασε στην Αλεξάνδρεια, κοντά 
στον Φιλόπονο, και έγινε αργότερα επίσκοπος στα ΚθδΚώίηα, απ' όπου και το 
επώνυμό του. Ο Σέργιος, έκτος από τις πολυάριθμες μεταφράσεις έργων του 
Ιπποκράτη, του Γαληνού, του Πορφυρίου, του Θεμίστιου κ.ά., ασχολήθηκε 
ιδιαίτερα και με το αριστοτελικό Όργανο και μετέφρασε τις Κατηγορίες, το 
Περί ερμηνείας, τα Αναλυτικά πρότερα καθώς και το νόθο αριστοτελικό έργο 
Περί κόσμου. Τον 9ο αιώνα ο μεγάλος μεταφραστής Χουνάιν ιμπν Ισχάκ 
(Ηιιπιιίη ίύπ ΙδΜη), που εργαζόταν στην ανακτορική βιβλιοθήκη του χαλίφη αλ- 
Μα'μούν (αΙ-Μώπτύη), διόρθωσε ένα μέρος των μεταφράσεων του Σέργιου και 
στη συνέχεια το μετέφρασε στα αραβικά. Η συμβολή του Σέργιου στην 
εισδοχή του Αριστοτέλους στην Ανατολή παραλληλίζεται με εκείνην του 
Βοήθιου στη Δύση. Ό,τι ήταν ο σύγχρονός του Βοήθιος (480-525) για τον 
Αριστοτέλη στη Δύση, ήταν ο Σέργιος από τα ΚθδΒώίπδ στην Συρία και την 
Εγγύς Ανατολή. 

Ιδιαίτερη επεξεργασία της Αογικής ξανάγινε αργότερα στο μοναστήρι 
του, στο ζ)έηηυδΙΐΓθ, από τον επίσκοπο Σεβήρο του Σεμπόχτ (+ 666-7), ιδρυτή 
της σχολής του ζ)θηηθδ1ΐΓθ, ο οποίος κατέχει την πιο ξεχωριστή θέση ανάμεσα 
στους γνωστότερους Σύρους λογίους, που ζούσαν μέσα στο χώρο της 
μουσουλμανικής πια επικράτειας. Έγραψε μια σειρά έργων, τα οποία 
κάλυπταν ποικίλους επιστημονικούς τομείς. Αλλά, όπως ήδη σημειώσαμε, το 
ενδιαφέρον που παρουσιάζει το έργο του για την ιστορία των αριστοτελικών 
μεταφράσεων στην Ανατολή, έγκειται στο ότι μετέφρασε μερικά τμήματα του 
αριστοτελικού Οργάνου, και ιδιαίτερα του Περί ερμηνείας, από την μεσοπερσική 
γλώσσα Ρώτίενί στην μητρική του συριακή. Μας διασώθηκαν επίσης συριακά 
σχόλια στην Ρητορική, που προέρχονται από τη δική του συγγραφική 
παραγωγή. 
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Την παράδοση του Σεβήρου τη συνέχισε μια ομάδα μεταφραστών της 
Λογικής του Αριστοτέλους, ανάμεσα στους οποίους διακρίνονται ο Αθανάσιος 
από το Βειίαό (+ 696), ο Ιάκωβος από την Έδεσσα (+ 708) και ο μαθητής του 
Αθανασίου Γεώργιος (+ 724), ο γνωστός ως «επίσκοπος των Αράβων». Ο 
Γεώργιος εκπόνησε νέα κατά λέξη, αλλά λανθασμένη, μετάφραση του 
Οργάνου, και στηριζόμενος στον Ιωάννη τον Φιλόπονο έγραψε το πιο εκτενές 
συριακό υπόμνημα στον Αριστοτέλη. 

Σιγά σιγά από τον 5ο ώς τον 7ο αιώνα μεταφράστηκαν στα συριακά τα 
περισσότερα έργα του αριστοτελικού Οργάνου, καθώς και η Εισαγωγή του 
Πορφυρίου. Όπως όμως οι πρώτοι σχολαστικοί του δυτικού Μεσαίωνα, έτσι 
και οι Σύροι δεν γνώριζαν ολόκληρο το Όργανον. Και ενώ στη Δύση τα 1ο§ΐθ3 
νείιΐδ κάλυπταν μόνο την Εισαγωγή, τις Κατηγορίες και το Περί ερμηνείας, οι 
Σύροι πήγαν λίγο παραπέρα και περιέλαβαν και τα Αναλυτικά πρότερα (1,1- 
7), όχι όμως και τα Αναλυτικά Ύστερα. Σ' αυτά πρέπει να προστεθούν ακόμη το 
ψευδοαριστοτελικό Περί κόσμου (που όπως είδαμε το μετέφρασε ο Σέργιος), 
μερικά λαϊκά βιβλία «μεταφυσικού-φυσικού» περιεχομένου, καθώς και 
πραγματείες του Διονυσίου Αρεοπαγίτη, που είναι ενδεικτικές για τη σύνδεση 
της αριστοτελικής σκέψης με τον νεοπλατωνισμό. Αργότερα, ο μουσουλμάνος 
φιλόσοφος αλ-Φαράμπη (ει1-Ρ3Γ£ίΒϊ, 870-950) προσπαθώντας να εξηγήσει τον 
λόγο για τον οποίο οι Σύροι σταμάτησαν ώς εδώ, υπέθεσε ότι τα υπόλοιπα 
αριστοτελικά έργα θεωρήθηκαν επιζήμια για την πίστη τους. Περισσότερο 
όμως αληθινή φαίνεται η άποψη, ότι οι Σύροι ενδιαφέρονταν πρωτίστως για 
την μέθοδο ερμηνείας των Γραφών, και η ασφαλέστερη πουθενά αλλού δεν 
θα μπορούσε να βρεθεί παρά στα παραπάνω έργα του Αριστοτέλους, και 
μάλιστα στο Περί ερμηνείας. 


Α' Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΑΙ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΗ ΣΚΕΨΗ ΣΤΗΝ ΑΡΑΒΟ-ΙΣΛΑΜΙΚΗ 
ΠΑΡΑΔΟΣΗ 

Αυτόν τον πλούτο της αριστοτελικής παιδείας βρήκαν οι Αραβες έτοιμο 
στην εξαδέλφη τους σημιτική γλώσσα των Σύρων, αλλά αρχικά έλειπαν 
ανάμεσά τους οι γλωσσομαθείς και λόγιοι, ικανοί να πραγματοποιήσουν το 
μεταφραστικό έργο. Και στην περίπτωση αυτή το πρώτο χέρι βοήθειας το έτεινε 
ο Χριστιανισμός. Σχεδόν όλοι οι μεταφραστές ήταν χριστιανοί, και οι 
περισσότεροι από αυτούς ιατροί ή κληρικοί. Έτσι από τα μέσα του 8ου αιώνα 
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και ύστερα όλες οι παραπάνω συριακές αριστοτελικές μεταφράσεις 
μεταγλωττίζονται από τους χριστιανούς λογίους στα αραβικά. Σ' αυτές 
όμως περιλαμβάνονται και νέες συριακές μεταφράσεις, που εκπονούνται στο 
μεταξύ, από τις οποίες οι περισσότερες, αφού σχολιάζονται και δοκιμάζονται 
στα συριακά, μεταφράζονται στη συνέχεια στα αραβικά. Έτσι βλέπουμε την 
προέκταση της συριακής επιστημονικής δραστηριότητας στην αραβική 
γλώσσα. Πολλοί μάλιστα από τους Σύρους μεταφραστές, επειδή είχαν 
αποκτήσει ευχέρεια στη συριακή γραφή, την λεγάμενη ΚεπδΚύηί, μετέφραζαν 
στα αραβικά χρησιμοποιώντας όχι την αραβική γραφή αλλά το ΚείΓδΙιύηί. 
Σώζονται μερικά αρχικά κείμενα σε αραβική γλώσσα γραμμένα με συριακή 
γραφή. 


Δ' I. ΤΟ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΙΚΟ ΕΡΓΟ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ ΤΗΣ ΔΥΝΑΣΤΕΙΑΣ 
ΤΩΝ ΟΜΑΓΙΑΔΩΝ 

Πώς άρχισε η μεταφραστική δραστηριότητα; Σε αδρές γραμμές την ιστορία 
της μεταφραστικής δραστηριότητας, κατά την οποία η αρχαία ελληνική 
πνευματική κληρονομιά και ο Αριστοτέλης μεταβιβάστηκαν στους Άραβες, 
μπορούμε να διαιρέσουμε σε δυο μεγάλες φάσεις. Η πρώτη είναι αυτή που 
αρχίζει κατά την περίοδο της δυναστείας των Ομαγιαδών (661-750 μ.Χ.) στη 
Δαμασκό και η δεύτερη και σημαντικότερη είναι αυτή που γίνεται κατά την 
περίοδο της δυναστείας των Αββασιδών (750-1258 μ.Χ.) στη Βαγδάτη. Η πρώτη 
φάση είναι προπαρασκευαστική· η δεύτερη ανοίγει την κύρια μεταφραστική 
κίνηση. Από τον Ιδη ειη- Ν&άΐιη (θ. 995), συγγραφέα της αρχαιότερης ιστορίας 
της αραβικής λογοτεχνίας, ήτοι του Ρϋιήβί αΙ-'ηΗπη, "Καταλόγου των 
επιστημών" (έκδ. Ο. Ε1ιιθ§θ1, 1-2, Εθίρζί§, 1871-72), που αποτελεί την 
αρχαιότερη και ανεκτίμητη αραβική πηγή για την ιστορία μεταβίβασης της 
ελληνικής σκέψης στους Αραβες, πληροφορούμαστε ότι μερικές 
μεταφράσεις έργων πρακτικού κυρίως περιεχομένου εκπονήθηκαν ήδη 
κατά την εποχή των Ομαγιαδών. Ορισμένες από αυτές συγκροτούν το σώμα 
των λεγομένων παλαιών (ειη-ηειηΐ αΐ-ιμιόίιτι) μεταφράσεων. Η μεγάλη ωστόσο 
μεταφραστική κίνηση βιβλίων με φιλοσοφικό και επιστημονικό περιεχόμενο 
από τα ελληνικά και συριακά, αλλά και από τα περσικά και ινδικά, 
σημειώνεται κατά την περίοδο της δυναστείας των Αββασιδών. 
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Κατά την πρώτη, το κύριο ενδιαφέρον στρέφεται σε θέματα πρακτικής 
φύσης, που προέρχονται από την περιοχή της ιατρικής, της μηχανικής και 
των απόκρυφων ελληνιστικών επιστημών. Αυτά χρειαζόταν η κρατική μηχανή 
των χαλιφών. Μεταφράζονται κυρίως ιατρικά, αλχημιστικά, αστρολογικά και 
αστρονομικά βιβλία. Κατά τη δεύτερη, το ενδιαφέρον των μεταφραστών 
ευρύνεται και αγκαλιάζει όλους τους τομείς των επιστημών του ελληνικού και 
του ελληνιστικού κόσμου. Μεταφράζονται κείμενα που προέρχονται τόσο από 
την περιοχή των φυσικών επιστημών, όσο και από την περιοχή των λεγομένων 
επιστημών του πολιτισμού. Συγγράμματα αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων, 
αλλά και σπουδαίων ελληνιστών λογιών κάνουν τώρα για πρώτη φορά την 
εμφάνισή τους στη λόγια κοινωνία του αραβοϊσλαμικού κόσμου. 

Αρχικά, και κατά την περίοδο της δυναστείας των Ομαγιαδών (661-750), η 
οικείωση του ελληνικού πολιτισμού δεν υποστηρίχθηκε επισήμως από το 
κράτος, αλλά αφέθηκε στην ατομική πρωτοβουλία. 

Στα πρώτα βήματά του το κράτος του Ισλάμ φρόντιζε κυρίως για την 
διασφάλιση της πίστης του και την σταθεροποίηση των μεγάλων 
κατακτήσεών του. Αναπόφευκτα όμως, όταν τα πλούτη της ελληνικής 
κληρονομιάς ανοίχθηκαν μπροστά στα μάτια των μουσουλμάνων Αράβων, 
δημιουργήθηκε μέσα στο κράτος μια βαθμιαίως αυξανόμενη μειονότητα 
διανοουμένων, που έστρεψε την προσοχή της στα αγαθά του ξένου πολιτισμού. 
Όταν μάλιστα οι Ομαγιάδες μετέφεραν το 661 την πρωτεύουσα του κράτους 
από την Μεδίνα στη Δαμασκό, η πνευματική διάσταση ανάμεσα στη 
διδασκαλία του Ισλάμ και τον πολιτισμό της αρχαιότητας οξυνόταν όλο και 
περισσότερο. Στη Δαμασκό, που ήταν σπουδαίο ελληνιστικό κέντρο, το αραβικό 
πνεύμα ήρθε σε εγγύτερη κοινωνία με το ελληνικό. Εδώ οι μουσουλμάνοι 
Άραβες γεύθηκαν βέβαια τα αγαθά του πολιτισμού, αλλά δεν τους 
επιτρεπόταν ακόμη να συνηγορήσουν επισήμως υπέρ αυτού. Το πνεύμα όμως 
δεν δένεται· έτσι ήδη από την εποχή αυτή οι προσπάθειες για οικείωση της 
αρχαίας πνευματικής κληρονομιάς βρίσκουν συνεχώς νέους θιασώτες, και 
μάλιστα και μεταξύ των μελών της αυλής και της οικογένειας των χαλιφών. 
Γενικώς, η μεγάλη τιμή που ανήκει στους Αραβες είναι ότι δεν κατέστρεψαν 
τον πολιτισμό που βρήκαν, αλλά από την αρχή εξεδήλωσαν ενδιαφέρον για 
γνώση και σιγά σιγά τον αφομοίωσαν και διαμόρφωσαν έναν ολόκληρο δικό 
τους πολιτισμό, τον αραβοϊσλαμικό. 

Ας σημειώσουμε πάντως εδώ ότι το δρόμο για τα μεγάλα βήματα για την 
οικείωση της ξένης πνευματικής κληρονομιάς που πραγματοποιήθηκαν κατά 
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την περίοδο της δυναστείας των Αββασιδών, τον άνοιξε η περίοδος της 
δυναστείας των Ομαγιαδών. Κατά την περίοδο αυτή οι μουσουλμάνοι της 
Συρίας ήρθαν σε στενή επικοινωνία με τους υποταγέντες χριστιανούς, μερικοί 
από τους οποίους κρίθηκαν απαραίτητοι, λόγω της παιδείας τους, για τη 
διοίκηση και προσελήφθησαν σε υψηλά αξιώματα στην αυλή των χαλιφών της 
Δαμασκού. Πρώτος μεταξύ αυτών ήταν ο μεγάλος θεολόγος και αποταμιευτής 
της ορθοδόξου παραδόσεως Ιωάννης ο Δαμασκηνός (4 749), του οποίου η 
συμβολή για την πρώτη κοινοποίηση της αριστοτελικής σκέψης στους Άραβες 
δεν πρέπει να παραθεωρηθεί. Το ενδιαφέρον του για την Λογική του 
Αριστοτέλους είναι γνωστό. Ο Ιωάννης ο Δαμασκηνός παρέλαβε το 
αριστοτελικό Όργανο και χρησιμοποίησε την αριστοτελική Λογική για να 
συστηματοποιήσει την χριστιανική διδασκαλία. Προς τούτο έγραψε το μεγάλο 
έργο Πηγή Γνώσεως, που αποτελεί μια τριλογία· περιλαμβάνει, σε τρία 
ανεξάρτητα βιβλία, το έργο Κεφάλαια Φιλοσοφικά, που αποτελεί φιλοσοφική 
εισαγωγή στη χριστιανική θεολογία, το Περί αφέσεων και το μεγάλο και 
θεμελιώδες για την χριστιανική διδασκαλία έργο 'Έκδοσις Ακριβής τής 
Όρθοδόξον Πίστεως. Ο Ιωάννης, που μαζί με τον πατέρα του υπηρέτησε στην 
αυλή του χαλιφάτου ως «πρωτοασηκρίτης» (υπουργός θα λέγαμε σήμερα) για 
ν' ανταλλάξει αργότερα το αξίωμά του με το μοναχικό ένδυμα στο ξακουστό 
έως σήμερα μοναστήρι του Αγίου Σάββα της Παλαιστίνης, είναι επίσης ο 
πρώτος που συνέγραψε μια απολογία του χριστιανισμού με τη μορφή διαλόγου 
μεταξύ ενός χριστιανού και ενός Σαρακηνού (Διάλεξις Σαρακηνού και 
Χριστιανού, ΡΟ 94, 1585-1597, και ΡΟ 96, 1336-1348), όπου εκθέτει και αναιρεί με 
αντικειμενικό πνεύμα τις βασικές αρχές του Ισλάμ. Έτσι δεν είναι τυχαίο ότι 
όροι των μεγάλων προβλημάτων της χριστιανικής θεολογίας, που ανέκυψαν 
αντιστοίχως κα στην ισλαμική θεολογία, όπως περί ουσίας και ιδιωμάτων του 
Θεού, περί λόγου και πνεύματος, περί θείας προνοίας και ελευθερίας της 
βουλήσεως κ.λπ., παρελήφθησαν αρχικά από το συριακό Ισλάμ μέσω Ιωάννου 
του Δαμασκηνού. Έτσι ο όρος «αυτεξούσιον» του Δαμασκηνού 
μεταγλωττίζεται από τους πρώτους διαλεκτικούς θεολόγους του Ισλάμ (τους 
ιταιίειΡειΙΙίιταιη) με τον όρο Μιίίγατ, ο οποίος αντιστοιχεί προς τον αριστοτελικό 
«προαίρεσις». Οι βασικοί επίσης αριστοτελικοί θεολογικοί όροι του 
Δαμασκηνού, όπως ουσία, φύσις, νπόστασις, μεταγλωττίζονται με τον αραβικό 
όρο μιυΗατ, ο όρος Λόγος με τον όρο ΚαΙίτηαΗ - ΆηΙ, το αριστοτελικό σνμβεβηκός 
με τον όρο 'αταά, το θεών θέλημα με το 'παάαΗ, το χάρις και έλεος με το ταΗπια, 
Ιιιί/, κ.λπ. Κυρίως όμως οι διαλεκτικοί θεολόγοι του Ισλάμ παρέλαβαν αρχικά 
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Δ' II. ΤΟ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΙΚΟ ΕΡΓΟ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ ΤΗΣ ΔΥΝΑΣΤΕΙΑΣ 
ΤΩΝ ΑΒΒΑΣΙΔΩΝ 

Η νοοτροπία που επικρατούσε επί Ομαγιαδών άλλαξε τελείως, όταν τα 
ηνία του κράτους τα πήρε στα χέρια της η δυναστεία των Αββασιδών (750- 
1258). Οι Αββασίδες μετέθεσαν την πρωτεύουσα του κράτους από την 
Δαμασκό στην Βαγδάτη και δέχτηκαν τον ξένο πολιτισμό. Η επικοινωνία με 
τους πολιτισμένους λαούς απεκάλυψε πλέον στους Αραβες τη χαρά της 
επιστήμης και την πνευματική κληρονομιά της αρχαιότητας, στην οποία 
εδέσποζε το ελληνικό πνεύμα και ο Αριστοτέλης. 

Οι Αββασίδες έγιναν οι προστάτες των γραμμάτων και των επιστημών. 
Επι διακυβερνήσεως μάλιστα του κράτους από τον φωτισμένο χαλίφη &1- 
Μώπτιιη (813-833) ο αραβικός πολιτισμός σημείωσε την κορυφή της ακμής του. 
Τελώντας ο ίδιος ο χαλίφης υπό την επίδραση της ελληνικής φιλοσοφίας, έδωσε 
μεγάλη ελευθερία στη σκέψη. Ίδρυσε την ανακτορική βιβλιοθήκη, η οποία 
ονομάστηκε Μπάιτ αλ-Χίκμα, «Οίκος Σοφίας», όπου θεραπεύθηκαν όλες οι 
επιστήμες και η φιλοσοφία. Ο «Οίκος Σοφίας» έγινε μεγάλο εκπαιδευτικό και 
μεταφραστικό κέντρο. Ο χαλίφης συγκέντρωσε εκεί εκατοντάδες 
διανοουμένους -κυρίως χριστιανούς- που ανέλαβαν να εκπονήσουν 
μεταφράσεις από τα ελληνικά, συριακά, περσικά και τα ινδικά (σανσκριτικά) 
κείμενα. Το Μπάιτ αλ-Χίκμα, ο «Οίκος Σοφίας», εφοδιάστηκε επίσης με μεγάλη 
εκλογή ελληνικών έργων και τα ιδιωτικά Νταρ αλ-Κοντούμπ («Οίκοι βιβλίων») 
της Βασόρας διέθεταν ξενώνες για τους λογίους που εργάζονταν σ’ αυτά. 
Ενάμιση περίπου αιώνα αργότερα η σιιτική δυναστεία των Φατιμιδών της 
Αιγύπτου ακολούθησε το παράδειγμα των Αββασιδών και εφόδιασε το Κάιρο 
με μια τεράστια βιβλιοθήκη, που αποτελούνταν από 18. 000 έργα των «ξένων 
επιστημών». 

Χαρακτηριστικό είναι το εξής ανέκδοτο που κυκλοφορούσε στον ισλαμικό 
κόσμο και δικαιολογούσε την αγάπη προς τον Αριστοτέλη και τα ελληνικά 
γράμματα: Λέγεται (έτσι μας διασώζει ο ΙΒη ειπ Νειάίπτ, ΡίΕτίδΙ, έκδ. Ρ1ιΐ6§θ1, σ. 
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243, έκδ. Κα'ίρου, 141-143) ότι ο χαλίφης αλ-Μα'μούν είδε μια μέρα στον ύπνο 
του έναν άνδρα με ερυθρόλευκη επιδερμίδα, ευρύ μέτωπο, πυκνά φρύδια, 
αποψιλωμένο κεφάλι, καστανόμαυρα μάτια και ωραίο παράστημα να κάθεται 
σε μια πανεπιστημιακή καθέδρα. Ο αλ-Μα'μούν διηγήθηκε ως εξής το όνειρο. 

«Είχα, λέει, την εντύπωση ότι στεκόμουν γεμάτος σεβασμό μπροστά του 
και τον ερώτησα ποιος είναι. - "Είμαι ο Αριστοτέλης", μου απάντησε. Χάρηκα 
με τη συνάντησή του και τον παρακάλεσα να μου επιτρέψει να του θέσω ένα 
ερώτημα: -Ώ σοφέ, μπορώ να σου θέσω ένα ερώτημα;" Συγκατένευσε, και εγώ 
ρώτησα: "Τι είναι αγαθόν;" - "Ό,τι είναι σύμφωνο με τον ορθό λόγο", μου 
απάντησε εκείνος. Και εγώ ρώτησα πάλι: "Και μετά τι;" - "Ό,τι κατά τον 
θρησκευτικό νόμο θεωρείται αγαθό", μου απάντησε εκείνος. Και εγώ 
ξαναρώτησα: "Και μετά τι;" - "Ό,τι οι πολλοί νομίζουν αγαθό", μου απάντησε. 
Και εγώ ρώτησα πάλι: "Και μετά τι;" - "Τίποτε άλλο", μου απάντησε εκείνος». 
(Ιδη ίΐη-ΝικΕηι, ΡίΗήβί, 141-143). 

Η μεταφραστική δραστηριότητα της Βαγδάτης διαιρείται σε τρεις 
περιόδους: Η πρώτη αρχίζει συμβολικά από το 765 μ.Χ. και φτάνει ώς το 813. 
Κατά την περίοδο αυτή τα ελληνικά κείμενα και τα αριστοτελικά έργα που 
μεταφράζονται στα αραβικά προέρχονται κυρίως από τις προηγούμενες 
συριακές μεταφράσεις. Οι μεταφράσεις της περιόδου αυτής είναι γνωστές ως 
ίΐπ-πιιηΐ αΐ-ιφεδιτι, «οι παλιές» (ΠΗτίδί, 244 κ.εξ.). Ο πρώτος που κατά την περίοδο 
αυτή μετέφρασε τα Αναλυτικά Πρότερα του Αριστοτέλους στα αραβικάήταν 
ο Θεόδωρος Αβουκαράς (Αδιι ζΧυτει, 4 820/25). Ήταν ορθόδοξος επίσκοπος των 
Καρρών (της Χαρράν) της Συρίας-Μεσοποταμίας και μοναχός στα νεανικά του 
χρόνια στο μοναστήρι του Αγίου Σάββα της Παλαιστίνης, όπου μισό αιώνα 
νωρίτερα μόναζε και ο Ιωάννης ο Δαμασκηνός, ο μαγάλος διδάσκαλος της 
Ορθοδοξίας, στου οποίου την πνευματική κληρονομιά ασφαλώς ο 
Θεόδωρος εντρύφησε και μυήθηκε στην αριστοτελική Λογική. Στη σπουδαία 
μετάφρασή του των Αναλυτικών Προτέρων θα στηριχθούν πολλοί κατοπινοί 
μεταφραστές. 

Σύγχρονός του είναι ο νεστοριανός Αμπου Ζακαρίγια Γιαχύα μπεν αλ- 
Μπίτρικ (Αδιι ΖιΑιπνα Υιώνΐ) ίδη αΙ-ΒΤηη, 4815), ο επονομαζόμενος 
«μεταφραστής». Είναι ο μεγαλύτερος μεταφραστής της πρώτης περιόδου. 
Μετέφρασε τα Μετεωρολογικά του Αριστοτέλους, τις Περί τα ζώα ιστορίες, 
το Περί ψυχής, το Περί ουρανού και το ψευδεπίγραφο Περί κόσμου. Ο πρώτος 
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που επιχείρησε να μεταφράσει απ' ευθείας από τα ελληνικά στα αραβικά ήταν 
ο ιακωβίτης μοναχός Ευστάθιος (ΙΙδίειίά ειΐ- Κ&ΒΐΒ), πιθανώς ελληνικής 
καταγωγής, ο οποίος μετέφρασε τα Μετά τα Φυσικά. 

Το μεγάλο μεταφραστικό έργο αρχίζει κατά την δεύτερη μεταφραστική 
περίοδο της Βαγδάτης (813 ώς το τέλος του 9ου αιώνα). Εξέχουσα 
μεταφραστική μορφή εδώ είναι ο Χουνάιν Ιμπν Ισχάκ (Ηυηώη ΙΒη ΙδΒαη, 809- 
873/77), ο γνωστός ως ΙοΒιιηηίίίηδ στις λατινικές μεταφράσεις. Σπουδαίος 
ιατρός, λόγιος και διάκονος της συριακής εκκλησίας, γνώριζε συριακά, 
ελληνικά, περσικά και αραβικά. Μαθητής επίσης ο Χουνάιν του περίφημου 
γιατρού και μεταφραστού Γιαχύα Ίμπν Μασαουάυ (Υιώνα ΙΒη ΜαδαννανΤι, θ. 
897) και πρώτου διευθυντού του «Οίκου Σοφίας» (βλ. ΕίΒτίδί 295-96), διεδέχθη τον 
δάσκαλό του στο εν λόγω εκπαιδευτικό κέντρο και το ελάμπρυνε. 
Υπηρετούσε επίσης ως ιατρός στην αυλή των Χαλιφών και υποστηρίχθηκε 
από την πλούσια οικογένεια των Μπανού Μούσα (Βιιηυ Μιιβα), η οποία 
προστάτευε τις επιστήμες και τη φιλοσοφία. Αντίθετα από τους αρχικούς και 
μερικούς κατοπινούς μεταφραστές που μετέφραζαν από τα συριακά, ο 
Χουνάιν γνώριζε καλά ελληνικά και προτιμούσε να μεταφράζει από το 
ελληνικό πρωτότυπο. Στη μετάφραση είχε ένα σύστημα γνωστό έως σήμερα 
στην φιλολογική έρευνα: επέλεγε το κατά το δυνατόν αρχαιότερο και καλύτερο 
κείμενο ενός συγγραφέα και πριν το μεταφράσει το αποκαθιστούσε 
παραβάλλοντάς το με τα άλλα στη διάθεσή του ελληνικά χειρόγραφα και 
κατόπιν το μετέφραζε. Νέος προσελήφθη στην ανακτορική βιβλιοθήκη του 
αλ-Μα'μούν (στον «Οίκο σοφίας», Μπάιτ αλ-Χίκμα) και συγκέντρωσε γύρω του 
ικανούς μεταφραστές. 

Ο Χουνάιν διέθετε ένα επιτελείο σπουδαίων μεταφραστών, μεταξύ των 
οποίων ήταν ο γιος του Ισχάκ Ιμπν Χουνάιν (θ. 910), ο ανεψιός του Χουμπάις 
αλ-Ντιμασκι (ΗυΒίίνδΒ Β. 3ΐ-Ηαδ£ΐη αΙ-ΟίπτβδΒηί, θ. 890), ο περίφημος επίσης 
γιατρός της Βαγδάτης Άμπου Ουθμάν αλ-Ντιμασκί (ΑΒυ 'ΤΙίΗιη&η 5&'ά Β. 
ΥΥηιιΒ &1- ϋίηίΒδΒηί), ο Ίσα Ιμπν Γιαχύα, (Ιδη ΙΒη ΥβΒ γα, θ. 910) κ. ά. Έτσι 
ανέπτυξε μια ολόκληρη μεταφραστική σχολή. Έστελνε αποστολές λογίων σε 
μεγάλα εκπαιδευτικά κέντρα, ιδίως στο Βυζάντιο, συνάθροιζε πολυάριθμα 
ελληνικά κείμενα και άρχισε μια γόνιμη μεταφραστική δραστηριότητα. 
Μετέφρασε τα περισσότερα αριστοτελικά έργα και έναν μεγάλο αριθμό 
άλλων ελληνικών κειμένων. Διακρίθηκε κυρίως ως μεταφραστής ιατρικών 
έργων, και μάλιστα των οφθαλμολογικών του Γαληνού εκ Περγάμου, αλλά 
μετέφρασε επίσης και επιμελήθηκε μεταφράσεων λογικών και φιλοσοφικών 
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κειμένων. Η μεγάλη συνεισφορά του ήταν η εκπόνηση έγκυρης αραβικής 
ορολογίας για την ορθή μετάφραση των ελληνικών κειμένων. 

Λέγεται ότι την εποχή αυτή ο χαλίφης αλ-Μα'μούν γράφει στον 
αυτοκράτορα του Βυζαντίου Θεόφιλο (829-842) και τον παρακαλεί να του 
στείλει όσα φιλοσοφικά χειρόγραφα υπάρχουν διαθέσιμα στην 
Κωνσταντινούπολη. Γράφει και στον Λέοντα, τον περίφημο μαθηματικό, και 
τον παρακαλεί να έρθει στη Βαγδάτη να διδάξει μαθηματικά. Οι μαρτυρίες 
αυτές είναι συνδεδεμένες με ένα εύγλωττο ανέκδοτο, που ο Β. Ν. Τατάκης 
παραθέτει γλαφυρά στο έργο του. Θέματα χριστιανικής και βυζαντινής 
φιλοσοφίας, (Αθήναι 1952, 155-56), ως εξής: «Κατά τον 9ο αιώνα, όταν 
αυτοκράτωρ στο Βυζάντιο ήταν ο εικονομάχος Θεόφιλος (829-842), οι σοφοί της 
Βαγδάτης διαπίστωναν σε μια συγκέντρωσή τους ότι τους ήταν αδύνατο να 
λύσουν κάποιο θεώρημα γεωμετρίας. Τότε ένας βυζαντινός αιχμάλωτος που 
βρέθηκε εκεί σηκώθηκε και είπε ότι, αν του επιτρέψουν, αυτός μπορεί να το 
λύσει. Του έδωσαν την άδεια και πραγματικά έλυσε το θεώρημα, προσθέτοντας 
ότι είναι σε θέση να λύσει άλλα δυσκολότερα. Και πού τα έμαθες εσύ αυτά; 
τον ρώτησαν. Ανέφερε τότε ότι ήταν μαθητής του σοφού μαθηματικού του 
Βυζαντίου Λέοντος. Κι έστειλε τότε ο Χαλίφης αλ-Μα'μούν θερμή παράκληση 
στον Λέοντα να έρθει στη Βαγδάτη να διδάξει μαθηματικά. Ει ούτω γένηται 
(αν έρθεις δηλαδή), του γράφει, τους αυχένας σοι κλίνει γένος άτιαν το των 
Σαρακηνών, και πλούτου και δωρεών αξιωθήση, ων ουδείς πώποτε ανθρώπων 
ηξίωται. Ο Θεόφιλος δεν δίνει στον Λέοντα την άδεια να φύγει. Τον διόρισε 
καθηγητή σε ανώτερη σχολή στην Κωνσταντινούπολη. Το ανέκδοτο αυτό δεν 
δείχνει μόνο τη δίψα των Αράβων για μάθηση, αλλά και την ακτινοβολία του 
Βυζαντίου σε μια από τις καλύτερες στιγμές της". 

Εξίσου σπουδαίος λόγιος και μεταφραστής υπήρξε την περίοδο αυτή ο 
ορθόδοξος χριστιανός (μελχίτης) Κούστα μπεν Λούκα (ζ)ιΐδΐει ίΒη Γυιφ, 
Κώστας γιός του Λουκά, θ. 912/13), τον οποίον ο ΙΒη ειη-Νειάκη θεωρεί ισάξιον 
του Χουνάιν. Γεννήθηκε στο ΒαΊΒεΕ του Λιβάνου και φαίνεται ότι ήταν 
ελληνικής καταγωγής. Στις λαντινικές μεταφράσεις του Μεσαίωνα απαντά ως 
Θοδίει-Βεη-Εηο^ε. Κάτοχος της μητρικής του ελληνικής, αλλά και της συριακής 
και αραβικής, θεωρείται ένας από τους σπουδαίους μεταφραστές ελληνικών 
βιβλίων στην αραβική. Αναθεώρησε παλιές μεταφράσεις, εκπόνησε νέες και 
έγραψε αυτοτελείς φιλοσοφικές πραγματείες, μεταξύ των οποίων η 
ψυχολογική πραγματεία Περί διαφοράς πνεύματος και ψυχής (Κί$αΙαΗ βΊβατη 
ύαίηα ατ-ηιΐι ιυα-η-ηαβ (Ρισάλα φι'λ-φάρκ μπάινα αρ-ρούχ ουά-ν-νάφς), που 
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άσκησε μεγάλη επιρροή. Μετέφρασε τα πρώτα τέσσερα βιβλία των Φυσικών 
και το Περί Γενέσεως και Φθοράς του Αριστοτέλους, καθώς επίσης και τα 
υπομνήματα του Αλέξανδρου από την Αφροδισιάδα και Ιωάννου του 
Φιλοπόνου στα Φυσικά του Αριστοτέλους. 

Η τρίτη περίοδος της μεταφραστικής δραστηριότητας είναι έργο της 
χριστιανικής φιλοσοφικής σχολής της Βαγδάτης, που βρισκόταν σε ανάπτυξη 
κατά τη διάρκεια του 10ου και του α' μισού του 11ου αιώνα. 

Οι αριστοτελικές μελέτες του εκπαιδευτικού αυτού κύκλου είναι αξιόλογες, 
αλλά υπολείπονται εκείνων του Θεοδώρου Αβουκαρά και της σχολής του 
Χουνάιν, διότι οι μεταφραστές του κύκλου αυτού γνωρίζουν βέβαια καλά την 
αραβική και συριακή, αλλά δεν είναι δεινοί γνώστες της ελληνικής, όπως οι 
προαναφερθέντες. Ωστόσο η σχολή αυτή διακρίθηκε τόσο για την υψηλή 
τεχνική δεξιότητα και κριτική του κειμένου όσο και για το καθαρά φιλοσοφικό 
και παιδαγωγικό υλικό της αρχαιότητας που είχε κληρονομηθεί. Οι 
μεταφράσεις της περιόδου αυτής ήταν συνήθως αναθεωρήσεις, 
επεξεργασίες, υπομνηματισμοι και συλλογές των παλαιοτέρων 
μεταφράσεων σε μορφή εκπαιδευτικών εγχειριδίων και επιτομών. 

Η μεγάλη έκταση που είχε προσλάβει ο σχολιασμός ελληνικών κειμένων 
κατά την περίοδο αυτή, οι επιτομές και παραφράσεις, έχουν την προέκτασή 
τους στη μακρά ελληνιστική παράδοση και στο Βυζάντιο, από όπου 
μεταβιβάστηκαν στον συριακό χριστιανικό κόσμο πρώτα και στον αραβικό 
έπειτα. Δεκαέξι βιβλία του Γαληνού, που χρησιμοποιούνταν ήδη γύρω στα 
600 μ.Χ. στην Αλεξάνδρεια, μεταφέρθηκαν τρεις αιώνες αργότερα και έγιναν 
αντικείμενο σχολιασμού στη Βαγδάτη. 

Επιτομές και παραφράσεις των αριστοτελικών έργων, και μάλιστα του 
Όργάνου, είχαν εισαχθεί πολλές στον αραβικό λόγιο κόσμο, και μαζί η 
επιτομή του Νικολάου από την Δαμασκό Περί τής φιλοσοφίας Αριστοτέλους, 
που μεταφράστηκε στα συριακά από τον Χουνάιν. Αυτό το πλούσιο υλικό 
ανέλαβε να επεξεργαστεί η σχολή της Βαγδάτης. Ιδρυτής της χριστιανικής 
περιπατητικής σχολής της Βαγδάτης φαίνεται ότι υπήρξε ο ΆμπουΓιαχύα 
Ζακαρίγια αλ- Μαρουάζη (Αύυ Υιώνα ΖιιΓαπνα &ΓΜαην3ζΐ, βλ. ΡίΗτίδί 263), ένας 
από τους αρχαιότερους περιπατητικούς της πόλης αυτής, εκπρόσωπος της 
Αλεξανδρινής φιλοσοφικής σχολής, ο οποίος μετακόμισε από τη Χαρράν στη 
Βαγδάτη και ίδρυσε την περιπατητική της σχολή. Η σχολή αποτελεί συνέχεια 
της ελληνικής παράδοσης του Αριστοτέλους που μελετάται τον 6ο και 7ο 
αιώνα στην Αλεξάνδρεια. Με την πτώση της Αλεξάνδρειας στους Αραβες (639- 
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642) η σχολή ζει τις τελευταίες αναλαμπές της στην κοιτίδα της, αλλά δεν 
πεθαίνει. Γύρω στα 718 όσοι καθηγητές της απέμειναν, μετακινήθηκαν στην 
Αντιόχεια, όπου οι διάδοχοί τους έμειναν εκεί ώς τα 850 περίπου, και κατόπιν 
μετακόμισαν στο ξακουστό πνευματικό κέντρο της Χαρράν. Η τελευταία 
μετάθεση της Αλεξανδρινής σχολής έγινε γύρω στα 900 από τη Χαρράν στη 
Βαγδάτη. 

Ο μνημονευθείς ιδρυτής της χριστιανικής φιλοσοφικής σχολής της 
Βαγδάτης Γιαχύα Ζακαρίγια αλ-Μαρουάζη ήταν ένας από τους σπουδαίους 
δασκάλους, ειδήμονες της αριστοτελικής φιλοσοφίας. Ανέδειξε ονομαστούς 
μαθητές και υπήρξε ο πρώτος υπομνηματιστής των Αναλυτικών υστέρων 
του Αριστοτέλους στον ισλαμικό κόσμο, αλλά στη συριακή γλώσσα. 

Ο πιο σπουδαίος μαθητής του υπήρξε ο Άμπου Μπισρ Ματτά ιμπν 
Γιουνάν αλ- Μάντικη, Νεστοριανός γιατρός, που πέθανε στη Βαγδάτη το 940 
ως «προϊστάμενος» των διδασκάλων της Λογικής (βλ. ΡίΗήθί, 263-64). Ο Άμπου 
Μπισρ εκπόνησε πολυάριθμες μεταφράσεις, άλλες στη συριακή και άλλες 
στην αραβική, ανάμεσα στις οποίες την πρώτη θέση κατέχουν τα 
αριστοτελικά συγγράμματα και τα υπομνήματά τους. Μετέφρασε επίσης 
(από τη συριακή) τα τρία τελευταία βιβλία του υπομνήματος του Θεμίστιου 
στον Αριστοτέλη, του οποίου (υπομνήματος) το ελληνικό πρωτότυπο χάθηκε. 
Όπως είδαμε, ο πρώτος που μετέφρασε τα Αναλυτικά πρότερα στην αραβική 
ήταν ο Θεόδωρος Αβουκαράς (ΑΒιι Όυπτή. Ο Άμπου Μπισρ συνέλεξε τις 
αραβικές μεταφράσεις του Αβουκαρά σε μορφή σχολικού εγχειριδίου, για να 
διαβάζονται από τους μαθητές του στη σχολή της Βαγδάτης. Γενικώς η 
συνεισφορά του στις αριστοτελικές μελέτες είναι μεγάλη. Σ' αυτόν χρωστά η 
αραβική και κατόπιν η δυτική αριστοτελική έρευνα την πρώτη γνώση της 
Ποιητικής του Αριστοτέλους. Το κείμενο μάλιστα αυτό, βασισμένο σε 
προϋπάρχουσα αλλά άγνωστη (πλην ολίγων αποσπασμάτων της) συριακή 
μετάφραση, είναι πολύ αρχαιότερο από τα γνωστά ελληνικά χειρόγραφα της 
Ποιητικής. Στις μεταφράσεις του συγκαταλέγονται ακόμη το υπόμνημα του 
Αλέξανδρου Αφροδισιέως στο θεολογικό βιβλίο Λ των Μετά τα φυσικά του 
Αριστοτέλους, καθώς και διάφορες μικρές πραγματείες του εν λόγω 
Αλέξανδρου, οι περισσότερες από τις οποίες δεν σώζονται στο ελληνικό 
πρωτότυπο. 

Περίφημος μαθητής του Αμπού Μπισρ υπήρξε ο ιακωβίτης χριστιανός 
Γιαχύα ιμπν Αάντη (ΑΒιι ΖειΓειπγει ΥειΒυει ΙΒπ Άάΐ, 893-974), γνωστός θεράπων 
της Λογικής. Είναι ο μεγαλύτερος χριστιανός φιλόσοφος ανάμεσα στους 
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φιλοσόφους της Ανατολής. Ήταν επίσης μαθητής του μεγάλου μουσουλμάνου 
φιλοσόφου αλ-Φαράμπη (θ. 950/951). Πήγε για λίγο στη Δαμασκό, όπου 
συγκέντρωσε γύρω του αξιόλογον αριθμό μαθητών από χριστιανούς και 
μουσουλμάνους λογίους ασχολούμενους με το μεταφραστικό έργο, και 
επέστρεψε στη Βαγδάτη, όπου δημιούργησε δική του σχολή και δίδαξε 
φιλοσοφία και θεολογία ώς το τέλος της ζωής του. Συνάθροισε μεγάλον 
αριθμό φιλοσοφικών έργων και μετέφρασε αρχαίους συγγραφείς εν μέρει από 
το ελληνικό πρωτότυπο και εν μέρει από τις συριακές μεταφράσεις. Συνέγραψε 
επίσης αυτοτελείς πραγματείες περί ηθικής με αριστοτελικούς όρους για 
την υπεράσπιση του Χριστιανισμού. Για την σπουδαία βιβλιοθήκη του μας 
πληροφορεί ο σύγχρονος και φίλος του Ιμν αν-Ναντίμ (ΡίΗτίδί, 264, 5-14). 
Γενικώς ο Γιαχύα ιμπν Αάντη υπήρξε το κέντρο και η ψυχή της χριστιανικής 
φιλοσοφικής σχολής της Βαγδάτης και ο δάσκαλος όλων των φιλοσοφικών 
φωστήρων που αναδείχθηκαν εκεί κατά τη στροφή από τον 10ο προς τον 11ο 
αιώνα. 

Γενικώς ειπείν, ο Γιαχύα Ιμπν Αάντη υπήρξε η βασικότερη διδακτική 
αυθεντία στη Βαγδάτη που εγκαθίδρυσε την παράδοση της συνεχούς 
αναγνώσεως του Αριστοτέλους. Ωστόσο φιλοσοφικώς μεν ήταν 
υπομνηματιστής και ερμηνευτής της αριστοτελικής φιλοσοφίας, θεολογικώς 
δε απολογητής του Χριστιανισμού. Η αριστοτελική του παιδεία του έδωσε τη 
φιλοσοφική ορολογία και τα τυπικά υλικά μέσα να αμυνθεί υπέρ της 
χριστιανικής διδασκαλίας. ΓΓ αυτό, δίπλα στα θεολογικά του 
απολογητικά συγγράμματα βρίσκονταν και πολλές φιλοσοφικές πραγματείες 
που χάθηκαν. Αλλά αν και η εξάρτησή του από τον Σταγειρίτη έχει τα 
αντικειμενικά της όρια στη χριστιανική διδασκαλία, φαίνεται πάντως πως 
ήταν μεγαλύτερη και ουσιαστικότερη από εκείνη του δασκάλου του αλ- 
Φαράμπη. Έτσι βλέπουμε βέβαια να απορρίπτει κατηγορηματικά την περί 
αιωνιότητος του κόσμου διδασκαλία του Αριστοτέλους, και στα 
γνωσιοθεωρητικά προβλήματα (αποκλίνοντας σε ένα είδος δθηδίιώΐδίηιΐδ) να 
μην ακολουθεί αυστηρά τον Αριστοτέλη. Σε καμιά όμως περίπτωση δεν 
αφήνει από τα μάτια του τον Σταγειρίτη, και μάλιστα προκειμένου να 
διατυπώσει λογικά και να διαρθρώσει συστηματικά τα επιχειρήματά του. 
Το σύστημα και η μέθοδος του αριστοτελικού λόγου διέπουν τα γραπτά του. 
Από την άποψη αυτή ο Γιάχυα ιμπν Αάντη βρίσκεται στη σειρά των 
διανοουμένων εκείνων, οι οποίοι εξομοίωναν σε μερικά έσχατα μεταφυσικά 
προβλήματα το αριστοτελικό σύστημα με τον Χριστιανισμό, για να 
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διατυπώσουν τα διδάγματα της θεολογίας. Η ιδιορρυθμία αυτή της 
αριστοτελικής απορρόφησης συνίσταται στο ότι η μετάπλαση της 
αριστοτελικής σκέψης δεν παρουσιάσθηκε σαν αλλαγή, αλλά σαν ερμηνεία του 
Σταγειρίτη, που είχε άμεση σχέση με το σύστημα και την συνέπειά του. 

Ιστορικώς δεν γνωρίζουμε σε ποιο βαθμό οι ιδέες του ήταν γνωστές και 
επηρέασαν τους σχολαστικούς του δυτικού λατινικού Μεσαίωνα. Το όνομά 
του όμως βρίσκεται σε σπουδαία χωρία του έργου ϋιιχ ρβτρίθχοηιιη τουΜωυσή 
Μαϊμονίδη, ο οποίος, ως γνωστόν, υπήρξε βασική πηγή για την ανάπτυξη του 
λατινικού σχολαστικισμού. Στο 71ο κεφάλαιο του πρώτου βιβλίου του εν 
λόγω έργου του ο Μαϊμονίδης μνημονεύει δύο μεγάλους χριστιανούς 
λογίους· τον Ιωάννη τον Φιλόπονο και τον Γιάχυα Ιμπν Αάντη, οι οποίοι 
άσκησαν επίδραση στην ανάπτυξη της μουσουλμανικής θεολογίας και στην 
από την πλευρά της κριτική αντιμετώπιση των μεγάλων φιλοσοφικών 
προβλημάτων της εποχής, των σχετικών με την αιωνιότητα του κόσμου, το 
νόημα της προφητείας και τον μονοψυχισμό (βλ. έκδ. του έργου τούτου του 
Μαϊμονίδη υπό δειίοπιοη Μυπά, Εθ Ουίάε άεδ Ε§3Γθδ. . . , Ι-ΙΙΙ, Ρατίδ, φωτομηχ. 
επανεκδ. 1960,1, 340 εξ., Γερμ. μτφρ. υπό Α<± νλθίδδ, Μοδε Βεη Μεώποπ, ΡιιΙιγθγ 
όεδ υηδεΗ1τΐδδί§επ, Ι-ΙΙΙ Σείρζί§ 1923,1, 234 εξ.). 

Πράγματι, ο Άμπου Ζακαρίγια Γιαχύα Ιμπν Αάντη υπήρξε όχι μόνο το 
κέντρο και η ψυχή της χριστιανικής φιλοσοφικής σχολής της Βαγδάτης, αλλά 
και ο δάσκαλος μιας σειράς λαμπρών διανοητών της εποχής του, χριστιανών, 
μουσουλμάνων και ιουδαίων. Από αυτούς ας μνημονεύσουμε ενδεικτικά πρώτα 
τον ήδη γνωστό μας ΙΒη ειη-ΝειΗϊ γπ, και ακολούθως τον ΑΒιι 5υ Ιειϊιηειη 3δ-5ί]ίδί3ηί 
3ΐ-Μ3ηίίηί (θ. 1001), ο οποίος έγραψε μεταξύ άλλων το 5 άνω η βΙ-ΒϊΕιύιβΒ, μιαν 
από τις σπουδαίες βιογραφικές, βιβλιογραφικές και δοξογραφικές πηγές των 
αραβικών επιστημών και της ιστορίας της ελληνικής φιλοσοφίας, τον ΙΒη 
διιτνεΐΓ, για τον οποίο θα μιλήσουμε αμέσως παρακάτω, και τον ΙΒη ΑΒί δ&'ΐά 
από την Μοσούλη, Ιουδαίο φυσικό φιλόσοφο, που συγκαταριθμείται στους 
περιπατητικούς μαθητές του Γιάχυα ιμπν Αάντη, και μάλιστα στους πρώτους 
Ιουδαίους αριστοτελικούς. Στην αλληλογραφία του ο δ'&ίά αναφέρει τις 
Κατηγορίες, το Περί ερμηνείας, τα Φυσικά, το Περί ουρανού, το Μετά τα φυσικά, 
και μνημονεύει επίσης τους υπομνηματιστές του Αρισοτέλους, Θεμίστιο, 
Φιλόπονο και Πορφύριο. 

Ο σπουδαιότερος από τους μαθητές του Γιαχύα ιμπν Αάντη είναι ο 
νεστοριανός φιλόσοφος, ιατρός και φυσικός Τμπν Σουουάρ (ΙΒη διπν&Γ, ΑΒηΊ- 
ΚΒεώ* 31-Η383Π, 942 έως μετά το 1017) (βλ. γι' αυτόν ΚΗτίδί, 245,12. 265). Το έργο 
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του κατέχει ξεχωριστή θέση ανάμεσα στην φιλολογική παραγωγή της 
περιόδου αυτής. Μετέφρασε από την συριακή στην αραβική βιβλία όχι μόνο 
φιλοσοφικά, αλλά και των φυσικών επιστημών, και η σφραγίδα της 
προσωπικής του συνεισφοράς που έθεσε στη μελέτη της ελληνικής σκέψης 
μπορεί να συγκριθεί με τους τελευταίους Έλληνες νεοπλατωνικούς 
δασκάλους και υπομνηματιστές του Αριστοτέλους. Ο λόγιος αυτός πλησίαζε 
τα αριστοτελικά κείμενα με τη διπλή του ιδιότητα· του υπομνηματιστή και του 
εκδότη. Η εισαγωγή του στις Κατηγορίες δείχνει την προΰπαρξη μιας 
συλλογής ορολογιών, που είχαν άμεση σχέση με αυτές της Εισαγωγής του 
Πορφυρίου. 

Μια άλλη σπουδαία μορφή των αριστοτελικών γραμμάτων της Βαγδάτης 
υπήρξε ο Άμπου 'Αλη ιμπν Ζουρ'α (ΑΒτι Αΐί ίΒη Ζ χιϊ'ά, 943-1008). Οπαδός του 
Ιμπν Σουουάρ στην περιπατητική φιλοσοφία, ακολουθεί την ίδια με αυτόν 
μέθοδο εργασίας στα λογικά έργα του Αριστοτέλους. Μετέφρασε και 
υπομνημάτισε τις Κατηγορίες, πρέπει επίσης να έκανε μια μερική μετάφραση 
του Περί Ουρανού και φαίνεται επίσης να είναι ο μεταφραστής των πέντε 
βιβλίων περί φιλοσοφίας του Αριστοτέλους που είχε γράψει ο Νικόλαος από 
την Δαμασκό (ζούσε γύρω στα 25 π.Χ. ) (βλ. ΙΒη Εΐη-Ν&άίπτ, ΡίΒτίδί 251, πρβλ. και 
264). 

Ε' Ο ΝΕΟΠΛΑΤΩΝΙΚΟΣ ΧΡΩΜΑΤΙΣΜΕΝΟΣ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ 

Ευρεία ήταν η γνώση της Νεοπλατωνικής σκέψης στους Άραβες, σε σημείο 
μάλιστα, ώστε στον ανατολικό κλάδο της αραβικής-ισλαμικής φιλοσοφίας ο 
Αριστοτέλης να είναι έντονα χρωματισμένος νεοπλατωνικώς. Πράγματι, 
δίπλα στα Μετά τα Φυσικά του και στο Περί Ψυχής μεγάλη σημασία είχε και η 
λεγόμενη Θεολογία του Αριστοτέλους (υΐΒη1ιι]ίγ& ή Κΐί&Β ΰΐΗ-ΐΗυΙυίίνα 
ΑτίδίΕΐώΙίδ), που άσκησε μεγάλη επίδραση στην αραβική παράδοση, 
τουλάχιστον στην ανατολική (μασρικίγια) φάλσαφα (φιλοσοφία), ιδίως 
μάλιστα στην προσπάθεια εναρμόνισης Πλάτωνος και Αρισοτέλους. Το έργο 
αυτό δεν είναι παρά παράφραση των βιβλίων 4-6 των Εννεάδων του 
Πλωτίνου, η οποία κυκλοφορούσε τουλάχιστον από τον 5ο αιώνα μ.Χ. ανάμεσα 
στους συριακούς και γνωστικούς κύκλους της Ανατολής σε συριακή 
μετάφραση, η οποία δεν σώζεται σήμερα. Η μετάφραση αυτή εκπονήθηκε από 
κάποιον Σύρο, μάλλον γνωστικό, και ίσως από τότε, ίσως από την εποχή που 



270 ΙηΙεΓηαϋοηαΙ (ΖοηίβΓβηοε "Απδίοΐΐε αηά ΟιπδΙώηίΙγ" 
δεδδίοη Ε 

την επεξεργάστηκε ο αΛ-Κιντή σε αραβική μετάφραση, κυκλοφορούσε 
ψευδεπιγράφως με το όνομα του Αριστοτέλους. Φαίνεται ότι ο Σύρος 
πρωτουργός της, ανήκοντας στις τάξεις των γνωστικών, άνεμειξε τις 
νεοπλατωνικές ιδέες με γνωστικές και σ' αυτή τη μορφή έγινε ακολούθως 
γνωστή στους Άραβες με την μετάφραση που εξεπόνησε το 840 ο 
χριστιανός ιακωβίτης Ιμπν Ναϊμα (Ιδη Νει'ϊηπει 1τ). Την μετάφραση αυτή του Ιμπν 
Να'ιμα, επεξεργάσθηκε ακολούθως ο Άραβας φιλόσοφος αλ-Κιντή, την 
βελτίωσε γλωσσικώς, απάλειψε διάφορες ιδέες που είχαν με τον καιρό 
παρεισφρήσει στο κείμενο και, αφού επέφερε γενική αναμόρφωση, έδωσε στο 
έργο τον τίτλο Θεολογία του Αριστοτέλους (ΚϊίειΤ) ΠΗ-Ηί ιιΐιφνα ή ΙΜιιιΐιφνα 
Ατίδίτιώΐίδ), με την πεποίθηση ότι επρόκειτο ασφαλώς για έργο του 
Αριστοτέλους. Σήμερα το έργο παραδίδεται στα Αραβικά με τον τίτλο Κϋαύ 
ΑήβίαίαΙίδ αί-/αίΙαδη/ αΐ-ηιιΐξ,αηιηια Μ Ι-Υηηαηίχ/α ϋΐΗηίημχ/α ινα Κιώιώη/α. Ο αλ-Κιντή 
βρήκε στην περί απορροής του Ενός θεωρία του βιβλίου μια κατάλληλη - 
αριστοτελική κατά τη γνώμη του - διδασκαλία για να εναρμονίσει από τη μια 
μεριά τη φιλοσοφία με τη μουσουλμανική θεολογία (ήτοι τον θείο και 
ανθρώπινο λόγο) και από την άλλη να σύρει τη διαχωριστική γραμμή 
ανάμεσα στις δύο. Φαίνεται πως στο σημείο αυτό ήταν επηρεασμένος από 
την κανονική αριστοτελική παράδοση του τύπου της νεοπλατωνικής σχολής 
της Αθήνας, που είχε ήδη από τα μέσα του 5ου αιώνα εισαχθεί στο συριακό 
χριστιανισμό και ακολούθως στην αραβική σκέψη. Προκαλεί όμως εντύπωση 
το γεγονός ότι ο Πλωτίνος, ο οποίος τόσο πολύ επηρέασε την ανατολική 
φάλσαφα, δεν είναι σαφώς γνωστός στους Άραβες ως συγγραφέας. 
Συμπτωματικά βέβαια απαντά ο αραβικός τύπος Φλουτίν (Ρΐτιίίη), ο οποίος 
όμως δεν είναι σαφές αν σχετίζεται με το συγγραφέα των Εννεάδων ή με το 
όνομα κάποιου υπομνηματιστού του Αριστοτέλους. Λανθάνων ωστόσο 
υπαινιγμός της αξίας του είναι ότι χαρακτηρίζεται ως αλ-Σάίχαλ- γιουνάνι, "ο 
σοφός των Ελλήνων". 

Ένα άλλο βιβλίο που θεωρούνταν έργο του Αριστοτέλη ήταν το βιβλίο 
"Περί καθαρού αγαθού" (Κΐΐ&Β. . . ίΐ Ί-δΙκιά αΙ-ίΓκλώ), περίφημο στις λατινικές 
μεταφράσεις ως Είδβτ άε (Ζώιΐδίδ (Βιβλίο περί της πρώτης αιτίας"), που είναι 
επεξεργασία μερών του έργου του νεοπλατωνικό Πρόκλου (410-484) 
"Στοιχείωσις θεολογική". Τα δυο αυτά έργα θεωρήθηκαν ως το "απόσταγμα 
της μεταφυσικής σκέψης του Αριστοτέλους". 

Για να κατανοήσουμε την παρερμηνεία αυτή του Σταγειρίτη, πρέπει να 
έχουμε υπ' όψιν ότι τα έργα του Αριστοτέλους έγιναν γνωστά στους Αραβες 




Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 

Συνεδρία Ε’ 


271 


μέσω των υπομνηματιστών του, οι οποίοι τα είχαν σχολιάσει κατά τον 
αριστοτελισμό της μεταγενέστερης ελληνικής αρχαιότητας, οι περισσότεροι 
από τους οποίους ήταν νεοπλατωνικοί. Όπως μας πληροφορεί ο Ιμπν αν- 
Ναντίμ, συγγραφέας του Κιτάμπ αλ-Φίχριστ, της περίφημης δηλαδή ιστορίας 
της αραβικής γραμματείας ώς τα τέλη του 10ου αιώνα (987), οι 
θεμελιωδέστερες πηγές της αραβικής φιλοσοφικής σκέψης πρέπει να 
αναζητηθούν στον Αριστοτέλη και τους υπομνηματιστές του, όπως είναι ο 
μαθητής του Αριστοτέλους Θεόφραστος, ο Νικόλας ο Δαμασκηνός (β' μισό 
1ου π.Χ. αιώνα), ο Αλέξαδρος από την Αφροδισιάδα της Αίγυπτου, ο 
Θεμίστιος, ο Σιμπλίκιος, ο Πορφύριος, ο Πρόκλος, ο Ιωάννης ο φιλόπονος και 
πολλοί άλλοι. 

Άρα τα συγγράμματα του Αριστοτέλους έφεραν τη σκέψη του στον αραβικό 
κόσμο μέσω των μεταφράσεων στην αραβική των υπομνηματιστών του. Σ' 
ένα βαθμό μάλιστα είχαν χρωματισθεί ιδιαίτερα με τις ερμηνείες που είχαν 
γίνει σ' αυτά από τις φιλοσοφικές σχολές της Αθήνας και της Αλεξάνδρειας, 
όπου μελετήθηκαν και σχολιάσθηκαν. 

Οι Αραβες δέχθηκαν την αριστοτελική αυτή παράδοση πεντακόσια 
χρόνια μετά την έναρξη της διαμόρφωσής της στις μεταγενέστερες 
ελληνιστικές σχολές και διακόσια ακόμη χρόνια μετά από την εποχή που 
τα αριστοτελικά έργα έφθασαν στα χέρια των Σύρων χριστιανών. Στο μεγάλο 
αυτό χρονικό διάστημα η αριστοτελική σκέψη είχε υποστεί πολλές ερμηνείες 
και παρερμηνείες από υπομνηματιστές που δεν ήταν όλοι ακραιφνείς 
αριστοτελικοί, αλλά και θιασώτες της νεοπλατωνικής φιλοσοφίας. Όλα όσα 
ακολουθούν στο Ισλάμ είναι τύπος και ομοιότητα του Αθηναϊκού και 
Αλεξανδρινού ελληνισμού. Ατομικά προβλήματα μπορεί να ξεχωρίζουν και 
να διαφέρουν απο τη μια φάση στην άλλη, αλλά πρέπει εδώ να στρέψουμε 
την προσοχή μας σε δύο από τις πιο γενικές ιδιότητες που οι Άραβες 
διανοούμενοι της αριστοτελικής παράδοσης κληρονόμησαν από τους Έλληνες: 
στο πνεύμα του συγκρητισμού και στη σχολαστική οργανωτική ικανότητα που 
διαμορφώνει τις εξωτικές όψεις της παράδοσης. 

Ουσιαστικά η ερμηνεία του Αριστοτέλους αρχίζει από την εποχή του 
Περιπατητικού Ανδρόνικου του Ρόδιου (γύρω στα 50 π.Χ.), ο οποίος εξέδωσε 
τα διδακτικά έργα του Σταγειρίτη, τα οποία βρέθηκαν με την ανακάλυψη του 
λεγάμενου "θησαυρού της Σκήψης" της βορειοδυτικής Μικράς Ασίας πλησίον 
της Άσσου, μεγάλου τότε κέντρου των ελληνικών γραμμάτων, όπου ο 
Αριατοτέλης δίδαξε μαζί με τον μαθητή του Θεόφραστο για τρία χρόνια μετά 



272 ΙηΙεΓηαϋοηαΙ (ΖοηίβΓβηοε "Απδίοΐΐε αηά ΟιπβΙώηίΙγ" 
δεβδίοη Ε 

το θάνατο του Πλάτωνος (448/47). (Την ιστορία αυτή της αριστοτελικής 
παράδοσης μπορούμε να την παρακολουθήσουμε στον Στράβωνα 13, 608. 
Πρβλ. επίσης Πλουτάχρυ, Σύλλας 26. Τπαινιγμούς για την ανεύρεση των 
αριστοτελικών χειρογράφων σε "έρημο σπίτι", αλλά από τους Άραβες, κάνει ο 
Ιύη ίΐη- Νβάΐτη στο ΚΗτίδί, 243). Στην έκδοση του Ανδρόνικου στηρίζεται όλη η 
κατοπινή αριστοτελική παράδοση. Από την εποχή αυτή αρχίζει μια μεγάλη 
σειρά υπομνηματιστών που αφοσιώνονται στη συστηματική μελέτη του 
αριστοτελικού κειμένου. Και αυτό, διότι τα έργα του Αριστοτέλους είναι 
κατάλληλα για φιλοσοφική στοιχείωση και προπαίδεια. Η σαφήνεια, η 
ακριβολογία και η μεθοδικότητά τους τα κάνουν κατάλληλα σχολικά 
εγχειρίδια εισαγωγής στην φιλοσοφία. Έτσι, από τους πρώτους 
χριστιανικούς αιώνες γίνονται κατεξοχήν "σχολικά" κείμενα που 
χρησιμοποιούνται στις φιλοσοφικές σχολές για διδασκαλία της φιλοσοφίας. Και 
αυτό εξηγεί την ανάγκη του υπομνηματισμού τους. 

Τα πιο παλιά υπομνήματα στα μεταφυσικά και λογικά συγγράματα του 
Αριστοτέλους προέρχονται από τα τέλη του 2ου αιώνα μ.Χ. Τα χρωστούμε 
στον Αλέξανδρο από την Αφροδισιάδα (τέλη 2ου - αρχές 3ου αι. μ.Χ.), οποίος 
θα γίνει ένας από τους πιο γνωστούς υπομηματιστές του Αριστοτέλους στην 
αραβική παράδοση. Η εποχή του διακρίνεται για τη στροφή της φιλοσοφικής 
σκέψης προς τη θεολογία. Γι' αυτό, ο Αλέξανδρος μας έδωσε έναν νέο 
Αριστοτέλη που ικανοποιεί μεταφυσικές ανησυχίες της εποχής του. Δίπλα 
στον Αλέξανδρο τοποθετείται έπειτα ο Θεμίστιος από τη Βιθυνία (έζησε 
ανάμεσα στα 317-388), που θαύμαζε τη λογική του Αριστοτέλους μέσω της 
οποίας έψαχνε να βρει τη γέφυρα προς τον Πλάτωνα. 

Ο συγγραφέας ωστόσο της μεγάλης αλλαγής στις τύχες της αριστοτελικής 
παράδοσης ήταν ο Πορφύριος από την Τύρο (234-304 μ.Χ.), ο πολυμαθής 
εκδότης, βιογράφος και μαθητής του Πλωτίνου, ο οποίος έγινε γνωστός στους 
Άραβες κυρίως ως υπομνηματιστής του Αριστοτέλους. Η Εισαγωγή του στις 
Κατηγορίες του Αριστοτέλους στάθηκε θεμελιακό έργο που άσκησε μεγάλη 
επίδραση σε Ανατολή και Δύση. Προσαρτήθηκε στην αρχή του αριστοτελικού 
Οργάνου σαν απαραίτητη προπαίδεια. Από την εποχή του Πορφυρίου και 
έπειτα κάθε σπουδαστής της φιλοσοφίας ήταν απαραίτητο να μελετήσει 
πρώτα την Εισαγωγή του, για να εισέλθει κατόπιν στη μελέτη του Οργάνου. 

Η επίδραση του νεοπλατωνισμού πήρε γρήγορα τεράστια έκταση. Ο 
νεοπλατωνισμός όμως δεν ήταν παντού όμοιος. Αν και τα θεμέλια της 
διδασκαλίας του παρέμεναν λίγο-πολύ όμοια, οι γραμμές της ανάπτυξής του 
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ήταν διαφορετικές στις σχολές της Αθήνας και της Αλεξάνδρειας. Η κάθε μία 
είχε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της γνωρίσματα. Η Αθηναϊκή σχολή δέχθηκε 
ισχυρές επιδράσεις από τον Ιάμβιχο (275-330 περίπου) και πήρε έναν ειδικό 
χρωματισμό θεολογικής, θεουργικής υφής. Ένας από τους βοηθούς του, ο 
Συριανός, υπομνημάτισε τα Μετά τα φυσικά του Αριστοτέλους. Ο Πρόκλος 
(410-485 περίπου), πολύ γνωστός στούς Άραβες, ιδίως με το μνημονευθέν ήδη 
"Βιβλίον περί του καθαρού" ή ΕίΒετ άθ Θ&ιΐδΐδ, μελέτησε όλο το αριστοτελικό 
(Ζοτριίδ και με τα συγγράμματά του "Στοιχείωσις θεολογική" και "Στοιχείωσις 
φυσική" πρόσθεσε καινούργια στοιχεία στο νεοπλατωνικό σύστημα. Σ' αυτή 
τη σχολή ανήκει επίσης και ο άριστος υπομνηματιστής του Αριστοτέλους 
Σιμπλίκιος (5ος-6ος αι.). 

Στη σχολή εξάλλου της Αλεξάνδρειας τη λόγια τάση αντιπροσωπεύουν 
λαμπρά ονόματα, όπως ο Συνέσιος ο Κυρηναίος, ο κατοπινός επίσκοπος, η 
φιλόσοφος Τπατία, θυγατέρα τού μαθηματικού Θέωνος, και ιδίως οι 
υπομνηματιστές του Πλάτωνος και του Αριστοτέλους, Αμμώνιος, 
Ολυμπιόδωρος και Ιωάνης ο Φιλόπονος, που αργότερα έγινε χριστιανός. Ο 
Ιωάννης ο Φιλόπονος ήταν αυθεντία ιδιαίτερα στον υπομνηματισμό των 
Κατηγοριών. Και είδαμε ήδη ότι το 718 οι τελευταίοι φιλόσοφοι της 
Αλεξαδρινής σχολής μετακινήθηκαν στην Αντιόχεια και από εκεί οι απόγονοι 
τους στο μεγάλο ελληνιστικό κέτρο γραμμάτων της Χαρράν της Συρίας- 
Μεσοποταμίας, για να καταλήξουν τελικά, στις αρχές του 10ου αιώνα, στη 
Βαγδάτη. 

Ό,τι λοιπόν συμβαίνει στον ελληνιστικό και χριστιανικό κόσμο έχει τις 
πανομοιότυπες προεκτάσεις του στον αραβικό μουσουλμανικό. Και αυτός είναι 
ο λόγος που η αριστοτελική φιλοσοφία εισέδυσε στα θεωρητικά πεδία της 
αραβικής σκέψης με έντονο νεοπλατωνικό χρώμα. Οι μουσουλμάνοι 
διαλεκτικοί θεολόγοι (μουτακαλλιμούν), και μάλιστα οι διαλεκτικότεροι από 
αυτούς, οι Μυ'ώζί1&, βρήκαν ότι ο νεοπλατωνικά χρωματισμένος 
αριστοτελισμός εξυπηρετούσε κάλλιστα τις θρησκευτικές τους αντιλήψεις. 
Ό, τι ο νεοπλατωνισμός διδάσκει περί Ενός, φαινόταν, συνδυασμένο με τη 
"νόησιν της νοήσεως" ή "το πρώτον κινούν ακίνητον" του Αριστοτέλους, όμοιο 
προς τα διδάγματα της αυστηρής μονοθεΐας του Ισλάμ, που δέχεται τον Θεόν 
ως τη μόνη υπερβατική αρχή, η οποία δημιουργεί, συνέχει και κινεί τα πάντα, 
αλλά κατά την ουσία της διαφέρει απολύτως αυτών. Επομένως ο 
νεοπλατωνικώς χρωματισμένος Αριστοτέλης κάλυπτε τις ανάγκες όχι μόνο 
της μουσουλμανικής θεολογίας, αλλά και της φιλοσοφικής προπαίδειας. Τα 
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σχολιασμένα κείμενά του ήταν κατάλληλα για φιλοσοφική στοιχείωση. 


ΣΤ' ΤΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΗΣ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΙΚΗΣ ΚΙΝΗΣΗΣ 

Το αποτέλεσμα της μεγάλης μεταφραστικής κίνησης υπήρξε 
κατεξοχήν καρποφόρο. Γύρω στον 10ο αιώνα οι Άραβες γνώριζαν τα 
συγγράμματα όλων σχεδόν των μεγάλων φιλοσόφων, επιστημόνων και 
διανοητών του αρχαίου ελληνικού κόσμου, καθώς επίσης και μια αξιόλογη 
σειρά έργων Ελληνιστών λογίων και υπομνηματιστών της αρχαίας ελληνικής 
γραμματείας. Οι μεταφράσεις περιλαμβάνουν επίσης εκτός της φιλοσοφίας 
και ένα μεγάλο και ουσιαστικό μέρος κειμένων των φυσικών επιστημών. 

Στα μαθηματικά, τις φυσικές επιστήμες και την αστρονομία ανήκουν 
θεμελιώδη έργα, όπως τα Στοιχεία του Ευκλείδη και η Α1Μει§63ί (=Μεγίστη 
Μαθηματική Σύνταξις της Αστρονομίας) του Αλεξανδρινού Κλαυδίου 
Πτολεμαίου (100-178 μ.Χ.), του μαθηματικού. 

Μεγάλη επιρροή άσκησαν τα ιατρικά έργα του διάσημου Έλληνα 
ιατροφιλοσόφου Γαληνού εκ Περγάμου (2ος αι. μ.Χ.), ιδιαίτερα μάλιστα 
τα αναφερόμενα στην οφθαλμολογία, με την μετάφραση των οποίων 
ασχολήθηκε ο Ισχάκ ιμπν Χουνάιν. Έτσι οι Αραβες λόγιοι γνώρισαν τα 
γεωμετρικά έργα του Ευκλείδη, αφού προηγουμένως είχαν μεταφρασθεί τα 
έργα των Γαληνού, Ιπποκράτους και Πτολεμαίου. Φαίνεται μάλιστα ότι οι 
μεταφράσεις έγιναν απευθείας από το ελληνικό πρωτότυπο, διότι στα 
συριακά δεν είχε μεταφρασθεί τίποτε δικό του πριν από την εποχή του Ισλάμ. 
Παρά την πρώιμη μετάφραση ορισμένων μαθηματικών έργων που αναφέραμε, 
και μάλιστα των Στοιχείων του Ευκλείδη και των γεωμετρικών του βιβλίων, 
γενικώς τα έργα αυτά αρχίζουν να γίνονται γνωστά στους Άραβες 
μαθηματικούς γύρω στα μέσα του 9ου αιώνα, όταν αναπτύσσεται, με βάση την 
προηγηθείσα και κατά τον 9ο αιώνα κορυφωθείσα μεταφραστική 
δραστηριότητα, η γνήσια αραβική μαθηματική σκέψη. Φαίνεται μάλιστα ότι οι 
πρώτοι που ήταν σε θέση ν' ασκήσουν κάποια κριτική σε ορισμένα σημεία του 
βιβλίου του Ευκλείδη Περί σφαίρας και Κυλίνδρου και να διατυπώσουν τη 
γνώμη ότι είναι ελλιπή και έχουν ανάγκη αποδείξεως, ήταν μέλη της 
προστάτιδος των γραμμάτων οικογένειας των Μπανού Μούσα, και μάλιστα οι 
τρεις γιοι του Μούσα. Ο φιλόσοφος εξάλλου αλ-Κιντή έγραψε μια πραγματεία 
"Περί βελτιώσεως των Στοιχείων του Ευκλείδη" (Κίδώειίτ ίί ί81 ει 1τ Κίΐαύ υηΐίάίδ). 
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Με βάση επίσης τα γεωμετρικά έργα του Αρχιμήδη (287-212 π.Χ.), περίφημου 
μαθηματικού, φυσικού και μηχανικού, ο αλ-Κιντή έγραψε την πραγματεία "Για 
την κατανόηση των δεδομένων του Αρχιμήδη περί της σχέσεως της διαμέτρου 
του κύκλου προς την περιφέρειά του" (ΚϊκαΙειΓι ίί Τ&ηπΒ ηεαιΐ Ατδΐιίιηίάίδ ίί μειάτ 
ηιιίε &1-άώίτ& ιηίη ιτιυΗίίίΗί)). 

Αυτή ήταν η πλούσια συγκομιδή της μεγάλης μεταφραστικής κίνησης που 
άρχισε τον 8ο αιώνα στη Δαμασκό και κορυφώθηκε κατά τους επόμενους τρεις 
αιώνες στη Βαγδάτη, όπου έφθασε στο ανώτατο σημείο της ακμής της. Από τον 
10ο αιώνα αρχίζει η κάμψη της μεταφραστικής δραστηριότητας, διότι τα 
πλείστα έργα που ενδιέφεραν την αραβοϊσλαμική διανόηση είχαν ήδη 
ματαφρασθεί, πολλά μάλιστα από αυτά μεταφράσθηκαν 
επανειλημμένους, όπως τα έργα του Αριστοτέλους. Η έντονη όμως 
μεταφραστική δραστηριότητα παραχώρησε την θέση της σε ένα πολύ 
δημιουργικότερο έργο· στην αξιοποίηση και τον γενναίο σχολιασμό του 
πλούτου των μεταφρασθέντων κειμένων. Στα μέσα του 13ου αιώνα 
κατεστράφη η Βαγδάτη από τους Μογγόλους (1258), κατελύθη η Δυναστεία 
των Αββασιδών και άρχισε μια υποτονία του ισλαμικού κόσμου (κυρίως του 
σουννιτικού) στα γράμματα. 


Αριστοτέλης και Πλάτων 

Τα φιλοσοφικά έργα του Γαληνού άσκησαν μιαν άνευ προηγουμένου 
επιρροή στη μουσουλμανική διανόηση, για τον λόγο ότι αυτά για τους 
μουσουλμάνους του Μεσαίωνα αποτελούσαν την κύρια πηγή για τη γνώση του 
Πλάτωνος. 

Το όνομα του Πλάτωνος (Αίΐ&ΐιιη) απέλαυε μεγάλης τιμής στην αραβική 
παράδοση. Στον Πλάτωνα στήριξε κατά ένα μεγάλο μέρος τη φιλοσοφία του ο 
ονομαστός μουσουλμάνος φιλόσοφος αλ-Φαράμπη, ο οποίος τον ονόμασε 
"θειον" (αλ-ιλάχη). Ο αλ- Φαράμπη καταπιάστηκε, μεταξύ άλλων, με το θέμα 
της αρμονίας μεταξύ Πλάτωνος και Αριστοτέλους, ένα θέμα που είχε θέσει 
πρώτος ο Πλωτίνος και το οποίο εισήχθη και συζητήθηκε επανειλημμένως 
στην αραβική παράδοση. Το θέμα αυτό αποτελεί τον τίτλο μιας πολύ γνωστής 
πραγματείας του αλ-Φαράμπη, που στην αραβική είναι: ΚίίειΒ αΙ-ψηΤ Βώη 
Γ3'γ3ΐ α 1 - Η 31< ϊ ιπ 3 ϊ π ΑίΗίιιπ 31 - ϊ 13 Η ϊ ννα ΑπδΦΗΐίδ ("Βιβλίον περί αρμονίας 
μεταξύ θείου Πλάτωνος και Αριστοτέλους"). Η επιρροή του Πλάτωνος στην 
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ισΛαμική σκέψη ήταν μεγάλη στην περιοχή της πολιτικής φιλοσοφίας. Το Περί 
Πολιτείας έργο του Πλάτωνος απετέλεσε το πρότυπο για μια ομώνυμη 
πραγματεία του αλ-Φαράμπη, α 1 - Μ ο Η ϊ η ει αΐ-ίθόίώ ("Περί ιδεώδους πολιτείας"). 
Η κοσμολογία του επίσης άφησε τα ίχνη της σε μερικούς μουσουλμάνους 
φυσικούς επιστήμονες και φιλοσόφους, όπως ο αλ-Ράζη (θ. 925), σπουδαίος 
ιατρός και φιλόσοφος, γνώστης επίσης των ψευδοαριστοτελικών αλχημιστικών 
βιβλίων. Ο Ιμπν αν-Ναντίμ (246) αναφέρει ότι μεταφράστηκαν τα εξής έργα του 
Πλάτωνος: Πολιτεία, Νόμοι, Παρμενίδης και Επιστολές. Φαίνεται όμως ότι 
λόγω του δύσκολου λόγου του Πλάτωνος και των πυκνών νοημάτων του τα 
έργα του μεταφράστηκαν μάλλον από συλλογές, διασκευές και περιλήψεις, που 
προέρχονταν από τη μεσοπλατωνική περίοδο. Το πιο γνωστό συμπίλημα του 
Τιμαίου βρισκόταν πιθανώς στο έργο του Γαληνού Διαλόγων πλατωνικών 
Σύνοψις. Ο μεγάλος μουσουλμάνος φιλόσοφος αλ-Φαράμπη, που προσπάθησε 
να εναρμονίσει τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, μας παρέδωσε μια σύνοψη 
των Νόμων, αλλά δίχως το 10ο βιβλίο, ενώ στο έργο του "Πλάτωνος φιλοσοφία" 
ανακεφαλαιώνει τους διαλόγους. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η 
μαρτυρία του Ιμπν αν-Ναντίμ για το πλατωνικό έργο Παρμενίδης, για το 
οποίο υπάρχουν μαρτυρίες ότι ήταν γνωστό πολύ νωρίς σε παραφράσεις. Ο αλ- 
Κιντή, ως πρώτος εκπρόσωπος στον αραβοϊσλαμικό κόσμο της αριστοτελικής 
και πλατωνικής φιλοσοφίας, χρησιμοποίησε μαζί με την αριστοτελική και την 
πλατωνική διαλεκτική, καθώς και μερικά πλατωνικά επιχειρήματα, αλλά για 
σκοπούς διαφορετικούς από αυτούς του Πλάτωνος. Γενικώς ειπείν, οι Άραβες 
κατανόησαν την περί ιδεών σκέψη και κοσμοθεωρία του Πλάτωνος διαμέσου 
του πολλάκις μεταφρασθέντος στα αραβικά αριστοτελικού έργου Μετά τα 
φυσικά, όπου ο Αριστοτέλης εκθέτει και κρίνει την περί ιδεών διδασκαλία του 
Πλάτωνος. 


Ζ' ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

Ολον τον πλούτο της αριστοτελικής και γενικώς της ελληνικής σκέψης που 
μεταφράστηκε στα αραβικά τον αξιοποίησαν οι μουσουλμάνοι λόγιοι και 
έτσι δημιουργήθηκαν οι ισλαμικές φυσικές επιστήμες και η ισλαμική 
φιλοσοφία (φάλσαφα). Η ελληνική σκέψη, ιδιαίτερα μάλιστα η αριστοτελική, 
που μεταβιβάστηκε στον ισλαμικό κόσμο έγινε αντικείμενο μελέτης, γενναίου 
σχολιασμού και δημιουργικής καλλιέργειας από τους εκπροσώπους της 
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αραβικής «φιλοσοφίας». Η μορφή του αραβικού αριστοτελισμού που 
δημιουργήθηκε στην παράδοση της ισλαμικής φάλσαφα παρουσιάζει 
μεγάλο ενδιαφέρον. 

Η αραβική «φιλοσοφία» διαιρείται σε αδρές γραμμές σε δύο μεγάλες 
ιστορικά και γεωγραφικά χωριστές περιόδους. Από τις αρχές του 9ου ώς το 
πρώτο μισό του 11ου αιώνα ακμάζει ο κλάδος της λεγάμενης Ανατολικής 
(Μασρακίγια) «φιλοσοφίας». Τον 12ο αιώνα δημιουργείται στην Ισπανία 
(Ανδαλουσία) ο δυτικός κλάδος της ισλαμικής «φιλοσοφίας», δηλαδή ο κλάδος 
της λεγάμενης μαγρεμπικής (από το Μαγρέμπ = Δύση) σχολής. 

Τέσσερες είναι οι πιο μεγάλες φιλοσοφικές μορφές της Ανατολικής 
ισλαμικής φιλοσοφίας, μεταξύ των πολλών άλλων μουσουλμάνων λογιών, 
που εκπροσωπούν τον αριστοτελισμό στο Ισλάμ: ο αλ-Κιντή (αΙ-Κίπάΐ, θ. 870), 
ο πρώτος μεγάλος εκπρόσωπος της αριστοτελικής και νεοπλατωνικής 
συγχρόνως σκέψης στο Ισλάμ, που εργαζόταν στον "Οίκο Σοφίας" και 
προσπάθησε να εναρμονίσει την κορανική αποκάλυψη με την φιλοσοφία, ο 
αλ-Φαράμπη (ώ-Ραταδί, 870-950), που, έχοντας βαθιές αριστοτελικές, 
πλατωνικές και νεοπλατωνικές υποδομές, αγωνίσθηκε να εναρμονίσει τον 
Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη και συνέβαλε σημαντικά στην νεοπλατωνική 
μεταμόρφωση του Αριστοτέλους στην αραβική φιλοσοφία, αλλά και στην 
καθιέρωση της πρωτοκαθεδρίας του στην αραβική και μεσαιωνική σκέψη, ο 
Αβικέννας (Ιδη 5ΐη&, 980-1037), ο πιο μεγάλος και πιο σπουδαίος εκπρόσωπος 
του αριστοτελισμού (ντυμένου με ένδυμα νεοπλατωνικό) στο Ισλάμ, και ο αλ- 
Ράζη, σπουδαίος ιατρός και φιλόσοφος, γνωστός στη λατινική Δύση ως Κδιιζθδ, 
που συνεδύαζε την ιατρική και την φιλοσοφία και ασχολήθηκε με την 
φαρμακολογία, τα μαθηματικά, την αστρολογίακαιτην αλχημεία. 

Στη Δύση τον 12ο αιώνα, δίπλα στις σπουδαίες μορφές του Ιδη Β&])& 
(Ανεηρ^οε) και Ιδη Τη&γΙ (Αδηδίκετ) που εκπροσωπούν την μαγρεμπική 
αριστοτελική φιλοσοφία, δεσπόζει η μεγάλη φιλοσοφική μορφή του Αβερρόη 
(Ιδη Κηδδά, 1126-1198), που ήταν ο κατ'εξοχήν αριστοτελικός φιλόσοφος 
και ο πιο οξυδερκής μελετητής του Αριστοτέλους. Διακρίθηκε για την 
φιλολογική ακρίβεια και γνώση των παραλλαγών του αριστοτελικού 
κειμένου και την εύστοχη ερμηνεία του. Ο Αβερρόης ασχολήθηκε εντατικά με 
τον Αριστοτέλη και υπομνημάτισε ολόκληρη σειρά έργων του αριστοτελικού 
(Ζοτριίδ, εκπονώντας τριών ειδών υπομνήματα στον Αριστοτέλη: το Μεγάλο 
υπόμνημα, το Μεσαίο και το Μικρό. Το έργο του ουσιαστικά αγνοήθηκε από 
τον μουσουλμανικό κόσμο, άσκησε όμως μεγάλη επιρροή στην ιστορία του 
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πνεύματος του Λατινικού κόσμου, ιδίως της σχολαστικής θεολογίας, και 
παρακίνησε τους λογίους της Δύσης να ασχοληθούν με τον Αριστοτέλη. 


Η' Ο ΑΡΑΒΙΚΟΣ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ 

ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΗ ΣΚΕΨΗ 

Οι μεγάλοι φιλόσοφοι του Ισλάμ ευεργέτησαν με τη σειρά τους τη 
χριστιανική Δύση, διότι μέσω αυτών και των αραβικών μεταφράσεων έφθασαν 
τα ελληνικά γράμματα στην Λατινική Δύση. Οταν τον 14ο και 15ο αιώνα οι 
Έλληνες λόγιοι του Βυζαντίου θα φτάσουν στη Δύση, θα βρουν το έδαφος 
έτοιμο να αρχίσουν τη βαθύτερη καλλιέργεια από τα πρωτότυπα πλέον 
ελληνικά κείμενα. Έτσι βλέπουμε ότι ο ελληνικός λόγος, αφού διέγραψε έναν 
μεγάλο κύκλο φωτός και έγινε αντικείμενο δημιουργικής καλλιέργειας στον 
αραβοϊσλαμικό κόσμο, εισήλθε θριαμβευτικά τον 13ο αιώνα στη χριστιανική 
σκέψη της Δύσης με τις λατινικές μεταφράσεις του από την αραβική, 
θεμελίωσε τη Λατινική σχολαστική θεολογία και προετοίμασε το δρόμο προς 
την Ευρωπαϊκή Αναγέννηση και τον Διαφωτισμό. Επηρέασε δύο μεγάλες 
μορφές της δυτικής Εκκλησίας· τον Αλβέρτο το Μεγάλο και το Θωμά τον 
Ακινάτη. Η σχολαστική θεολογία του δυτικού Μεσαίωνα φέρει αδρά τα 
χαρακτηριστικά γνωρίσματα του αραβικού αριστοτελισμού. Η διδασκαλία της, 
ότι η δημιουργία είναι αναγκαία πράξη του Θεού, στηρίχθηκε στον 
αριστοτελισμό, τον νεοπλατωνισμό και τις σχετικές προς τα δύο αυτά 
φιλοσοφικά συστήματα ανατολικές ιδέες που είχαν διαμορφωθεί στον 
ισλαμικό κόσμο και διέρρευσαν ακολούθως στη Λατινική Δύση με τις 
μεταφράσεις. 

Μεγάλη επίδραση άσκησαν εδώ οι σκέψεις του αλ-Φαράμπη (870-950), 
γνωστού στην Λατινική Δύση με το εκλατινισμένο όνομα ΑΙίεπειΒίιΐδ, που 
προσπάθησε να εναρμονίσει Πλάτωνα και Αριστοτέλη, των Ιουδαίων 
συμπιλητών - με κορυφαίο τον Μωυσή Μαϊμονίδη (1135-1204), που 
χρησιμοποίησε την αραβική φιλοσοφία για φιλοσοφική θεμελίωση του 
Ιουδαϊσμού και τα έργα του υπήρξαν βασική πηγή για την ανάπτυξη του 
λατινικού σχολαστικισμού - και ιδίως του Αβικέννα (980-1037). Ο Αβικέννας 
έγινε ο πιό σπουδαίος εκπρόσωπος του αριστοτελισμού στον ανατολικό και 
δυτικό Μεσαίωνα. Οι σπουδαιότεροι εκπρόσωποι της ευρωπαϊκής σχολαστικής 
σκέψης του 13ου αιώνα, για να θεμελιώσουν τις μεταφυσικές τους θεωρίες. 
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κατέφυγαν στην Μεταφυσική του Αβικέννα. Μέσω αυτού πέτυχε ο 
νεοπλατωνικώς χρωματισμένος αριστοτελισμός του τύπου της Ανατολής να 
θέσει δυνατά τη σφραγίδα του πάνω στη σχολαστική σκέψη της Δύσης. Το 
πρόβλημα της αιωνιότητος του κόσμου (Όθ ειείβτηίίειίεΐθ πτιιηιϋ) αναπτύσσεται 
με κέντρο τη σκέψη του Αβικέννα. Αυτόν οι σχολαστικοί του Μεσαίωνα 
θεωρούσαν ως τον αριστοτελικότερο των αριστοτελικών. Και επειδή λίγοι μόνο 
γνώριζαν να διακρίνουν τή διδασκαλία του από την αριστοτελική, πίστευαν 
πως στο πρόσωπό του βλέπουν τον ίδιο τον Αριστοτέλη. Ήταν τόση η 
ταύτιση της σκέψης του με εκείνην του Αριστοτέλους, ώστε έλεγαν ότι είχε 
"καταπιεί" τον Αριστοτέλη και μιλούσε με το στόμα του. Ακόμη και οι 
αντίπαλοι του στοχασμού του ανάμεσα στους σχολαστικούς της λατινικής 
σχολαστικής σχολής τον παραδέχονταν ως μια από τις σημαντικότερες 
αυθεντίες του πνεύματος. 

Οι λόγοι για τους οποίους οι σχολαστικοί του λατινικού Μεσαίωνα 
δέχθηκαν τόσο ευνοϊκά τον ιδεολογικό κόσμο του Αβικέννα, ήταν η 
συγγένεια που φαινόταν να παρουσιάζουν οι ιδέες του με εκείνες της 
διδασκαλίας του Αυγουστίνου. Στην πραγματικότητα βέβαια η περί απορροής 
θεωρία του Αβικέννα, και προπαντός η διδασαλία του για την σχέση του Θεού 
με την δημιουργία του, είναι τελείως ξένες πρός τη σκέψη του Αυγουστίνου. 
Κατά τον Αυγουστίνο η δημιουργία οφείλεται στην παντοδυναμία του Θεού 
και στην ελεύθερη θέλησή του, ενώ κατά τον Αβικέννα ο κόσμος 
δημιουργήθηκε αναγκαστικά από τον Ένα, την πρώτη αιτία όλου του κόσμου, 
με απορροή, που είναι η εσωτερική ανάγκη της φύσης του 
(νεοπλατωνισμός). Ο Αβικέννας πιστεύει πώς ό,τι δημιουργήθηκε από το 
μηδέν, πρέπει αναγκαστικά να είναι αιώνιο, αν και εδώ κάνει διάκριση 
ανάμεσα σ' αυτό που θεωρεί παροδικό και σ' αυτό που θεωρεί αιώνιο. Ο υλικός 
κόσμος είναι παροδικός, διότι αποτελείται από ύλη και στοχεία. Γι' αυτό 
βρίσκεται σε μιαν αιώνια διαδικασία γενέσεως και φθοράς, αρχής και τέλους. 
Έρχεται και παρέρχεται ατελεύτητα. Αντίθετα τα ουράνια όντα, τα οποία 
σε μιαν αιώνια και άχρονη απορροή εκπηδούν αμέσως από το μηδέν χωρίς 
ανάμειξη με την ύλη, είναι από τη φύση τους αναγκαστικά αιώνια. Κατά 
τον Αυγουστίνο όμως ό,τι δημιουργήθηκε από το μηδέν υπόκειται από τη 
φύση του στις κατηγορίες του χρόνου, και επομένως δεν μπορείνα είναι αιώνιο. 
Μολαταύτα η συγγένεια που η σκέψη του Αβικέννα δήλωνε ότι υπάρχει 
ανάμεσα στον πνευματικό και υλικό κόσμο ασκούσε μόνιμα επιρροή και 
γοητεία στη Λατινική σχολαστική φιλοσοφία του Μεσαίωνα. 
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Ακόμη πιο μεγάλη όμως ήταν η επίδραση της αριστοτελίζουσας σκέψης 
του Αβερρόη στη διαμόρφωση του φιλοσοφικού στοχασμού της λατινικής 
Δύσης. Ο Αβερρόης εκδηλώνει με σαφήνεια την πίστη του στη θεία αποκάλυψη 
κα προσπαθεί να την εναρμονίσει με τον ανθρώπινο λόγο. Γι' αυτό στο 
σύστημά του δεν κάνει λόγο για " διπλή αλήθεια", αλλά μόνο για διαφορετική 
αντίληψη της αλήθειας από τον μορφωμένο και τον αμόρφωτο. Η γνώμη του 
Θωμά του Ακινάτη συμπίπτει στο σημείο αυτό. 

Στην προσπάθειά του να εναρμονίσει την αλήθεια της θείας αποκάλυψης 
με την αλήθεια του φιλοσοφικού λόγου, ο Αβερρόης έφερε σε ατιπαράσταση 
τον Αριστοτέλη με το περιεχόμενο της θείας αποκάλυψης. Για τη σχολαστική 
θεολογία της Δύσης η σκέψη του αυτή απετέλεσε το θεμελιώδες πρόβλημα, 
το οποίο στρεφόταν γύρω από το ερώτημα αν μπορούσε να εναρμονισθεί ο 
Αριστοτέλης με την αποκάλυψη και αν ήταν δυνατόν να εκλογικευθεί με βάση 
την ανθρώπινη σκέψη το δόγμα και να ερμηνευθεί φιλοσοφικά η 
αποκάλυψη. 

Κατά τον Αβερρόη η επιστημονική φιλοσοφία, όταν βγάζει τα 
συμπεράσματά της για την αλήθεια του είναι με αυστηρά επιστημονική 
μέθοδο, λέγει αναγκαστικά την αλήθεια. Κατά τον ίδιο τρόπο και η θρησκεία 
λέει την αλήθεια, όταν όμως η αλήθεια βγαίνει αβίαστα από τον θείο λόγο 
της αποκαλύψεως χωρίς να παρερμηνεύεται. Η φιλοσοφία εκπροσωπεί την 
αλήθεια με βάση την επιστημονική απόδειξη, η θρησκεία με βάση την 
αποκάλυψη που γίνεται με παραστατικά σύμβολα. Στην πραγματικότητα, δεν 
υπάρχει διαφορά ανάμεσα στην μία και την άλλη αλήθεια. Και οι δύο 
είναι απόλυτα εναρμονισμένες. Αν μολαταύτα φαίνεται μερικές φορές πως 
υπάρχει κάποια αντίθεση μεταξύ τους, αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι 
υπάρχουν μερικές υψηλές αλήθειες που δεν είναι προσιτές στον απλό νου παρά 
μόνο στον φιλόσοφο. 

Μια άλλη αριστοτελίζουσα σκέψη του Αβερρόη, που άσκησε ευρύτατη 
επίδραση στη φιλοσοφική διανόηση της Δύσης, είναι η φυσιοκρατική ερμηνεία 
της λετουργίας των φυσικών φαινομένων. Ο Αβερρόης, ξεκινώντας από την 
αριστοτελική ερμηνεία της φύσης, η οποία δεν χωρίζει το είναι ανάμεσα σε μια 
καθαρώς νοητική πραγματικότητα και στον κόσμο που προσφέρεται στις 
ασθήσεις, ήρθε σε αντίθεση προς τους μουσουλμάνους θεολόγους, οι οποίοι 
αρνούνταν τους φυσικούς νόμους. Οι μουσουλμάνοι θεολόγοι για να 
διασφαλίσουν την απόλυτη ελευθερία και παντοδυναμία του Θεού, δέχονται 
ότι όλα τα φαινόμενα του φυσικού γίγνεσθαι, και αυτά που νομίζουμε ότι 
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λειτουργούν κάτω από θεμελιώδεις φυσικούς νόμους, είναι στην 
πραγματικότητα η άμεση πράξη και ενέργεια του Θεού, η θεία "συνήθεια" ή 
"έξις" (σούννα), η οποία κατευθύνει αμέσως τα πράγματα όπως ο Θεός θέλει. 
Επομένως δεν υπάρχουν θεμελιώδεις φυσικοί νόμοι, αλλά μόνο η άμεση 
επέμβαση και πράξη του Θεού, η θεία θέληση, η οποία επιβάλλει τη "φυσική 
συνήθεια" στον κόσμο. Κατά τον Αβερρόη η αντίληψη αυτή στερεί από τα 
φυσικά πράγματα την ατομική τους αξία και την ουσιαστικότητά τους. Γι' 
αυτόν υπάρχουν θεμελιώδεις φυσικοί νόμοι με βάση τους οποίους λειτουργούν 
τα φυσικά φαινόμενα. Οι κινητήριες δυνάμεις δεν έρχονται απ' έξω, αλλά 
βρίσκονται ένδον, στην ουσιώδη φύση των πραγμάτων. Επομένως η εκδοχή ότι 
η γνώση της αλήθειας δεν θεμελιώνεται στην φύση των πραγμάτων, αλλά 
στην άμεση επέμβαση και πράξη του Θεού, ή στα θεία, με άλλα λόγια, 
θαύματα (άγιατ), αίρει τη συνοχή των φυσικών φαινομένων και μαζί την 
πραγματική επιστήμη. 

Αυτός ο αβερροϊκός αριστοτελισμός άσκησε μεγάλη επίδραση στη 
διαμόρφωση του φιλοσοφικού στοχασμού της Δύσης. Η σχολή του λεγάμενου 
ΑνβΓΓοίδίπιΐδ, που ιδρύθηκε τον 13ο αιώνα στο Παρίσι, και ο λίγο κατοπινός 
ΑνθΓΓοΐδΓπιΐδ της ιταλικής σχολής της Αναγέννησης ερμήνευσαν με 
πανθεΐζουσα αντίληψη την φιλοσοφία του Αριστοτέλους. 

Αυτός είναι ο μεγάλος κύκλος φωτός που διέγραψε ο αριστοτελικός 
λόγος από την κοιτίδα τους προς την Ανατολή και τη Δύση, για να εγκαινιάσει 
με καταπληκτική πρωτοτυπία όλους τους τομείς του φιλοσοφικού στοχασμού 
και να θέσει τις βάσεις των επιστημών: Ένας κύκλος φωτός κατ' εξοχήν 
επείγων και για σήμερα που τα μέτωπα των αντιπαραθέσεων έχουν οξυνθεί. 
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Ενδεικτική Βιβλιογραφία 

Υπάρχουν πολλές αραβοϊσλαμικές πηγές για την ιστορία μεταβίβασης των 
ελληνικών γραμμάτων στην αραβική παράδοση. Η πιο βασική πηγή είναι 
ο πολύτιμος "Κατάλογος", ήτοι το Κϋαίι αΙ-ΡίΗήβΙ του Ιδη &η-Ν&άΐιη, έκδ. υπό 
ΟιΐδΚιν Ρ1τιε§ε1,1-2, Εείρζί§, 1871-72, βλ. και έκδοση Καΐρου 1348 Ηΐ]'τ&. Κατάλογο 
με τις υπόλοιπες πηγές και τις εκδόσεις των βλ. στο έργο μας Τα ελληνικά 
Γράμματα και ο Αριστοτέλης στην αραβική Παράδοση, εκδόσεις Άγρα, Αθήνα 
2007 (Α' έκδ. Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θασσαλονίκης, 1986, 4 1996), σσ. 37- 
46, 57-62 και 239-241. Βλ. επίσης αυτόθι κατάλογο αραβικών χειρογράφων σσ. 
233-237. 

Πολύτιμες πηγές για χιλιάδες αραβικά χειρόγραφα, που περιέχουν την 
αραβοϊσλαμική γραμματεία και πολλές μεταφράσεις και υπομνηματισμούς 
ελληνικών κειμένων, είναι τα μνημειώδη έργα των Οιτί ΒτοεΡεΙιτίΕΐηη, Οεβείίίεΐίίε 
άετ ΑταΜβεΗεη ΠίεταΙητ (=ΠΑΕ), 1-2, Εείάεη 1943-49 και 5 ηρρίετηεηί Βαεηάε, 1-3, 
Εείάεη 1937-1942, και Ρτιαΐ 5εζ§ίη, ΟεβεΙίίεΙίΙε άε$ ΑταΜβεΗεη ΒεΗτίβίηηΐδ 
(=ΟΑ5), 1-10, Εείάεη, Βτίΐΐ, 1967εξ. Βλ. επίσης |υ1ίυδ ΚιΐδΕει, "ϋδθτ ιΗδ Ροτίίεδεη 
άετ ιιηίίΡεη ννίδδθηδεά^ίί ίητ ΟτίεηΓ, εν Ατείήν /. ΟεβεΗ. ά. ΜαΐΗεηταήΗ, ά. Ναίηηυίββ. 
ηηά ά. ΤεεΗηίΤ, 10 (1927) 112-135. Η. Η. 5εΗ&εάετ, 'Όετ Οτίεηί ιιηό Ηαδ §πεεΗΐδ<:1ιε 
ΕτΒε", εν Όίε ΑηίίΗε 4 (1928) 226-265. Κιιάί Ρατεί, Όετ Ιβίαιη ηηά άαβ ξήεείήβεΗε 
ΒΜηη§3§ηί, ΤίίΒίη§εη, 1950. Ρηηζ ΚοδεηίΡιώ, Όαβ ΡοτίΙεΗεη άετ ΑηϋΡε ίηι Ιβίαηι, 
ΖϋΓίεδ-5ίιιΐί§3Γί, 1965. Ρ. Ε. Ρεΐετδ, ΑήβΙοΙίε αηά ΙΙιε ΑταΗβ, Νενν ΥοτΕ-Εοηάοη, 1968. 
Ο. ννώζετ, ΟτεεΗ ίηίοΑταΜε, Οχίοηΐ 1963. 




Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 

Συνεδρία Ε’ 



Ο Αριστοτέλης στην αραβική παράδοση. 
Η συμβολή του Ανατολικού Χριστιανισμού 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ 


Ο αριστοτελικός λόγος, το "χρυσό ποτάμι", όπως τον εγκωμιάζει ο 
Κικέρων, διέγραψε ένα μεγάλο κύκλο φωτός· πέρασε νωρίς τα ελληνικά όρια 
και έγινε αντικείμενο δημιουργικής καλλιέργειας σε Ανατολή και Δύση. Έτσι 
ένα από τα μεγάλα κεφάλαια της ιστορίας της ελληνικής σκέψης, ιδιαίτερα 
μάλιστα της αριστοτελικής, είναι η εξάπλωσή της στην Ανατολή, και ιδίως στην 
αραβοϊσλαμική παράδοση. Αλλά και για τον αραβικό κόσμο η μεταβίβαση της 
ελληνικής σκέψης στην παράδοσή του αποτελεί μιάν από τις λαμπρότερες 
σελίδες στην ιστορία του φιλοσοφικού και επιστημονικού του στοχασμού. Την 
υπηρέτησε το άνθος της μουσουλμανικής διανόησης και παρήγαγε μεγάλα 
πνευματικά και επιστημονικά επιτεύγματα. 

Είναι γνωστό ότι από τα μέσα του 8ου έως τα τέλη του 13ου αιώνα 
σημειώθηκε στον αραβοϊσλαμικό κόσμο μεγάλη μεταφραστική δραστηριότητα, 
στη διάρκεια της οποίας μεταφράστηκαν στα αραβικά όλα τα έργα του 
Αριστοτέλους, εκτός από τα Πολιτικά τα Ηθικά Ευδήμεια και τα Ηθικά Μεγάλα, 
και πολυάριθμα έργα αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων και ελληνιστών λογίων. Τα 
έργα αυτά έθεσαν τις βάσεις για την δημιουργία των αραβοϊσλαμικών φυσικών 
επιστημών και της αραβικής φιλοσοφίας (ίαΐδώλ). Η επίδραση της 
αριστοτελικής σκέψης είναι σημαντική και πέρα από τον χώρο της φιλοσοφίας. 
Τόσο τα γνήσια αριστοτελικά έργα όσο και εκείνα της γνωμολογικής και 
απόκρυφης φιλολογίας που αποδίδονται στον Αριστοτέλη, έθεσαν τις βάσεις 
για τις "απόκρυφες επιστήμες", όπως είναι η αραβική αλχημεία (αΙ-ΕύπίγίΤ) και 
η αστρολογία. 

Η αραβική φιλοσοφική σκέψη έχει βέβαια πολλές ελληνικές πηγές. Την 
κύρια όμως και εξέχουσα θέση στην αραβική παράδοση την κατέχει ο 
Αριστοτέλης, και ακριβώς αυτοί που ακολουθούν τη γραμμή του, οι λεγόμενοι 
«αριστοτελικοί του Ισλάμ», αντιπροσωπεύουν στην αραβική παράδοση τον 
τύπο του φιλοσόφου. 

Στην παρούσα εισήγηση παρακολουθούμε τη μεταφραστική 
δραστηριότητα που αρχίζει κατά την περίοδο της Δυναστείας των Ομαγιαδών 
στη Δαμασκό (661-750) και κορυφώνεται κατά την περίοδο της Δυναστείας των 
Αββασιδών στη Βαγδάτη (750-1258), όπου ιδρύεται ο «Οίκος της Σοφίας» (Βαγί 
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&1-Ηΐ1αη&), στον οποίο συναθροίστηκαν πολυάριθμοι λόγιοι και καλλιέργησαν 
όλες τις επιστήμες του καιρού τους και τη φιλοσοφία. Για τη μεταβίβαση της 
ελληνικής και αριστοτελικής σκέψης στην αραβική παράδοση θεμελιώδης 
υπήρξε η συμβολή του Χριστιανισμού της Ανατολής, στον οποίο και θα 
αναφερθούμε. Ο πλούτος του μεταφραστικού έργου αξιοποιήθηκε από τους 
μουσουλμάνους λογίους και δημιουργήθηκε ο «αραβικός αριστοτελισμός». Η 
αραβική φιλοσοφία διακρίνεται στον κλάδο της ανατολικής (πτ^δΗΓίηίγ^) και της 
δυτικής (ιη£ΐ§δΓίδίγ£ΐ) λεγάμενης φιλοσοφίας. Κύριοι εκπρόσωποι την 
ανατολικής φιλοσοφίας είναι ο &1-Κίηάϊ (Θ.870), εκπρόσωπος της αριστοτελικής 
και νεοπλατωνικής συγχρόνως σκέψης στο Ισλάμ, ο αΓΡαωδϊ (Θ.950), με βαθιές 
αριστοτελικές και νεοπλατωνικές υποδομές, που συνέβαλε στη νεοπλατωνική 
μεταμόρφωση του Αριστοτέλους στην αραβική παράδοση, και ο Αβικέννας (Ιδη 
5ϊηϋ, Θ.1037), ο πιο μεγάλος και πιο σπουδαίος εκπρόσωπος του αριστοτελισμού 
στο Ισλάμ, ντυμένου με ένδυμα νεοπλατωνικό. Στη δυτική μαγρεμπική 
φιλοσοφία δεσπόζει ο Αβερρόης (Ιδη Κηδδά, θ.1198-Κόρδοβα), ο καθαρά 
αριστοτελικός φιλόσοφος, που εκπόνησε με οξυδέρκεια τριών ειδών 
υπομνήματα στα έργα του Αριστοτέλους· το Μεγάλο, το Μεσαίο και το Μικρό 
υπόμνημα. 

Οι καρποί των ελληνοαραβικών μεταφράσεων θα μεταβιβαστούν από 
τον 13ο αιώνα και ύστερα στην Δυτική Ευρώπη, όπου θα μεταφραστούν στα 
Λατινικά, θα συνδράμουν στην ανάπτυξη της σχολαστικής θεολογίας και θα 
προετοιμάσουν τον δρόμο για την Ευρωπαϊκή Αναγέννηση. Οταν τον 14ο και 
15ο αιώνα οι Έλληνες λόγιοι του Βυζαντίου θα φτάσουν στην Δύση, θα βρουν 
το έδαφος έτοιμο για να αρχίσουν την βαθύτερη καλλιέργεια από τα 
πρωτότυπα πλέον ελληνικά κείμενα. Αυτός είναι ο μεγάλος κύκλος φωτός που 
διέγραψε ο αριστοτελικός και ευρύτερα ο ελληνικός λόγος. Ένας κύκλος φωτός 
κατ' εξοχήν επείγων και για σήμερα. 
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Απδίοίΐε ΐη ίΐιε ΑεβΒίε ίΓβεΙίΙίοη. 

ΤΗε εοηίπΒιιίίοη οί Εαδίεπι (Τιπδίίαηίίγ 

δυΜΜΑΚΥ 

Αήδίοίε1ί3η εΙ ίδεοιιεδθ, ίΒε "§ο1εΙεη Γίνει·" ίη Οεεεο'δ εηεοπνίυιη, εΙεδεπΒεδ ά 
1&γ§θ εήείε ο£ Ιί^Βί ίΐι&ί δΗοηε ννεΐΐ ΒεγοηεΙ ίΗε ΒουηεΕπεδ ο£ &εεεε εαείγ οη &ηεΙ 
Βεε&πνε ά δοτικέ ο£ εΓε&ίίνίίγ 3ηά εϊνίΐίζ&ίίοη ίη ΗοίΗ Εβδί &ηε! ννεδί. Οηε ο£ ίΗε §Γε&ί 
οΐιαρίεΐδ ίη ίΗε Βίδίοεγ ο£ ΟεεεΡ ίΗουρΗί, 3 η Η ίη ρατίίευίατ ο£ ΑήδίοίεΙίΕΐη ίΗουρΗί, 
νναδ ίίδ δρΓεεκϋη§ ίο ίΗε ε&δί, εδρεεί&Πγ ίο ίΗε ΑιηΗ-ΙδΙαπηο ίτησ) ίίϊοη. Ρογ ίΗε Αγ&Β 
ννοείεί, ίΗε ίώδΟΓρίίοη ο£ ΟεεεΡ ίΗουρΗί εοηδίίίηίεδ οηε ο£ ίΗε πνοδί Βπΐΐί&ηί ραρεδ 
ίη ίΡιε Ηίδίοεγ ο£ ίίδ ρΗΠοδορΗγ 3 η Η δείεηεε, βεΓνεεΙ Ηγ ίΗε ίΐοννεε ο£ Μυδίίπν 
ίη ίε11ίρεηίδί3 3 η Η ρεοείιιείηγ §εε&ί ίη ίε11εείιΐ3ΐ &ηε! δάεηίίίίε 3θΗίενεΓηεηίδ. Ιί ίδ 
Ηηοννη ί Η 3 ί ίεοηι ίΗε ητίείεΐΐε ο£ ίΗε 8ίΗ ίο ίΗε 1&ίε 13 ίΗ εεηίυεγ ίΗεεε ννηδ \νίάεβρΓε&ά 
ίΓ3ηδΐ3ίίοη3ΐ αείίνίίγ ίη ίΗε ΑητΗ-ΙδΡτιτπε ννοείεί, εΙυπηγ ννΗίεΗ 311 ίΗε ννοιΤδ ο£ 
Απδίοίΐε ννεεε ίΓ3ηδ1&ίεε1 ίηίο Αε&Βίε, (εχεερί £ογ ίΗε "Ροΐίίίεδ", ίΗε "ΕηεΙειηί&η 
ΕίΡιίεδ" 3ηεί ίΗε "&ε&ί ΕίΡιίεδ"), &1οη§ ννίίΗ ηηηιεΓοηδ ννοιΤδ ο£ οίΗεε 3ηείεηί ΟεεεΡ 
αηεΐ Ηεΐΐεηίδίίε ρΗΠοδορΗεεδ. ΤΗεδε 1&ίά ίΗε ίουηεΐ&ίίοηδ £ογ ΑΓαΒ-ΙδΙαπνίε δείεηεε 
3ηεΙ Ατ&Βίε ρΗΠοδορΗγ ("ίαΐδαία"). ΑείδίειίεΐΪ3η ίΗουγΗί 3ΐδθ Ιΐ3εί ίεηροεί3ηί ε££εείδ 
ΒεγοηεΙ ίΗε ίίεΐεί ο£ ρΗΠοδορΗγ. ΒοίΗ ίΗε θΓί§ίη&1 ννοεΡδ ο£ Αήδίοίΐε 3ηεί ίΗε εδοίεήε 
&ηά οεεηΐί 1ίίεε3ίυεε 3ίίείΡιειίεεί ίο Είπε, ΐ3ΐεί ίΗε ίουηεί3ίίοηδ £ογ ίΗε "οεευίί δείεηεεδ" 
δυεΗ 3δ Αε3Η 3ΐεΗεεηγ (Βΐ-ΡΤεηίγει') 3ηεί 3δίεο1οργ. 

ΑγειΒ ρΗίΙοδορΗίε3ΐ ίΗουρΗί 1ΐ3δ ο£ εουεδε πεβηγ ΟεεΒ δουεεεδ, Ηιιί Αείδίοίΐε 
Ηοΐείδ ρείείε ο£ ρΐαεε ίη ίΗε ΑηΒίε ίε&εΐίίίοη, 3ηεί ίί ίδ ρεεείδείγ ίΗοδε ννΗο ίοΐΐονν Η ίδ 
ραίΒ, ίΗε δο-εαίΐεε! "Αείδίοίε1ί3ηδ ο£ Ιδίαπν", ννΗο εερεεδεηί "ίΗε ρΗΠοδορΗεε" ίη ίΗίδ 
ίε3είίίίοη. 

Ιη ίΒίδ ρ3ρεε, ννε ίοΐΐονν ίΗε ίε3ηδΐ3ίίοη3ΐ βείίνίίγ ίΗ&ί Ηερίηδ είυείηρ ίΗε 
υπ\3γγ&ι1 ε1γη3δίγ ίη ϋ3Γη3δευδ (661-750) 3ηεί ρε3Ρδ είυείηρ ίΗε ΑΗΗ3δίεί ϋγηβδίγ ίη 
Β&§ΗεΙ&ε1 (750-1258), ννΐιεεε ίΗε "Ηοηδε οί ννίδείοεη" (Β&γί &1-Ηί1αη&) νναδ εδί3ΕΊίδΗεεΙ, 
§3ίΒεήη§ ηυεηεεειυδ βεΡιοΙ&Γδ 3ηεί εη1ίίν&ίίη§ ρΗΠοδορΗγ 3ηε1 311 ίΗε δείεηεεδ ο£ ίΗε 
ίίιηε. ΤΗε εοηίείΗυίίοη ο£ Ρ3δίεεη Οιπδίίβηίίγ, ννΗίεΗ ννε ννίΠ είίδευδδ, νναδ 
ίυηεί3ΐηεηί3ΐ ίη ίΗε ίηιηδίηίδδίοη ο£ ΟεεεΡ 3ηεΙ Αήδίοίεΐίηη ίΗουρΗί ίο ίΗε Αε3Ηδ. 
ΤΗ ίδ πεΗ ίε3ηδΐ3ίίοη ρεο]εεί νναδ εΐενείορεά 3ηεί ηδεεί Βγ Μυ δίνην δεΗοΕεδ ίη ίΗε 
εεε3ίίοη οί "Αγ^Β Αείδίοίε1ί3ηίδεη". Ιη ΑεηΒ ρΗΠοδορΗγ, ίΗε δο-εαίΐεε! ε3δίεεη 
(πν3δ1η·ίψγ3) Ηε3ηεΗ ίδ ιίίδίίηρυίδΗεεΙ ίεοεη ίΗε ννεδίεεη (εη3^ΗείΗίγ3) Ηε3ηεΗ. ΤΗε 
ιη&ίη ΓερΓεβεηί&ίίνεδ ο£ ίΗε ε3δίεεη ρΗΠοδορΗγ 3εε 31 - Κ ί η εΐ ϊ (ά. 870), ννΗο 
εερεεδεηίεεί δίεηυ1ί3ηεοιΐδ1γ Αείδίοίε1ί3η 3ηεΙ ηεορΕίοηίε ίΗίηΡίηρ ίη Ιδί&πν, 31- 
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Ρ&γϊϊΒϊ (ά. 950), ννΗο Η&εΐ Οεερ Αήδίοίεΐίίΐη &ηε! ηεορίαίοηίε εοοίδ &ηε! εοηίήΒηίεΟ ίο 
ίΐιε ηεορί^ίοηίε ίιηηδ£οπη3ίίοη ο£ Αήδίοίΐε ίη ίΐιε ΑηιΒίε ίιηεΐίίίοη, &ηε! Ανίεεηη 3 
(10η 51 ηα, 0.1037), ίΗε §Γε3ίεβί 3η0 ιηοδίίπψθΓί3ηί ΓερΓεδεηίπίίνε ο£ Αήδίοίε1ί3ηίδΐη 
ίη Ιδία Γη, 0 Γθδδειί ίη ηεορΐ3ίοηίε ε1οί£ιίη§. Ιη ννεδίεπι, Μη^ΙίΓεΒ, ρΗΠοδορΗν, ίΐιε 
1θ3εΙίη§ £ί§ηΓθ ίδ ίΐιε ριηθίν Αήδίοίεΐώη ρΗΠοβορΗεΓ Ανειτοβδ (ΙΒη ΚιίδΗΟ, ά. 1198 - 
(Τοιχίο Βει), ννΗο ΟίδΟη^υίδΙιεΟ \νίίΒ §Γε3ί ίηδί§Βί ίΗτεε ίγρεβ ο£ ιηειηοΓ3ηεΙηιη ίη ίΗε 
ννοιΤδ ο£ Αήδίοίΐε - ίΗε Βί§, ίΗε Μεάίυιη 3η0 ίΗε 5π\&11. 

ΤΗε £ηιί£δ ο£ ίΗεβε ΟεεΕ-ΑιχιΒίε ίΓ3ηδΐ3ίίοηδ \νί11 Βε ίηηδίηίίίεεί ίτοηι ίΗε 
13ίΒ εεηίιιτγ οηνναιχίδ ίο Αεβίεπη Εητορε, ννΗετε ίΗεν 3Γε ίηηδίαίεά ίηίο Ε3ίίη, 
3δδίδίίη§ ίη ίΗε Οενείορηιεηί ο£ δείτοίηδίίε ίΗεο1ο§γ 3ηε1 ρτεραπηρ; ίΗε νναν £ογ ίΗε 
Εηεορε^η τεηβίδδ^ηεε. ΥΥΗεη ίη ίΗε 14ίΗ 3η0 15ίΗ εεηίυπεβ &εεΕ δεΒοΙ&Γδ £γοπ\ 
Βνζ^ηίίυιη εαιηε ίο ίΗε ΙΥεδί, ίΗεν ννουΐεί ίίηεΐ ίΗε §Γοηηά τε^εΐγ ίο Βε§ίη α Οεερετ 
βίιιΟν 3π0 ειιΐίίναίίοη ο£ ίΗε Βγ ίΗεη οή§ίη3ΐ (ΓηεεΕ ίεχίδ. ΤΗϊδ ίδ ίΗε §Γε3ί είτείε ο£ 
1ί§Βί δΒίηίη§ £γοπ\ ίΗε Αήδίοίεΐί^η 3ηε1 ίΗε ννίείετ ΟτεεΗ Ιο%05 - ά είτείε ο£ 1ί§Ηί ο£ 
ιη§εηί δί§ηί£ίε3ηεε αΐδο ίοείαν. 




> ΤΑ «ΗΘΙΚΑ» ΤΟΤ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ ΣΤΗΝ ΑΡΑΒΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ 


- Ηλίας Γιαννάκης, Επίκουρος Καθηγητής του Τμήματος Ιστορίας 
και Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων 


1. Εισαγωγή 

Στην ελληνική παράδοση, τέσσερις ηθικές πραγματείες αποδίδονται 
στον Αριστοτέλη (384-322 π.Χ.): τα Ηθικά Νικομάχεια, τα Ηθικά Εύδήμεια, τα 
Ηθικά Μεγάλα και η σύντομη πραγματεία Περί αρετών καί κακιών. Η 
γνησιότητα αυτών των έργων έδωσε αφορμή για πολλές και ποικίλες 
συζητήσεις. 1 Αν και δεν υπάρχει πλήρης ομοφωνία μεταξύ των σημερινών 
μελετητών, τα Ηθικά Νικομάχεια ήδη από την Αρχαιότητα ξεχώρισαν ως το 
κατεξοχήν έργο του Αριστοτέλη, που εκφράζει με μεγαλύτερη καθαρότητα και 
ακρίβεια τις ηθικές αντιλήψεις του Αριστοτέλη. Προς την κατεύθυνση αυτή 
δείχνει και το γεγονός πως σχόλια μόνο στα Ηθικά Νικομάχεια σώζονται. Τα 
αρχαιότερα σωζόμενα σχόλια ανήκουν στα Ηθικά Νικομάχεια και προέρχονται 
από τον Ασπάσιο (ακμή π. 80 μ.Χ.). 2 Δεν έχουμε πληροφορίες για σχόλια σε 
καμία άλλη ηθική πραγματεία του Αριστοτέλη. Μάλιστα, για μια μεγάλη 
περίοδο μετά τα σχόλια του Ασπασίου, δεν έχουμε ακριβείς πληροφορίες για 
σχόλια ή υπομνήματα ούτε στα Ηθικά Νικομάχεια. Τα μεταγενέστερα 
σωζόμενα σχόλια αποδίδονται στον Ευστράτιο Νίκαιας (περ. 1050-1120 μ.Χ.) και 
στον Μιχαήλ Εφέσου (περ. 1040-1138 μ.Χ.). 3 Δεν αποκλείεται, όμως, να υπήρξαν 
παρόμοια σχόλια ή υπομνήματα, τα οποία χάθηκαν. Όπως θα δούμε, στη 
συνέχεια, σχόλια του Πορφυρίου (περ. 234 - 305 μ.Χ.) στα Ηθικά Νικομάχεια, 
άγνωστα στην ελληνική παράδοση, μαρτυρούνται στην αραβική γραμματεία. 4 
Φαίνεται, λοιπόν, πως τουλάχιστον από την εποχή του Ασπασίου τα Ηθικά 

1 Για τις αριστοτελικές ηθικές πραγματείες υπάρχει μια πλούσια βιβλιογραφία, βλ. την 
πραγμάτευση της αριστοτελικής ηθικής στην ελληνική μετάφραση του έργου του ϋίΜη§ 
(1994) 210 κ.ε. 

2 Ηεγίύιιΐ (1889), πρβλ. Βδίπεδ (1999). 

3 ΗεγΙΒιιΙ (1892) και ΗδγάικΔ (19018). Πρβ. ΜεπΛεπ (1990) για μια επισκόπηση σχολίων και 
υπομνημάτων στην ελληνική γραμματεία. 

4 υΐΙίΜηη (2012) 63-66, ΙΥιιΙζεΓ (1956/1962), πρβ. 5πώΗ (1993) 161-163. 
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Νικομάχεια διδάσκονταν και σχολιάζονταν στις αρχαίες ελληνικές σχολές, 
καθώς και στις νεοπλατωνικές φιλοσοφικές σχολές της Ύστερης Αρχαιότητας. 

2. Ηθική προπαιδεία 

Επειδή η διδασκαλία της αριστοτελικής ηθικής απαιτούσε εξοικείωση με 
λογικές και αποδεικτικές μεθόδους, ένα προπαιδευτικό στάδιο με τη μορφή 
προγυμνασμάτων προηγούνταν. Ως προπαιδευτικά έργα μελετώνταν τα 
παραινετικά έργα του Ισοκράτους (436-338 π.Χ.), καθώς και οι ηθικές 
πραγματείες του Πλουτάρχου Χαιρωνείας (περ. 50-120 μ.Χ.) και του Λουκιανού 
του Σαμοσατέως (περ. 120-μετά το 180 μ.Χ.). Παραινετικές πραγματείες 
απαριθμούνται και από τον Σώπατρο Απαμείας (4 ος αι. μ.Χ., μαθητής του 
Ιάμβλιχου (περ. 245-325 μ.Χ.)), όπως μαρτυρεί ο Φώτιος (810-893 μ.Χ.) στη 
Βιβλιοθήκη του (Βιβλιοθήκη κώδ. 161). 5 Η ηθική προπαιδεία άρχιζε στο στάδιο 
της φιλολογικής και ρητορικής εκπαίδευσης, η οποία προηγούνταν της 
φιλοσοφικής. Γενικά ηθικοπλαστικά έργα, συλλογές ηθικών γνωμών, καθώς 
και παραινετικές πραγματείες διαβάζονταν καθ' όλη την Ύστερη Αρχαιότητα. 6 
Αυτή η πρακτική απαντά και στη συριακή παράδοση, αφού παραινετικές 
ελληνικές πραγματείες και γνωμολόγια μεταφράστηκαν στα συριακά και 
διαβάζονταν ως ηθικοπλαστικά έργα μαζί με άλλες συλλογές ηθικών γνωμών. 7 
Παραινετικά έργα μελετώνταν και στις νεοπλατωνικές σχολές ως μέρος της 
ηθικής προπαιδείας. Αναφορικά με έργα του Ισοκράτη, ο σχολιαστής Ηλίας 
(Δαβίδ) (τέλη 6 ου αι. μ.Χ.) γράφει: 

«φέρε δέ ημείς εϊπωμεν τάληθές πόθεν δει άρχεσθαι. έδει τοίννν άρχεσθαι 
ήμάς άπό τής ήθικής διά τούς λέγοντας δει άτιό τής ήθικής άρχεσθαι- 
τούτων γάρ δριμύτερον ούδέν έχομεν. άλλ’ έπειδή διδασκόμεθα τά ήθη ούκ 
έκ συνήθειας καθάπερ τά πληγή νεμόμενα ζώα, δεϊν άρχεσθαι άπό τής 
λογικής, μηδέ ούτως άμελήσαντας τών ήθών άλλ' άμωσγέπως αύ 
κοσμήσαντας διά παραινέσεων εγγράφων ή άγράφων, οίαί εισιν αί 
Ισοκράτους, ϊν' έτοιμον εϋροι ό λόγος τό δ τι άκριβώς έπαγιώθη εν αύτω.» 
[ΕΙΗδ (ϋεινκΐ), Ιη ^βί. 118. 25-31 στο: Βιΐδδε (1900)] 

Η μελέτη παραινετικών πραγματειών προηγούνταν της μελέτης των 
αριστοτελικών ηθικών έργων, όπως μαρτυρείται από όσα αναφέρονται στην 

5 ΗεηΓγ (1959-1977) II οο4.161, ΒεΙΛεΓ (1824) εοά 161:104 α 18-38. 

6 Μογ§3π (2207) 274 κ.ε. και 333 κ.ε. 

7 ΒγοοΕ (2003). 
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«τάξιν τής άναγνώσεως» των αριστοτελικών έργων στα προοίμια των 
σωζόμενων σχολίων σε έργα του Αριστοτέλη. 8 Ο Ιωάννης ο Φιλόπονος (περ. 490- 
570 μ.Χ.) στο προοίμιό του στα Σχόλια στις Κατηγορίες του Αριστοτέλη αναφέρει 
σχετικά με την ηθική παιδεία: 

«φαμ'εν δτι πρώτον μεν όρθοδοξαστικώς είδέναι τούτο όφείλομεν, ειθ' 
ύστερον καί άποδεικτικώς· ώστε καν ταϊς άποδείξεσι μή παρακολονθώμεν, 
δεί πρότερον αϋτά τής ήθικής τα άποτελέαματα μαθόντας όρθοδοξαστικώς 
κατ' αύτά ζην, εΐθ' ύστερον ταϊς άποδεικτικαϊς έπιβάλλειν μεθόδοις.» 
(ΡΗίΙοροηυδ, 1η Οαί. Ρτοοθίπίυιη, 5. 29-33 στο: Βιΐδδθ (1898)) 

Με πιο αναλυτικό τρόπο ο Σιμπλίκιος (έγραψε μετά το 532 μ.Χ.) γράφει 
στο προοίμιό του στα Σχόλια στις Κατηγορίες του Αριστοτέλη: 

«δεί ονν πρώτης τής άπό τών ήθικών καταρτύσεως, ούκ άποδεικτικώς, άλλ' 
όρθοδοξαστικώς τά ήθικά παραλαμβανόντων ήμών κατά τάς αύτοφνεϊς 
περί τών όντων έννοιας, άλλ’ εί μεν τά Ήθικά Άριστοτέλονς κατηχήσεις 
μόνον ήσαν παραινετικοί καί άναπόδεικτοι, οϊαι πολλαϊ παρά τοϊς 
Πνθαγορείοις έλέγοντο, όρθώς είχεν εκ τούτων άρχομένους προκαταρτνειν 
δι' αύτών τά ήθη■ εί δε καί έκεινα μετά διαιρέσεων καί άποδείξεων τών 
έπιστημονικωτάτων παραδέδωκεν Αριστοτέλης, πώς άνεν τών 
άποδεικτικών μεθόδων ίόντες έπ’ αύτά δννησόμεθά τι πλέον άνύτειν; 
μήποτε ονν δεί πάντως ήθικής προκατηχήσεως, άλλ' ού διά τών 
Άριστοτέλονς Ήθικών παραδιδομένης, άλλά δι' άγράφον σννεθισμού καί 
τών άτέχνων παραινέσεων άγράφως τε καί εγγράφως τό ήθος ήμών 
άπενθννόντων, καί τότε τής λογικής τε καί άποδεικτικής μέθοδον- καί μετ' 
έκείνας τούς τε περί ήθών έπιστημονικώς δννησόμεθά παραδέχεσθαι.» 
(δίΓηρΙίαιΐδ Ιη €αΙ., 5.21 - 6.5 στο: Κ&ΙΒΙΙθΐδεΗ (1907)) 

Σ' αυτό το παράθεμα, ο Σιμπλίκιος σαφώς αναφέρεται στο στάδιο της 
«ήθικής προκατηχήσεως» και την προετοιμασία «δι' άγράφον σννεθισμού καί τών 
άτέχνων παραινέσεων άγράφως τε καί εγγράφως», προτού ο σπουδαστής 
προχωρήσει στο στάδιο «τής λογικής τε καί άποδεικτικής μέθοδον». 
Ακολουθώντας αυτή την πρακτική, ο Σιμπλίκιος έγραψε σχόλια στο Εγχειρίδιον 
του Επικτήτου ως προπαιδευτικό έργο στην αριστοτελική ηθική. 9 Παρομοίως, 
ως προπαιδευτικά έργα διδάχτηκαν και σχολιάστηκαν και τα Χρνσά έπη που 
αποδίδονται στον Πυθαγόρα (6 ος αι. π.Χ.), όπως αποδεικνύεται από τα 


8 Πρβ. «πόθεν δεί άρχεσθαι τών Αριστοτελικών συγγραμμάτων», ΡΗίΙοροπυβ, Ιη ΟαΙ. 
ΡΐΌοειηίιπη, 5.15 κ.ε., στο Βιιβδβ (1898). 

9 ΗιιάοΙ (1996) καιϊΗάοΙ (2001). 
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σωζόμενα σχόλια του Ιεροκλέους (5 ος αι. μ.Χ.). 10 Το γεγονός αυτό δείχνει πως ο 
νεοπλατωνισμός είχε ενσωματώσει στοιχεία και από τις άλλες φιλοσοφικές 
παραδόσεις, ιδιαίτερα των πυθαγορείων και των στωικών. Η ελληνική αυτή 
παράδοση αντικατοπτρίζεται και στην αραβική γραμματεία. Για παράδειγμα, 
μεταφράστηκαν στα αραβικά νεοπλατωνικά σχόλια στα Χρυσά έπη του 
Πυθαγόρα, 11 καθώς και το αλληγορικό έργο Κέβητος πίναξ που σχετίζεται με 
στωικές καικυνικές ιδέες. 12 

Είναι φανερό, λοιπόν, πως ένα προπαιδευτικό στάδιο ηθικής 
διδασκαλίας προηγούνταν της αριστοτελικής ηθικής. Οι αριστοτελικές ηθικές 
πραγματείες διδάκονταν σε μεταγενέστερο στάδιο και μετά τη διδασκαλία της 
Λογικής. 

3. Σκοπός της φιλοσοφίας - «νεοπλατωνικός αριστοτελισμός» 

Η διδασκαλία της ηθικής και γενικότερα της πρακτικής φιλοσοφίας 
συνδέονταν με τον σκοπό της όλης φιλοσοφίας ως τρόπου ζωής. Για τους 
πλατωνικούς, και ιδιαίτερα τους νεοπλατωνιστές, ο σκοπός της φιλοσοφίας 
ήταν η «όμοίωσις θεώ κατά τό δυνατόν■ όμοίωσις δέ δίκαιον καί όσιον μετά 
φρονήσεως γενέσθαι.» (Πλάτωνος Θεαίτητος 176 ύ 1-3). Η προετοιμασία της 
«θέωσης» έπρεπε να γίνει μέσω της άσκησης και του εθισμού στην αρετή. Στις 
νεοπλατωνικές σχολές της Ύστερης Αρχαιότητας, η κλίμακα των αρετών 
καλλιεργούνταν με τη μελέτη της αντίστοιχης κλίμακας των επιστημών, και σε 
σχέση με τα ηθικά και πολιτικά έργα του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. 13 Τα 
Ηθικά Νικομάχεια συνδέονταν με την καλλιέργεια και ανάπτυξη των 
«πολιτικών αρετών» στο πλαίσιο της νεοπλατωνικής κλίμακας των αρετών. Η 
κλίμακα αυτή περιελάμβανε τέσσερα στάδια κατά τον Πορφύριο ( πολιτικαί , 
καθαρτικαί, θεωρητικαί και παραδειγματικαί άρεταί ), 14 ) και αργότερα επτά 
στάδια, κατά τον Ιάμβλιχο, με την προσθήκη των « φυσικών , ηθικών και 
θεουργικών αρετών». 15 Η μελέτη της κλίμακας των επιστημών τελείωνε με έργα 
του Πλάτωνα. 


10 ΚοΜεε (1974), πρβ. δεΗΜί (2002), ΪΗάοΙ (2004). 

11 Είηίεχ (1984). 

12 Β 3 δδ6ΐ (1898). 

13 0'Μβ3Γ3, (2003) 40 κ ε. και 53 κ.ε. 

14 Μοπππεη (1907) 17-25. 

15 0'Μβ3Γ3 (2003) 46-53. 
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Με τον Αμμώνιο Αλεξανδρείας (περ. 440-525 μ.Χ.) 16 έμφαση δόθηκε στη 
μελέτη των έργων του Αριστοτέλη στη φιλοσοφική σχολή της Αλεξάνδρειας, 
όπως αποδεικνύεται και από τον όγκο των σωζόμενων σχολίων στα 
αριστοτελικά έργα. Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η τάση εναρμόνισης της 
φιλοσοφίας του Πλάτωνα με εκείνης του Αριστοτέλη. 17 Αυτός ο 
«νεοπλατωνικός αριστοτελισμός» 18 της Ύστερης Αρχαιότητας μεταδόθηκε με 
μεταφράσεις Υπομνημάτων και ανεξάρτητων πραγματειών και στην αραβική 
γραμματεία. Επειδή, όμως, πολλά ελληνικά έργα της Ύστερης Αρχαιότητας, 
που μεταφράστηκαν στα αραβικά, έχουν χαθεί σε πρώιμο στάδιο, υπάρχουν 
πολλές δυσκολίες στην ανίχνευση της συνέχειας της ελληνικής φιλοσοφικής 
ηθικής στις σωζόμενες αραβικές ηθικές πραγματείες. Αν και αναφέρονται 
ελληνικά ονόματα και τίτλοι ελληνικών έργων, δεν είναι πάντοτε εύκολη η 
ταυτοποίηση των συγκεκριμένων έργων, όταν μάλιστα δεν σώζεται αντίστοιχο 
ελληνικό έργο. Σε κάθε περίπτωση, πρέπει να αναφέρουμε πως η ορολογία και 
το περιεχόμενο πολλών αραβικών ηθικών πραγματειών φαίνεται πως έχουν 
μεγαλύτερη συγγένεια με εκείνη την ελληνική φιλοσοφική παράδοση που 
αποκαλείταιαπό σημερινούς μελετητές «νεοπλατωνικός αριστοτελισμός». 19 

4. Αραβικές μεταφράσεις του αριστοτελικού κειμένου των Ηθικών Νικομαχείων 

Αναφορικά με την αριστοτελική ηθική, έχουμε αρκετές αναφορές στη 
σωζόμενη αραβική γραμματεία. 20 Η αναφορά στο βιβλίο που φέρει τον τίτλο 
«Βιβλίο Ηθικών» (Κϋάϋ αΙ-αΜύάη) και αποδίδεται στον Αριστοτέλη, δεν είναι παρά 
τα Ηθικά Νικομάχεια. 21 Δεν έχουμε αποδείξεις ότι και οι άλλες ηθικές 
πραγματείες, που στα ελληνικά αποδίδονταιστον Αριστοτέλη, μεταφράστηκαν 
στα αραβικά, όπως θα γίνει φανερό στη συνέχεια. Η αναφορά στα άλλα 
αριστοτελικά ηθικά έργα προέρχονται μάλλον έμμεσα από μεταφρασμένα στα 
αραβικά ελληνικά Υπομνήματα ή Σχόλια. Ορισμένες άλλες πραγματείες 
ψευδώς αποδίδονται στον Αριστοτέλη στην αραβική γραμματεία. Ένα τέτοιο 
παράδειγμα είναι η περίπτωση της άγνωστης στην ελληνική γραμματεία 


16 &ίί£ίη (2016). 

17 Κ3Γ3ΐη3ηο1ί8 (2006), ΙΠάοΙ (2015). 

18 ΜεΠίηπίδ & ΚείδίΜπ (2005) χνίί κ.ε., πρβ. ΌΆγκογιβ (2005) 10-31. 

19 Πρβ. Εηάτεδδ (2012). 

20 Για τη φιλοσοφική ηθική σε αραβόφωνους μουσουλμάνους συγγραφείς, βλ. ΗοιΐΓ3πί (1985), 
ϋπίΒΓΐ (1996), 0'Μβ3Γ3 (2013-14). 

21 Ρ1ϋ§ε1 6131. (1871-72) I. 251. Πρβ. ΑΜζετ (1960). 
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νεοπλατωνικής πραγματείας «Οι αρετές της Ψυχής» (/ αάά’ίΐ αΐ-παβ), που 
αποδίδεται στον Αριστοτέλη από τον ΜίδΡει\νειγ1ι (932-1030 μ.Χ.), και 
παρατίθεται ολόκληρη στο έργο του ΤαΜΗώ αΙ-αΠΜη (= Ο εξενγενιομός των 
ηθών). 22 Τέτοιες ηθικές πραγματείες, μεταφρασμένες στα αραβικά, 
προέρχονται από συγγραφείς της Ύστερης Αρχαιότητας, ενίοτε άγνωστες στην 
ελληνική γραμματεία. 

4.1 Το χειρόγραφο της Ρθζ 

Η μόνη αριστοτελική ηθική πραγματεία, που γνωρίζουμε με βεβαιότητα 
πως μεταφράστηκε στα αραβικά, είναι τα Ηθικά Νικομάχεια. Αυτό 
αποδεικνύεται από την ανακάλυψη ενός χειρογράφου στη Βιβλιοθήκη 
ζ)εΐΓει\νίγγϊη της μαροκινής πόλης Ρεζ, που περιέχει τα Ηθικά Νικομάχεια. Η 
ανακάλυψη αυτή έδωσε νέα δεδομένα για την ερμηνεία των αραβικών 
αναφορών στην αριστοτελική ηθική. Το μοναδικό αυτό χειρόγραφο ανακάλυψε 
ο καθηγητής του Πανεπιστημίου του ^^^ηΒ^^ά§ε, ΑγΙΡλιγ ]. ΑιΊοειτν, τον χειμώνα 
του 1951-52. Ανακοίνωσε την εύρεση του πολύτιμου χειρογράφου σε άρθρο του 
το 1955. Το χειρόγραφο (Νο. Τ 3043/80) αυτό περιείχε στα πρώτα 1-42 φύλλα 
(ίοΐίοδ) την αραβική μετάφραση των Βιβλίων νΐΙ-Χ των Ηθικών Νικομαχείων του 
Αριστοτέλη. Στο τέλος του χειρογράφου υπάρχει μια εισαγωγική ηθική 
πραγματεία που αποδίδεται στον «Νικόλαο». 23 Ο Μ. Ργοηδ απέδωσε αυτήν την 
ηθική πραγματεία στον Νικόλαο Λαοδικείας (ακμ. 4 ος αι. μ.Χ.), ενώ ξεχώρισε 
ένα μεγάλο απόσπασμα μιας άλλης άγνωστης ηθικής πραγματείας, που 
θεώρησε πως κατά λάθος είχε ενσωματωθεί στην πραγματεία που αποδιδόταν 
στον Νικόλαο. 24 

Λίγα χρόνια αργότερα, ο ϋοιι§1αδ Μ. ϋιιηΐορ ανακοίνωσε την ύπαρξη 
ενός άλλου χειρογράφου (Νο. Τ. 2508/80), που του έδειξε ο Διευθυντής της 
<ζ)εΐΓει\νίγγϊη Βιβλιοθήκης της πόλης Ρβζ του Μαρόκου, το καλοκαίρι του 1959. 25 
Το δεύτερο αυτό χειρόγραφο περιείχε την αραβική μετάφραση των Βιβλίων Ι-νΐ 
των Ηθικών Νικομαχείων του Αριστοτέλη. Το δεύτερο αυτό χειρόγραφο έχει 
υποστεί πολλές φθορές. Το τέλος του πέμπτου βιβλίου των Ηθικών 

22 Για το αραβικό κείμενο βλ. ΖιπτιγΡ (1966) 86-90, αγγλική μετάφραση ΖτιπιγΡ (1968) 77-81, 
καθώς και τη γαλλική μετάφραση του ΑγΡοιιπ (1969/2010) 139-144. Βλ. και τη σχετική μελέτη 
του Ρίηέδ (1956). 

23 ΑΛεπγ (1955). 

24 Εγοπδ (1961) 48, και 37 κ.ε. 

25 ϋιιπίορ (1962) και (1971). 
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Νικομαχείων λείπει, ενώ από το έκτο βιβλίο σώζεται μόνο μίση σελίδα που 
περιέχει τις τελευταίες γραμμές του κειμένου και έναν κολοφώνα. Επιπλέον, 
λείπουν μερικά φύλλα (ίοΐίοδ), ενώ υπάρχουν και κενά (ώοιι π&θ). Γενικά, και τα 
δύο χειρόγραφα έχουν υποστεί φθορές, αν και τα τελευταία βιβλία νΐΙ-Χ του 
πρώτου χειρογράφου σώζονται σε καλύτερη κατάσταση. 26 

Το 1960, στην επίσημη έκδοση του καταλόγου πολύτιμων χειρογράφων 
του μαροκινού Υπουργείου Παιδείας, τα δύο χειρόγραφα συνενώθηκαν και 
παρουσιάστηκαν ως ένα ενιαίο έργο. 27 Ο Ε&\νΓθηοε V. Βθπτιαπ, στηριζόμενος 
στην αποκαλούμενη ζίιτωη αρίθμηση, που υπήρχε στα φύλλα των 
χειρογράφων, κατόρθωσε να αποκαταστήσει τη σωστή σειρά των 111 φύλλων 
(ίοΐίοδ), που συμπεριλαμβάνουν και τη σελίδα του τίτλου. 28 Από τις 233 σελίδες 
του χειρογράφου, η αραβική μετάφραση των Ηθικών Νικομαχείων καλύπτει 193 
σελίδες και οι υπόλοιπες περιέχουν την ηθική πραγματεία που αποδίδεται στον 
Νικόλαο. Η αποκατάσταση της σωστής σειράς των φύλλων αποκάλυψε επίσης 
πως το απόσπασμα της άγνωστης ηθικής πραγματείας, που εντόπισε ο Εγοηδ, 
ανήκε στο αποκαλούμενο «Έβδομο βιβλίο» ( αΐ-ιηαηάΐα αΐ-εάδί'α). Το βιβλίο αυτό 
είναι ενσωματωμένο μεταξύ του έκτου και του έβδομου βιβλίου των Ηθικών 
Νικομαχείων. Η θέση αυτή επηρέασε και την αρίθμηση των επόμενων βιβλίων, 
όπως αποδεικνύεται από τις επιγραφές των τριών τελευταίων βιβλίων στο 
αραβικό χειρόγραφο της Ρθζ. Έτσι στο χειρόγραφο εμφανίζεται ότι τα Ηθικά 
Νικομάχεια απαρτίζονται από έντεκα βιβλία και όχι δέκα, όπως είναι στο 
ελληνικό πρωτότυπο. Όμως, το αποκαλούμενο «Έβδομο βιβλίο» δεν αντιστοιχεί 
σε κανένα βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων του Αριστοτέλη. Επειδή το άνω 
μέρος του φύλλου, που περιέχει το «Έβδομο βιβλίο» είναι φθαρμένο, δεν 
μπορούμε να γνωρίζουμε ούτε πώς άρχιζε ούτε πώς περιγράφονταν. 

Αναφορικά με τη χρονολόγηση του χειρογράφου, πρέπει να 
αναφέρουμε πως η αντιγραφή του έγινε τον Οκτώβριο του 1222 μ.Χ., σύμφωνα 
με τον κολοφώνα του ενδέκατου βιβλίου που αντιστοιχεί στο δέκατο βιβλίο των 
Ηθικών Νικομαχείων αλλά και τον κολοφώνα στο τέλος της πραγματείας του 
Νικολάου. 29 


26 Βλ. την Εισαγωγή του Οιιηΐορ στο ΑΙοβογ & ΡίάθΓ3 (2005) 98. 

27 Βλ. την Εισαγωγή του ϋιιηΐορ στο ΑΕαβογ & Ρίόστα (2005) 5. 

28 ΒεππΒπ (1962) 555. 

29 ΒεπηΕΐη (1962) 555. Για λεπτομερέστερη περιγραφή των δύο χειρογράφων, βλ. την 
Εισαγωγή του Ουηΐορ στο ΑΙοβογ & ΡίάθΓ3 (2005) 2-6. 
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4.2 Εκδόσεις του χειρογράφου της Ρεζ και τα συμπεράσματα των μελετών του 
υΐΙίΓκιηη 

Το αραβικό κείμενο των Ηθικών Νικομαχείων του μοναδικού 
χειρογράφου της Ρεζ εκδόδηκε από τον Βειάεονϊ το 1979. 30 Επίσης, το αραβικό 
κείμενο, μαζί με την εκτεταμένη εισαγωγή και την αγγλική μετάφραση του 
ϋου§ΐ38 Μ. ϋυηΐορ, εκδόθηκε από την Αη ηιι 5. ΑΕ&δογ και τον ΑΙεχ^πάετ Ρ ιό ο οι 
το 2005. 31 Ο Μειπίτεά υΐΐτηαηη μετά από λεπτομερή μελέτη του χειρογράφου και 
του αριστοτελικού κειμένου των Ηθικών Νικομαχείων θεωρεί πως πρέπει να 
γίνει νέα έκδοση. 32 Επίσης, ο υΐΐτη&ηη στις εξαντλητικές μελέτες του απέδειξε 
πως μερικά από τα συμπεράσματα και τις προτάσεις του ΰυηΐορ παρουσιάζουν 
προβλήματα και δεν επεξηγούν όλα τα δεδομένα. Οι νέες προτάσεις του 
υΐΙιτίΕΐηη, που βασίζονται σε εξωτερικές και εσωτερικές μαρτυρίες, είναι 
πειστικές. 33 Συγκεκριμένα, ο υΐίητειηη απέδειξε πως ο μεταφραστής των 
σωζόμενων βιβλίων των Ηθικών Νικομαχείων δεν μπορεί να είναι ένα και το 
αυτό πρόσωπο. Εξετάζοντας το λεξιλόγιο και τη φρασεολογία, και ιδιαίτερα τις 
έννοιες-κλειδιά, τις συνδετικές λέξεις, τα στοιχεία δόμησης των λέξεων και τους 
φρασεολογικούς ιδιωματισμούς, ο υΐίητ&ηη κατέληξε στο συμπέρασμα πως 
μόνο τα βιβλία Ι-Γν μπορούν να θεωρηθούν ότι είναι έργο του Νεστοριανού 
μεταφραστή ΙδΗϋη ίύη ΗιιΠ3νπ (απέθ. 910 μ.Χ.). Τα βιβλία Λέ-Χ καθώς και το 
αποκαλούμενο «Έβδομο βιβλίο» πρέπει να αποδοθούν σε άλλον μεταφραστή, 
κατά πάσα πιθανότητα στον κατά τα άλλα άγνωστο ΕΙδώΕι (=Ευστάθιος, τέλη 
8 ου -αρχές 9 ου αι. μ.Χ.), που μετέφρασε και το έργο Μετά τα Φυσικά του 
Αριστοτέλη. 34 Η απόδοση στους δύο αυτούς μεταφραστές με βάση γλωσσικά 
κριτήρια και σε σύγκριση με τη γλώσσα άλλων έργων, που ρητώς τους 
αποδίδονται και στην αραβική γραμματεία, αλλά και σε σωζόμενα χειρόγραφα 
που περιέχουν μεταφράσεις τους, είναι πειστική. Η μετάφραση του ΕΓδώΕι 
πρέπει να έγινε στο πρώτο μισό του 9 ου αιώνα μ.Χ. και πιθανόν πριν το 833 μ.Χ., 
ενώ εκείνη του ΙδΕϋη ίύη Ηιιπεινπ τοποθετείται στο δεύτερο μισό του 9 ου αιώνα. 35 
Και οιδύο μεταφραστές μετέφρασαν κατευθείαν από τα ελληνικά στα αραβικά, 

30 ΒδίΤπνϊ (1979). 

31 ΑΕ38ογ & ΡίεΙοΓδ (2005). 

32 υΐΙΐΜπη (2011) 13-29. 

33 υΐΙίΜηη (2012) 15-56. 

34 Βλ. Εηάτεδδ (1997), Ουΐ38 (1998) 143 και 145 (αντίστοιχα σελ. 203 και 206 στα ελληνικά). 

35 υΐΙΐΜπη (2012) 54-55. 
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όπως συμβαίνει και με άλλα έργα τους. 36 Σημειωτέον πως η ύπαρξη 
περισσοτέρων της μιας μεταφράσεων των Ηθικών Νικομαχείων είχε ήδη 
προταθεί από τον Κ. Ιζθγ . 37 

Ο υΠιπαπη πρότεινε επίσης την εξής εξήγηση για τη δομή του 
χειρογράφου της Ρθζ: Ο υδΙ&ίΤι μετέφρασε όλα τα βιβλία των Ηθικών 
Νικομαχείων μαζί με τα σχόλια του Πορφυρίου καθώς και την ανεξάρτητη 
πραγματεία που αποκαλείται «Έβδομο βιβλίο», κατά πάσα πιθανότητα όπως τα 
βρήκε στο ελληνικό χειρόγραφο που είχε στη διάθεσή του. 38 Η μετάφραση αυτή 
ήταν γνωστή στον Αραβα φιλόσοφο ειΙ-Κίηάϊ (περ. 817-870 μ.Χ.), ο οποίος γράφει 
τα εξής σχετικά με τα ηθικά έργα του Αριστοτέλη: 

« ... σ' αυτά ανήκει το μεγάλο βιβλίο τον Περί Ηθικής, [αφιερωμένο] στο γιό 
τον Νικόμαχο, το οποίο αποκαλείται ΝϊφΊηιάΗιίμά, και αποτελείται από 
έντεκα πραγματείες.» (Αύϊί Κϊάειίι (1950-53) I, 369) 

Σύμφωνα με αυτό το παράθεμα, ο φιλόσοφος ώ-Κίπάΐ γνώριζε τη 
συγκεκριμένη μετάφραση του υδώίΐτ σε έντεκα βιβλία. Η μετάφραση του υδώίΐι 
πρέπει να ήταν δεμένη σε δύο ή τρεις τόμους εκ των οποίων ο πρώτος τόμος 
χάθηκε νωρίς, πιθανώς στα μέσα του 9 ου αιώνα μ.Χ. Η απώλεια των τεσσάρων 
πρώτων βιβλίων της μετάφρασης του ίΜόώ αναπληρώθηκε σε άλλο 
αντίγραφο με τη μετάφραση του ΙδίΗη ίύη Ηυπιινη. 39 

Επίσης, ο υΐΐπκιηη σύγκρινε τα αριστοτελικά λήμματα, που παραθέτει ο 
ειΙ-Άητίή (απέθ. 992 μ. X.) 40 στο έργο του Κίίάό αΐ-βα'αάα ιυα-Ι-Παά (= Βιβλίο [περί] 
εύδαιμονίας καί εύδαιμονείν), με το αριστοτελικό κείμενο του χειρογράφου της 
Ρθζ. Εστιάζοντας στην εξέταση της ορολογίας και της φρασεολογίας, ο υΐΐιηειηη 
κατέληξε στα εξής συμπεράσματα: [1] Πρώτον, το αριστοτελικό κείμενο των 
τελευταίων βιβλίων των Ηθικών Νικομαχείων ν-Χ του χειρογράφου της Ρθζ 
ταυτίζεται με τη μετάφραση των αριστοτελικών λημμάτων που παραθέτει ο &1- 
Άητιή. [2] Δεύτερον, τα σχόλια του Πορφυρίου ακολουθούσαν τα αριστοτελικά 
λήμματα με την ίδια ορολογία και φρασεολογία, και άρα προέρχονται από το 
Τπόμνημα του Πορφυρίου στα Ηθικά Νικομάχεια, που είχε μεταφράσει ο 
υδίϋίΐτ. [3] Τρίτον, ο υδΐϋίΐι είχε μεταφράσει και τα πρώτα τέσσερα βιβλία των 
Ηθικών Νικομαχείων που χάθηκαν, μιας και η γλωσσική διατύπωση της 


36 Ρ1ϋ§ε1 εΐ ώ. (1871-72) I. 244 κ.ε., 246 κ.ε. και ιδιαίτερα 251.27 κ.ε. Πρ|3. υΐΙΐΜπη (2012) 18-19. 

37 ΥΥαΙζετ (1985) 412-413. 

38 υΐΙίΜηη (2012) 57-66 

39 υΐΙίΜηη (2012) 54 κ.ε., 65 κ.ε., 70 κ.ε. 

40 Μίηονί (1957), πρβ. Οιοπώ (1972). 
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μετάφρασης των αριστοτελικών λημμάτων, που παραθέτει ο εΙ-Άπιίπ, 
διαφέρουν από εκείνη του Ιδδϊϊη ίδη Ηυπίΐνπ στα σωζόμενα τέσσερα πρώτα 
βιβλία του χειρογράφου της Ρεζ. [3] Τέταρτον, ο ειΙ-Άητίπ φαίνεται πως είχε 
πρόσβαση στην πλήρη μετάφραση των Ηθικών Νικομαχείων του Ιδδϊϊη ίδη 
Ηιιπει γη την οποία ενίοτε αναμειγνύει με εκείνη του υδώΐά . 41 

4.2.1 Οι μαρτυρίες του Ιδη ώ-Νειάϊτη 

Περαιτέρω, ο υΐΐιηειηη προσπάθησε να εξηγήσει τη μαρτυρία για τη 
μετάφραση των Ηθικών του Αριστοτέλη, που παραθέτει ο βιβλιογράφος Ιδη &1- 
Νειάϊπι (απέθ. 990 μ.Χ) στο έργο του ΡίΗήβί (= Κατάλογος). Προτείνει λοιπόν την 
εξής στίξη στη μαρτυρία του Ιδη ειΙ-Νειάκη: 

«Ανάμεσα στα έργα τον Αριστοτέλη υπάρχει ένα αντίγραφο, πον 
αντέγραψε ο ΥαΗχ/ά ώη Άάϊ [απέθ. 363/974 μ.Χ]. Στον κατάλογο των βιβλίων 
τον [γράφεται]: Το βιβλίο της Ηθικής. Ο Πορφύριος έγραψε σχόλια σ' αυτό. 
Δώδεκα πραγματείες. Μετάφραση τον ΠΜη ίδη Ηιιηαγη.» (Ρ1ϋ§ε1 εί ά\. (1871- 
72) I, 252.1-3) 

Αν και αυτή η μαρτυρία έχει ερμηνευθεί με τρόπο που ο Ιδδδηίδη Ηιιηίΐνη 
εμφανίζεται ως ο μεταφραστής των σχολίων του Πορφυρίου στα αραβικά, ο 
υΐΙιτίΕΐηη προτείνει την ανωτέρω στίξη και την εξής ερμηνεία αυτής της 
μαρτυρίας: Ο Ιδη &1-Ν&άϊιη γνώριζε από τον κατάλογο των βιβλίων του ΥειΗνα 
ίδη 'Αάϊ πως υπήρχε ένα Υπόμνημα του Πορφυρίου στα Ηθικά Νικομάχεια, 
αλλά ο Υεψγίϊ ίδη Άάϊ δεν είχε σημειώσει το όνομα του μεταφραστή, δηλαδή του 
υδΐϋίό. Για να εξηγήσει την αναφορά στον ΙδΗαη ίδη Ηιιηίΐνη, ο υΐΐτηιιηη 
αναφέρει πως, αν δεν υπάρχει κάποιο λάθος, ο Ιδη ειΙ-Νειάπη γνώριζε από άλλη 
πηγή ότι και ο [δΗέη ίδη Ηηηειγη είχε μεταφράσει τα Ηθικά Νικομάχεια. Αυτή 
την πληροφορία πρόσθεσε στο τέλος της παρατεθείσας μαρτυρίας του. Έτσι, 
ερμηνευμένη η μαρτυρία του Ιδη εά-Νειάϊιη αναφέρεται σε δύο ξεχωριστά έργα. 
Περαιτέρω, η αναφορά του Υεφγϋ ίδη Άάϊ σε δώδεκα πραγματείες, ίσως 
υπαινίσσεται μιαν άλλη διαίρεση των δέκα βιβλίων των Ηθικών Νικομαχείων 
εκ μέρους του Πορφυρίου. Εκτός από αυτό, η παρεμβολή του «Έβδομον βιβλίου» 
στον αρχέτυπο ελληνικό κώδικα που είχε ο υδώίδ, είχε αυξήσει την έκταση του 
έργου. 42 Έτσι η αναφορά σε δώδεκα πραγματείες ίσως αντιστοιχεί στη διαίρεση 


41 υΐΙίΜηη (2012) 57-66, πρβ. Υίώζατ (1965). 

42 υΐΙίΜηη (2012) 65-66. 
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που ήδη υπήρχε στον αρχέτυπο ελληνικό κώδικα, στον οποίο βασίστηκε ο 
υδώίό. 

Εκτός από την αναφορά στα σχόλια ή το Τπόμνημα του Πορφυρίου στα 
Ηθικά Νίκομάχεια, που είναι άγνωστα στην ελληνική γραμματεία, ο Ιδη ά\- 
Νειάϊιη μας πληροφορεί και για άλλα σχόλια συνεχίζοντας την ανωτέρω 
μαρτυρία του ως εξής: 

«Επίσης, ο ΑΜ ΖαΕαήι/ι/α’ [ΥαΗχ/ά ίύη Άάϊ] είχε διά χειρός ΙβΗάη ϊδη Ηιιηαι/η 
έναν αριθμό πραγματειών με τα σχόλια (ϊαβϊτ) τον Θεμιστίον. Είχαν 
αποδοθεί στα Σνριακά.» (Ρ1ϋ§ε1 εί ά\. (1871-72) I, 252.3-4) 

Με βάση αυτή τη μαρτυρία, έχει υποτεθεί πως ο Θεμίστιος (317-388 μ.Χ.) 
έγραψε σχόλια στα Ηθικά του Αριστοτέλη, πράγμα που δεν μαρτυρείται στην 
ελληνική γραμματεία. 43 Σχόλια του Θεμίστιου σε κάποιο από τα ηθικά έργα του 
Αριστοτέλη δεν σώζονται ούτε στα ελληνικά, ούτε στα συριακά ούτε στα 
αραβικά. Ό,τι σώζεται στα συριακά είναι η μετάφραση δύο ηθικών 
πραγματειών: μιας που φέρει τον τίτλο Περί αρετής 44 και μιας άλλης που 
επιγράφεται Περί φιλίας. Η πραγματεία Περί φιλίας, σώζεται και στα 
ελληνικά. 45 Μια αραβική παράφραση αυτής της πραγματείας του Θεμιστίου 
παρατίθεται και στο έργο ΤαΙιάΗϊΙι αΙ-αΗύάη του ΜίδΕεινναγδ (932-1030 μ.Χ.), αλλά 
λανθασμένα με το όνομα του Σωκράτη. 46 Είναι λογικό να υποθέσουμε πως ο Ιδη 
αΙ-Νίκδιη με τη λέξη «Ιαβϊΐ'» δεν αναφέρεται σε ένα πλήρες Τπόμνημα ή 
εξαντλητικά σχόλια του Θεμιστίου στα Ηθικά Νίκομάχεια ή σε άλλο έργο του 
Αριστοτέλη, αλλά σε ανεξάρτητες πραγματείες ηθικού περιεχομένου, που 
βασίζονταν σε επιμέρους θέματα των αριστοτελικών έργων. Τέτοια έργα, που 
εν μέρει πραγματεύονταν θέματα ενός αριστοτελικού ή πλατωνικού έργου, 
ενίοτε θεωρούνταν σχόλια ή υπομνήματα και στην ελληνική παράδοση. 47 


4.2.2 Η συγκρότηση του αριστοτελικού κειμένου των Βιβλίων ν-Χ των Ηθικών 
Νικομαχείων 


43 Β303ΐνϊ (1968) 100-102. 

44 ΒεΗεηΓΙ εί 31. (1974) ΙΙΙ.7-71. 

45 δεΗεηΠ & Οοννηεχ & ΝοππΒη (1971) Π.51-73 

46 ΚοδεηΐΗΒΐ (1940-1/1990) 402-5. Πρ[3. ΖιΐΓβγΕ (1966) 156-166, αγγλική μετάφραση στο Ζήταγα 
(1968) 140-148. Γαλλική μετάφραση στο ΑγΕοιιπ (2010) 240-253. 

47 Για την έννοια του όρου «υπόμνημα» στην ελληνική παράδοση, |3λ. Β1υπτεηΐΗ3ΐ (1974) 541- 
43 και (1979) 182. 
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Στη συνέχεια, λαμβάνοντας υπόψη τις μαρτυρίες από το αναφερθέν 
έργο του θΙ-'Αιτππ, καθώς και άλλες εσωτερικές και εξωτερικές μαρτυρίες, ο 
υΐΐιτκιηη προτείνει την εξής συγκρότηση του αριστοτελικού κειμένου των 
Βιβλίων ν-Χ των Ηθικών Νικομαχείων* 8 Αφού το αριστοτελικό κείμενο των 
Βιβλίων ν-Χ των Ηθικών Νικομαχείων στο χειρόγραφο της Ρθζ δεν διαφέρει από 
τα αριστοτελικά λήμματα, τα οποία σώζονται μαζί με το Τπόμνημα του 
Πορφυρίου στο έργο του αΐ-'λιτππ, το γεγονός αυτό οδηγεί στην υπόθεση πως 
το αριστοτελικό κείμενο των Βιβλίων ν-Χ των Ηθικών Νικομαχείων στο 
χειρόγραφο της Ρθζ συγκροτήθηκε δευτερογενώς από τα αριστοτελικά 
λήμματα της αραβικής μετάφρασης του Τπομνήματος του Πορφυρίου, που 
έκανε ο υδώίά στις αρχές του 9 ου αιώνα μ.Χ. Προς επίρρωση της υπόθεσής του, 
ο υΐΐτηιιηη επικαλείται όχι μόνο τη μορφή των σωζόμενων ελληνικών σχολίων 
του Φιλόπονου στα Μετεωρολογικά του Αριστοτέλη, 49 αλλά και σχόλια του 
Γαληνού στον Ιπποκράτη. Προσθέτει πως η μεταγενέστερη διαδικασία 
συγκρότησης μιας μετάφρασης με βάση τα λήμματα ενός Τπομνήματος, είναι 
γνωστή και από τις μεταφράσεις έργων του Ιπποκράτη στα αραβικά. Δηλαδή, 
δεν πρόκειται για ανεξάρτητες μεταφράσεις των ιπποκρατικών έργων αλλά για 
ιπποκρατικά λήμματα, που μεταδόθηκαν δευτερογενώς ως ενιαίο κείμενο. 50 
Παρομοίως, ένας τέτοιος τρόπος διαδικασίας πρέπεινα ακολουθήθηκε καιστην 
περίπτωση των Ηθικών Νικομαχείων. Δηλαδή το αριστοτελικό κείμενο 
μεταδόθηκε δευτερογενώς με βάση τα αριστοτελικά λήμματα, που 
αποσπάστηκαν από τη μετάφραση του Τπομνήματος του Πορφυρίου, που 
έκανε ο υδώίΡι. 

Σε αυτή την περίπτωση, θα μπορούσε να προσθέσει κανείς την εξής 
εικασία: Το χειρόγραφο της Ρθζ προέρχεται από κάποιο αντίγραφο που είχε 
συγκροτηθεί από τη μετάφραση των πρώτων τεσσάρων βιβλίων των Ηθικών 
Νικομαχείων του Ιδή^η ίΒη Ηυηεινη, και τη μετάφραση του υδίλΐΡι για το 
αριστοτελικό κείμενο των υπολοίπων έξι βιβλίων, που αποσπάστηκε από τη 
μετάφραση του Τπομνήματος του Πορφυρίου, με την προσθήκη του 
αποκαλούμενου «Έβδομον βιβλίου» από κάποιον άγνωστο αραβόφωνο 
συμπιλητή. Κατά πάσα πιθανότητα, αυτό το αντίγραφο πρέπει να γράφτηκε σε 


48 υΐΙίΜηη (2012) 65-66. 

49 ίΠγάιιεΡ (1901α) 

50 Για την περίπτωση των Ιπποκρατικών ιατρικών κειμένων, βλ. υΐΐιηαηη (1978) 11 και 
Ονεηνίεη (2005). 
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ένα πρώιμο στάδιο (τέλη του 9 ου - αρχές 10 ου αι. μ.Χ.;) με βάση τα αντίγραφα που 
ήταν διαθέσιμα στον άγνωστο συμπιλητή. 


4.2.3 Το αποκαλούμενο «Έβδομο βιβλίο» 

Αναφορικά με το αποκαλούμενο «Έβδομο βιβλίο», που περιέχεται στο 
χειρόγραφο της Ρθζ, ο υΐΐηΐίΐηη κατέληξε στο συμπέρασμα πως πρόκειται για 
ένα μακροσκελές απόσπασμα (σχεδόν ίσο με ένα βιβλίο σε έκταση) μιας 
άγνωστης και ανεξάρτητης ελληνικής πραγματείας. 51 Η πραγματεία αυτή 
πρέπει να αποτελούσε μέρος του ελληνικού χειρογράφου, που περιείχε και το 
Τπόμνημα του Πορφυρίου. Όλα τα περιεχόμενα έργα του ελληνικού 
χειρογράφου μετέφρασε στα αραβικά ο ΈδώΈι. Επίσης, ο υΐίητ&ηη 52 
αμφισβήτησε πως ο συγγραφέας αυτής της πραγματείας είναι ο Πορφύριος, 
όπως προτάθηκε από τον ϋυηίορ. 53 Το σωζόμενο απόσπασμα του 
αποκαλούμενου «Έβδομον βιβλίου» περιέχει μια πληθώρα ελληνικών ονομάτων 
και το περιεχόμενό του αντιστοιχεί σε όσα αναφέρονται: [1] στα Ηθικά 
Νικομάχεια, από το κεφάλαιο 6 του Τρίτου Βιβλίου ως το κεφάλαιο 7 του 
Πέμπτου Βιβλίου, [2] στα Ηθικά Ενδήμεια στο Τρίτο Βιβλίο, αλλά και στο 
Τέταρτο που είναι το ίδιο με το Πέμπτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων 
(δηλαδή, ένα από τα κοινά βιβλία των δύο έργων σε ελληνικά χειρόγραφα), 
καθώς και [3] στα Ηθικά Μεγάλα, Πρώτο βιβλίο, κεφ. 20.1 έως κεφ. 33.22. Ο 
υΐΐπκιηη προσθέτει πως το αποκαλούμενο «Έβδομο βιβλίο» χρήζει περαιτέρω 
διερεύνησης. 

4.2.4 Η αραβική επιτομή του 10 ου αι. μ.Χ. 

Ένα ζήτημα που σχετίζεται με την αραβική μετάφραση των Ηθικών 
Νικομαχείων είναι και η προέλευση μιας χαμένης αραβικής επιτομής, που 
σώζεται σε λατινική μετάφραση, και φέρει τον τίτλο θηπιπια ΑΙεχαηάήηοηιηιΗ Ο 
υΐΐιτωηη έδειξε πως κάποιος άγνωστος αραβόφωνος συγγραφέας, που έζησε 
στις αρχές του 10 ου αιώνα μ.Χ., συνέθεσε εκείνη την επιτομή. Για τη συγγραφή 


51 υΐΙίΜηη (2012) 67-71. 

52 υΐ]ηΐ3ηη (2012) 70-71. 

53 Βλ. την Εισαγωγή του Ουπίορ στο ΑΙοβογ & ΡίάθΓ3 (2005) 22-62. 

54 Βλ. την έκδοση της λατινικής μετάφρασης από τους ΜδπΤιεβί (1905) και Εοννίετ (1982). 
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της βασίστηκε στην αραβική μετάφραση των Ηθικών Νικομαχείων του ΙδΕϋη ίύπ 
Ηυπίΐνπ και εκείνης του υδΐϋίΐι, καθώς και στο αποκαλούμενο «Έβδομο βιβλίο». 55 
Εκείνη η αραβική επιτομή, εκτός από μερικά αποσπάσματα, δεν σώζεται στο 
πρωτότυπο, αλλά μόνο σε Λατινική μετάφραση, που έγινε από τον Ηθπτωηηυβ 
Αίθητ&ηη ιιβ το 1243-44 μ.Χ.. 56 Η πρώιμη ύπαρξη αυτής της αραβικής επιτομής 
μαρτυρείται από τη χρήση της στην ηθική πραγματεία ΤαΜΗώ αΙ-αΈΗΙάη του 
ΜίδΕίηνειγΙι (932-1030 μ.Χ.), 57 και από αποσπάσματα στο έργο ΜηΗιΙάτ αΙ-ΜΈαπι 
του 3ΐ-Μιιύ3δΙΐδ1ιίΓ ίύη ΡϋίίΕ που γράφτηκε το 1048-9 μ.Χ. στην Αίγυπτο. 58 Επίσης, 
αποσπάσματα από την ίδια επιτομή σώζονται και σε ένα χειρόγραφο (Μδ 
Τώ πί0 γ ΡαδΗέ 290 ειΕΙπΙειη, δ3βο. XIV XV), που εντόπισε ο Ρ&ιιΐ Κηιΐδ στη 
βιβλιοθήκη ϋώ* αΙ-Ριιίιιδ αΐ-ηιίδπννα στο Κάιρο της Αίγυπτου. 59 Η εν Λόγω 
χαμένη αραβική επιτομή, όπως και η Λατινική μετάφρασή της, δεν είναι έργο 
του Νικολάου της Δαμασκού (1 ος αι. π.Χ), στον οποίο αποδίδονται συνόψεις 
αριστοτελικών έργων, όπως επιχειρηματολόγησε ο Οιιηίορ. 60 Το γεγονός ότι το 
αποκαλούμενο «Έβδομο βιβλίο» αποτελεί ουσιαστικό μέρος της επιτομής, 
καθιστούν τα επιχειρήματα του υΐίητ&η η πειστικά. 

Αυτή είναι η κατάσταση με την ιστορία του κειμένου των Ηθικών 
Νικομαχείων στην αραβική παράδοση. Η αραβική μετάφραση είναι χρήσιμη για 
την κριτική έκδοση του πρωτότυπου ελληνικού κειμένου. Σχετικές προτάσεις 
για τη σημασία της αραβικής μετάφρασης για την κριτική έκδοση του ελληνικού 
κειμένου των Ηθικών Νικομαχείων έχουν κάνει οι δεΗιηίάΐ και υΠίΜπη σε 
ξεχωριστή μελέτη. Αξίζει να αναφερθεί πως, με βάση τις παρατηρήσεις των εν 
λόγω μελετητών, σε εκατόν σαράντα οκτώ περιπτώσεις η αραβική μετάφραση 
μαρτυρεί ένα αρχέτυπο διαφορετικό από την παράδοση των γνωστών 
ελληνικών χειρογράφων. Σε δεκατρείς περιπτώσεις, η αραβική μετάφραση 
μαρτυρεί γραφές και αναγνώσεις πιο σωστές από εκείνες των ελληνικών 
χειρογράφων. Σε άλλες τέσσερις περιπτώσεις η αραβική μετάφραση 
επιβεβαιώνεται και από τα σχόλια του Ασπασίου. 61 


55 υΐΙίΜηη (2012) 77-78. 

56 Για το έργο του Ηεπη3ηηιΐδ ΑΙεηΜηηιΐδ, βλ. ΓιιμιιεΙ (1901), πρβ. Αίοδογ & Ρίι1θΓ3 (2002), και 
υΐΙίΜηη (2012) 380 σημ. 18. 

57 υΐΙΐΜππ (2012) 81. 

58 Βϋάίίννϊ (1958). 

59 Κπτιΐδ (1937-39), ϋυπίορ (1974) και υΐΙΐΜπη (2012) 72-81. 

60 Βλ. την επιχειρηματολογία του Οιιηίορ στο Αίοδογ & ΡίάοΓδ (2005) 62-79 και εκείνη του 
υΐΙΐΜππ (2012) 73-81. 

61 δεΗιηκΙΙ & υΐΙίΜηη (2012) 95-114. 
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5. Αραβικά Υπομνήματα και επιδράσεις των Ηθικών Νικομαχείων σε 
μεταγενέστερους αραβόφωνους συγγραφείς 

Η επίδραση που άσκησε ευρύτερα η αριστοτελική φιλοσοφία και 
ειδικότερα η αραβική μετάφραση των Ηθικών Νικομαχείων στην αραβική 
γραμματεία είναι μεγάλη. Η αριστοτελική ηθική φιλοσοφία αποτέλεσε τη βάση 
όχι μόνο για συζητήσεις ηθικών ζητημάτων σε μουσουλμανικούς κύκλους από 
το 10° αιώνα και εξής, αλλά και αραβόφωνοι φιλόσοφοι έγραψαν σχόλια και 
ανεξάρτητες πραγματείες βασιζόμενοι στα θέματα και την επιχειρηματολογία 
του αριστοτελικού έργου. Η θεματολογία των Ηθικών Νικομαχείων για το 
«αγαθό, την ευδαιμονία, τις ηθικές και τις διανοητικές αρετές, τη δικαιοσύνη, τη 
φιλία, την ηδονή, τον θεωρητικό και πρακτικό βίο», αποτέλεσαν τίτλους 
κεφαλαίων ή ανεξάρτητων πραγματειών αραβόφωνων συγγραφέων. 

Παραθέματα από τα μεταφρασμένα στα αραβικά Ηθικά Νικομάχεια 
απαντούν σε έργα της αραβικής γραμματείας. Στο πλαίσιο αυτό ανήκουν και 
τα παραθέματα, που απαντούν στο μνημονευθέν έργο του εΙ-Άιηΐπ (απέθ. 992 
μ.Χ.). Μάλιστα, ο αΙ-Άππίπ είχε πρόσβαση τόσο στην πλήρη αραβική μετάφραση 
των Ηθικών Νικομαχείων του Ιδήας ίύη Ηιιη&γη, όσο και στην πλήρη μετάφραση 
του υδώίά, που περιείχε και το Υπόμνημα του Πορφυρίου, όπως αναφέρθηκε 
παραπάνω. 62 

5.1 Αραβικά υπομνήματα ή σχόλια 

Γνωρίζουμε πως ένας από τους πρώτους αραβόφωνους φιλοσόφους, που 
έγραψε κάποιας μορφής Υπόμνημα στα Ηθικά Νικομάχεια, ήταν ο άΙ-ϊάτάΙΛ 
(874-950 μ.Χ.). Στο έργο που φέρει τον τίτλο «Εναρμόνιση των απόψεων των δύο 
σοφών, τον θείου Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη» [ΚΗάδ αΐ-μιη' ύαψια να'χ/αί αΐ- 
Ηαίάιηαψ'ΐ Αβάίϊιη αΐ-ίΐάΐιϊ ιυα-ΑήβίηίάΙίβ], 63 ο αΙ-Ρώ-ϋδΙ αναφέρεται στο Υπόμνημα 
που έγραψε στα Ηθικά Νικομάχεια ως εξής: 

«Ο Αριστοτέλης στο βιβλίο τον γνωστό ως ΝϊηηιηάέΗίγά μιλάει μόνο για τονς 
κανόνες διακυβέρνησης, όπως εξηγήσαμε σε μερικά σημεία στο Υπόμνημά 
μας σε εκείνο το βιβλίο. Αν το ζήτημα εδώ είναι, όπως ο Πορφύριος και άλλοι 


62 υΐΙίΜηη (2012) 57-63. 

63 Για το αραβικό κείμενο αυτής της πραγματείας, βλ. ΟίεΙεπα (1890) 1-33, και ΜιΐΓΐίηί 
Βοη34εο (2008) με νέα έκδοση του αραβικού κειμένου, ιταλική μετάφραση] και σχόλια. 
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σχολιαστές μετά από εκείνον είπαν, ότι μιλάει για την ηθική, τότε τα 
επιχειρήματά τον είναι για τους ηθικούς κανόνες, και τα επιχειρήματα 
κανόνων είναι πάντα καθολικά, χωρίς προσδιορισμό και χωρίς αναφορά σε 
κάποιο άλλο πράγμα.» (ϋίείθΓίά (1890/1999) 17.8-12; Μεηίίηί Βοηειάβο (2008) 

56) 

Από αυτό το παράθεμα, είναι σαφές πως ο ειΙ-ΡϋΓίϊδϊ είχε πρόσβαση όχι 
μόνο στο Υπόμνημα του Πορφυρίου αλλά ίσως και σε άλλα ελληνικά σχόλια 
μεταφρασμένα στα αραβικά. Δυστυχώς, το Υπόμνημα του ειΙ-ΡίϊΓϋδϊ δεν 
σώζεται, εκτός από κάποιες αναφορές στις απόψεις του σε μεταγενέστερα έργα. 
Ως εκ τούτου, δεν γνωρίζουμε τη φύση και το περιεχόμενο του συγκεκριμένου 
έργου. 64 

Επίσης, ο φιλόσοφος Ιδη ΚιίδΗιΙ (1126-1198), γνωστός ως Αβερρόης, 
έγραψε μια «παράφραση» 65 (ΙαΙέΗϊε) στα Ηθικά Νικομάχεια. Ο αραβικός όρος 
ΙαΙΝιϊε σημαίνει «σύνοψη των ουσιωδών και κύριων σημείων ή νοημάτων». Θα 
μπορούσε να αποδοθεί στα ελληνικά με τη φράση «ακριβής και συνοπτική 
εξήγηση ή έκθεση» 66 Εκτός από μερικά αποσπάσματα στα περιθώρια του 
χειρογράφου της Ρεζ, το αραβικό πρωτότυπο έργο του Ιδη Κηδδά δεν σώζεται. 67 
Σώζεται, όμως, η λατινική μετάφραση του Ησπτωηηιΐδ Αίβιτωπηιΐδ (1243-44 μ.Χ.) 
και η εβραϊκή μετάφραση του δεπταίθΐ δε π |ηά&δ της Μασσαλίας (1322 μ.Χ.). 68 
Επειδή το έργο του Αβερρόη αναφέρεται σε δέκα βιβλία και δεν περιέχει το 
αποκαλούμενο «Έβδομο βιβλίο», φαίνεται πως ο Αβερρόης γνώριζε ότι το εν 
λόγω βιβλίο δεν αποτελούσε μέρος των Ηθικών Νικομαχείων. 69 Η γνώση αυτή 
αντικατοπτρίζεται και στο γεγονός πως ήδη ο πρόλογος, που παρατίθεται σε 
ορισμένα χειρόγραφα, τόσο στην εβραϊκή όσο και στη λατινική μετάφραση της 
παράφρασης του Αβερρόη και προέρχεται από τον &1-Ρ&Γάδϊ, αναφέρεται στο 
περιεχόμενο των δέκα βιβλίων των Ηθικών Νικομαχείων. Πράγματι, ο 
πρόλογος αυτός μνημονεύει τον &1-Ρ&Γ3δϊ ονομαστικά, ενώ παρατίθεται ένας 
σύντομος πίνακας των περιεχομένων των δέκα βιβλίων των Ηθικών 

64 Για δύο αποσπάσματα σε μεσαιωνική εβραϊκή μετάφραση, βλ. το άρθρο του Νεπβ (2013). 

65 Για την έννοια και μορφή της «παράφρασης», βλ. ΖικΡετ (2016) 363-366. Μάλιστα, ο 
Θεμίστιος (317-188 μ.Χ.) συνδέεται με την «εφεύρεση της φιλοσοφικής παράφρασης» στην 
ελληνική γραμματεία. 

66 ΟιιΕίδ (1993) 38 κ.ε. 

67 ΒεπτίΒη (1967Β). 

68 Για τη λατινική μετάφραση, βλ. Κοτοΐεε (1985), Αίοδογ & Πάστα (2002), και το άρθρο των 
Αοτίδά & ννοετίδετ (2009). Για την εβραϊκή μετάφραση, βλ. Βεππ&η (19673) και την έκδοση του 
εβραϊκού κειμένου με αγγλική μετάφραση στο Βεππ3η (1999). 

69 ΒεπτίΒη (19673) 106 υποσημείωση 4. 
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Νικομαχείων. Μάλιστα, ο εν λόγω πρόλογος θεωρείται πως προέρχεται από το 
χαμένο Υπόμνημα του άΙ-ϊάτάϊϊϊ. 70 Εκτός από τον πρόλογο, τόσο η εβραϊκή όσο 
και η λατινική μετάφραση της παράφρασης του Αβερρόη αναφέρονται στα δέκα 
βιβλία, που αντιστοιχούν στο ελληνικό πρωτότυπο, χωρίς καμία μνεία του 
αποκαλούμενου «Έβδομον βιβλίου». 

5.2 Χρήση των αραβικών μεταφράσεων των Ηθικών Νικομαχείων από 
μεταγενέστερους αραβόφωνους συγγραφείς 

Εκτός από τον Ά\-ΐάΐΆ\ή και τον Αβερρόη, που αναφέρθηκαν παραπάνω, 
και άλλοι αραβόφωνοι συγγραφείς μελέτησαν τις μνημονευθείσες αραβικές 
μεταφράσεις των Ηθικών Νικομαχείων. Για παράδειγμα, η αραβική μετάφραση 
των Ηθικών Νικομαχείων με τα σχόλια του Πορφυρίου, που έκανε ο υδίϋίΐτ, 
χρησιμοποιήθηκε από τον περσικής καταγωγής ΜίδΕει\νειγΚ (932-1030 μ.Χ.) στη 
συγγραφή του έργου του ΤαΗάΗϊύ αΙ-αΗΜη (= Εξενγενισμός των ηθών). Μάλιστα ο 
ίδιος γράφει: 

«... σ’ αυτό το σημείο αρχίζει το βιβλίο τον Αριστοτέλη που στην εισαγωγή 
τον πραγματεύεται το Απόλυτο Αγαθό έτσι ώστε να είναι γνωστό και 
επιθυμητό. Θα αναφέρουμε τι είπε και θα προσθέσουμε ό,τι αντλήσαμε από 
αυτόν σε άλλα χωρία έτσι ώστε να συγκεντρώσουμε ό,τι είναι διάσπαρτο. 
Στο μέτρο τον δυνατού, θα προσθέσουμε επίσης και ό,τι πήραμε από τους 
σχολιαστές των έργων του και τους ακολούθους της φιλοσοφίας τον.» 
(ΖιιταγΕ (1966) 73) 

Σε άλλα μέρη του έργου του, ο ΜίδΕει\νειγ]τ αναφέρεται στα Ηθικά του 
Αριστοτέλη με τη φράση Κίίάύ αΙ-αΗύάη (=Βιβλίο Ηθικών) 71 και μια φορά με τη 
λέξη ΝΊηύηιάέΗίγά. 72 Σε όλες τις περιπτώσεις, πρόκειται για αναφορές στα Ηθικά 
Νικομάχεια. Επίσης, μία φορά αναφέρεται ονομαστικά στον Πορφύριο 73 , ενώ το 
περιεχόμενο του έργου του ΜίδΕει\νειγ]τ χαρακτηρίζεται ως μετριοπαθώς 
νεοπλατωνικό. Το γεγονός αυτό μαζί με άλλες εσωτερικές μαρτυρίες οδήγησαν 
τον ΚίοΙκίΓά ν\ώ1ζθΓ να προτείνει πως ο ΜίδΕίπνανύ αντλεί από το μεταφρασμένο 
στα αραβικά Υπόμνημα του Πορφυρίου στα Ηθικά Νικομάχεια. 74 

70 Βλ. τις παρατηρήσεις του Ουπίορ στο ΑΙοβογ & Ρίάοπι (2005) 51-55. 

71 Βλ. το αραβικό κείμενο στο Ζιιγβ γΕ (1966) 33, 92, και 97, την αγγλική μετάφραση Ζιιγ 3γΕ 
(1968) 31, 82, και 86, και τη γαλλική μετάφραση ΑγΕοιιπ (1969/2010) 54,145 και 153. 

72 Βλ. Ζιιγ 3 γΕ (1966) 116, ΖιΐΓΒγΕ (1968) 103, και ΑγΕοιιπ (1969/2010) 181. 

73 Βλ. ΖιΐΓΒγΕ (1966) 76, Ζιιγ 3 γΕ (1968) 70 και ΑγΕοιιπ (1969/2010) 125. 

74 ννάΙζθΓ (1956/1962) και ΪΛΜζεΓ (1962) 226 κ.ε. 
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Ομοίως ο Ιδη 5ϊπ3 (γεν. πριν το 980-1037 μ.Χ.), χωρίς να αναφέρεται 
ονομαστικά, όπως είναι και η συνήθειά του, παραθέτει επιχειρήματα σε ηθικά 
θέματα, που η ορολογία και η φρασεολογία του θυμίζουν τα Ηθικά Νικομάχεια. 
Αυτό είναι ιδιαίτερα εμφανές στο κεφάλαιο «περί ευθυμίας καί ευδαιμονίας» (β 
1-ύαίήα ιοα-Ι-δώάάα) του έργου « Βιβλίο υποδείξεων και υπομνήσεων» (Κίίάύ αΐ-ίδίιάΐάί 
ιυα-Ι-ΙαηύϊΗάΙ) 75 , αλλά και σε ανεξάρτητα έργα του πραγματεύονται θέματα, που 
άπτονται της ηθικής φιλοσοφίας. 76 

Ο ειΙ-ΠδειζϋΙϊ (1058-1111 μ.Χ.), τόσο σε πρώιμες πραγματείες όσο και στο 
έργο του «Αναβίωση των θρησκευτικών επιστημών» (ζΤη/β' 'ιιΐϋιη αΐ-άϊη), 
πραγματεύεται ηθικά θέματα (όπως περί αρετής (αΐ-ψαάϊΐα) στο 22° βιβλίο 77 , περί 
ευδαιμονίας (αΐ-δα'άάα) στο 32° βιβλίο, περί φιλίας ( αΙ-ηιαΗαΗα) στο 36° βιβλίο 78 , 
κλπ.) με ορολογία, ανάλυση και επιχειρηματολογία, που βασίζονται σε εκείνη 
που απαντά στα Ηθικά Νικομάχεια και σε νεοπλατωνικά σχόλια, αν όχι απ' 
ευθείας πιθανότατα μέσω έργων του ειΙ-Ρ&Γίϊδϊ και του ΜίδΠιννΕΐνό. Πάντως, η 
ορολογία και η φρασεολογία, καθώς και η πραγμάτευση θυμίζει τις 
μνημονευθείσες αραβικές μεταφράσεις των Ηθικών Νικομαχείων μαζί με τα 
σχόλια του Πορφυρίου. 

Παρομοίως ο φιλόσοφος Ιδη Βίϊή'ειδ (περ. 1077/1082-1139 μ.Χ.) αναφέρεται 
σε θέματα, που συζητούνται στα Ηθικά Νικομάχεια, με μνεία και του 
υπομνήματος του ειΙ-ΡϋΓϋδϊ. Έτσι, στο έργο του «Διακυβέρνηση του μονήρους» 
(Ταάύϊτ αΙ-ΐηιιΙαιυαήΜά) 79 γράφει: 

«Είναι φανερό ότι στην τέλεια άριστη πόλη κάθε άνθρωπος ανταμείβεται 
με το καλύτερο για το οποίο είναι κατάλληλος, και ότι όλες οι πεποιθήσεις 
της είναι αληθείς ... και ότι οι δραστηριότητές της είναι μόνο απολύτως 
καλές ... Αυτά τα ζητήματα έχουν συνοψιστεί στα Ηθικά Νικομάχεια.» 
(ΡειδδΓγ (1968) 41-42) 

Υπάρχουν και άλλες αναφορές στα Ηθικά Νικομάχεια στα σωζόμενα έργα του 
Ιδη Βήμιδ. Ενίοτε, οι αναφορές αυτές εμπεριέχουν και ελληνικά ονόματα που 
δεν απαντούν στο ελληνικό κείμενο ούτε στη σωζόμενη αραβική μετάφραση 
των Ηθικών Νικομαχείων. Αυτό οδήγησε τους σημερινούς μελετητές να 


75 Βλ. το αραβικό κείμενο στο Οιιηγιι (1958) 747-788, και αντίστοιχη αγγλική μετάφραση στο 
Ιη3ΐί (1996) 69-80. 

76 Βλ. ΜεΗτεη (1899). Για μια αναλυτική περιγραφή των έργων του Ιδη δϊπϋ (Αβικέννα), βλ. 
(ΑιΙδδ (2014) 411-528. 

77 δΗεπί (1975). 

78 ΟππδΒγ (2008). 

79 Βλ. την έκδοση των ΕδΡΗγ (1968) και ΰεηεηυ3πά (2010). 
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υποθέσουν πως ο Ιδη Βό)]'ίΐ1ι άντλησε απευθείας από το Τπόμνημα του 
Πορφυρίου ή μέσω του Τπομνήματος του ώ-Ρέτλδϊ. Ένα τέτοιο παράδειγμα 
είναι η αναφορά στον «Ηπηήβ», 80 τον οποίο ο ϋιιηΐορ ταύτισε με τον Ερμεία τον 
Αταρνέα, φίλο και πάτρωνα του Αριστοτέλη. 81 

Παρόμοιες αναφορές και στα Ηθικά Νικομάχεια και στο Τπόμνημα του 
&1-Ρ&Γ30Ι απαντούν και στο έργο «Οδηγός του περιπεπλεγμένου» {ΌαΙαΙαΙ αΐ- 
Ηα'πϊή) του Ιουδαίου ιατρού και φιλοσόφου Μ Οδέ ίόη Μεινιηιιη (Μ&ΐιηοηΐάθδ) 
(1135-1204 μ.Χ.). Στο πλαίσιο της συζήτησης των θρησκευτικών εορτών γράφει: 
«Ο Αριστοτέλης, στο ένατο βιβλίο των Ηθικών αναφέρει ότι τέτοια ήταν η 
γνωστή πρακτική στις αρχαίες θρησκείες. Λέει σ' αυτό το κείμενο: "οι 
αρχαίες θυσίες και οι συγκεντρώσεις γίνονταν μετά την συγκομιδή των 
καρπών σαν να ήταν προσφορές των απαρχών [των πρώτων καρπών]".» 
(Αώγ (1980) 652 /III43, 96α) 

Το αριστοτελικό λήμμα που παραθέτει ο Μαϊμονίδης δεν απαντά στο 
ένατο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων αλλά στο όγδοο βιβλίο, κεφάλαιο 9.5, 
1160 ά 25-27 και είναι σχεδόν ταυτόσημο με εκείνο που υπάρχει στο χειρόγραφο 
της Ρθζ. Από το γεγονός αυτό, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι ο Μαϊμονίδης 
χρησιμοποίησε μία έκδοση των Ηθικών Νικομαχείων παρόμοια με εκείνη που 
σώζεται στο χειρόγραφο της Ρθζ σε έντεκα βιβλία. Έτσι, λόγω της ενσωμάτωσης 
του αποκαλούμενου «Έβδομου βιβλίου» και της συνακόλουθης νέας αρίθμησης 
των υπόλοιπων βιβλίων, η αναφορά του συμφωνεί απόλυτα με την αρίθμηση 
του χειρογράφου της Ρθζ. 82 

6. Συμπεράσματα 

Συνοψίζοντας την παραπάνω ανάλυση, πρέπει να πούμε πως η 
διδασκαλία της αριστοτελικής ηθικής στην αραβική παράδοση προέρχεται σε 
γενικές γραμμές από εκείνη των νεοπλατωνικών σχολών της Ύστερης 
Αρχαιότητας. Ιδιαίτερα, προπαιδευτικά ηθικά έργα, σχόλια ή υπομνήματα στην 
αριστοτελική ηθική, καθώς και μερικές άγνωστες στην ελληνική γραμματεία 
φιλοσοφικές ηθικές πραγματείες μεταφράστηκαν στα αραβικά. Στο πλαίσιο 
αυτό μεταφράστηκαν και τα Ηθικά Νικομάχεια του Αριστοτέλη. Δεν έχουμε 


80 ΡίΑΗΓΥ (1968) 68. 

81 Βλ. την εισαγωγή του ϋιιηΐορ στο ΑΡ35θγ& ΡίόθΓ3 (2005) 37. 

82 Βλ. το αραβικό κείμενο στο ΑΙοβοχ & Ρίι1θΓ3, (2005) 459. Πρβ. τα σχόλια του Οιιηΐορ στην 
έκδοση των ΑΡ38θγ & ΡίόθΓ3, (2005) 49-50. 
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αποδείξεις για αραβική μετάφραση άλλων αριστοτελικών ηθικών 
πραγματειών εκτός από τα Ηθικά Νικομάχεια. Οι άλλες ηθικές πραγματείες, 
που στα ελληνικά αποδίδονται στον Αριστοτέλη, ήταν ίσως γνωστές στους 
αραβόφωνους συγγραφείς μόνο από έμμεσες αναφορές στα προοίμια 
ελληνικών Υπομνημάτων, που μεταφράστηκαν στα αραβικά. 

Με βάση τις πρόσφατες μελέτες του χειρογράφου της Ρεζ, έχουμε 
αποδείξεις για δύο αραβικές μεταφράσεις των Ηθικών Νικομαχείων κατευθείαν 
από τα ελληνικά στα αραβικά. Η μία είναι η μετάφραση που έκανε ο ΕΙδώΈι 
(=Ευστάθιος) στις αρχές του ένατου αιώνα μ.Χ. Η μετάφραση αυτή περιείχε το 
αριστοτελικό κείμενο μαζί με το Υπόμνημα του Πορφυρίου, καθώς και μια 
ανεξάρτητη ηθική πραγματεία άγνωστη ως τώρα. Η άλλη μετάφραση είναι 
εκείνη του Ιδή^η ίύη Ηιιπει γη, η οποία έγινε στο δεύτερο μισό του ένατου αιώνα 
μ.Χ. Επειδή τα πρώτα τέσσερα βιβλία της μετάφρασης του ΈδώΈι χάθηκαν 
νωρίς, αναπληρώθηκαν σε άλλο αντίγραφο από τη μετάφραση του Ιδήάη ίύη 
Ηιι πει γη στα τέλη του 9 ου αι. μ.Χ. 

Σύμφωνα με τον υΐίητειηη, το αριστοτελικό κείμενο των βιβλίων ν-Χ των 
Ηθικών Νικομαχείων του χειρογράφου της Ρεζ δεν είναι διαφορετικό από το 
κείμενο των αριστοτελικών λημμάτων του Υπομνήματος του Πορφυρίου. Έτσι, 
η συγκρότηση του αριστοτελικού κειμένου των βιβλίων ν-Χ, πρέπει να έγινε 
δευτερογενώς από τα αριστοτελικά λήμματα που αποσπάστηκαν από το 
Υπόμνημα του Πορφυρίου. Κατά τη διαδικασία αυτή συμπεριλήφθηκε και το 
απόσπασμα μιας ανεξάρτητης και άγνωστης ηθικής πραγματείας, δηλαδή το 
αποκαλούμενο «Έβδομο βιβλίο». Το σωζόμενο χειρόγραφο της Ρβζ πρέπει να 
προέρχεται από ένα αντίγραφο που περιείχε τα τέσσερα πρώτα βιβλία των 
Ηθικών Νικομαχείων σε μετάφραση του ΙδΕ^η ίύη Ηιιηειγη, και τα υπόλοιπα 
βιβλία μαζί με το αποκαλούμενο «Έβδομο βιβλίο» σε μετάφραση του ΈδώΈι. 
Επειδή μεταξύ του έκτου και του έβδομου βιβλίου είχε ενσωματωθεί το 
αποκαλούμενο «Έβδομο βιβλίο», άλλαξε και η αρίθμηση των τελευταίων 
βιβλίων, έτσι ώστε οι τίτλοι του χειρογράφου και μεταγενέστερες αναφορές, 
που απαντούν στην αραβική γραμματεία, να αναφέρονται σε έντεκα βιβλία. 
Σύμφωνα με τον Εύΐ Ιτη ει η η αυτή η διαδικασία της συγκρότησης του 
αριστοτελικού κειμένου των Ηθικών Νικομαχείων πρέπει να έγινε προς τα τέλη 
του ένατου αιώνα μ.Χ. 

Ακολούθως, κάποιος άγνωστος αραβόφωνος συγγραφέας, που πιθανόν 
έζησε στις αρχές του 10 ου αιώνα μ. X., συνέθεσε μία αραβική επιτομή που, όπως 
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αποδεικνύεται από τη σωζόμενη λατινική μετάφρασή της, είχε ενσωματώσει 
και το περιεχόμενο του αποκαλούμενου «Έβδομον βιβλίου». 

Παρά τις αναφορές αραβόφωνων συγγραφέων σε έντεκα βιβλία, έχουμε 
απόδειξη από το προοίμιο της λατινικής και της εβραϊκής μετάφρασης της 
«παράφρασης» (ΙαΝΗϊε) των Ηθικών Νικομαχείων, που έγραψε ο Ιδη ΚιΐδΜ 
(=Αβερρόης), πως και ο ίδιος ο Αβερρόης και ο αΙ-ΡάταΠΤ γνώριζαν επακριβώς ότι 
τα Ηθικά Νικομάχεια απαρτίζονταν από δέκα βιβλία. 

Η σωζόμενη αραβική μετάφραση των Ηθικών Νικομαχείων δεν είναι 
μόνο χρήσιμη για την αποκατάσταση του ελληνικού κειμένου, αλλά αποτελεί 
και τεκμήριο της επίδρασης που άσκησε στην αραβική γραμματεία. Όπως 
αναφέρθηκε παραπάνω, τα θέματα, η ανάλυση, η ορολογία και η 
επιχειρηματολογία του αριστοτελικού έργου μαζί με τα νεοπλατωνικά σχόλια 
του Πορφυρίου άσκησαν μεγάλη επίδραση, όχι μόνο στις συζητήσεις ηθικών 
ζητημάτων σε μουσουλμανικούς κύκλους αλλά και στο σχολιασμό και τη 
συγγραφή ανεξάρτητων ηθικών πραγματειών, τόσο από αραβόφωνους 
φιλοσόφους όσο και από μουσουλμάνους θεολόγους. 
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Τα Ηθικά του Αριστοτέλη στην αραβική παράδοση 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ 


Από τις ηθικές πραγματείες που αποδίδονται στον Αριστοτέλη φαίνεται πως 
μόνο τα Ηθικά Νικομάχεια μεταφράστηκαν στα Αραβικά. Αν και είχαμε 
αναφορές στα Ηθικά του Αριστοτέλη σε μεσαιωνικά έργα αραβόφωνων 
συγγραφέων, μόλις το 1951-52 στην βιβλιοθήκη ζΜτ&ννϊγϊη της πόλης Ρθζ του 
Μαρόκου ανακαλύφτηκε ένα χειρόγραφο με την αραβική μετάφραση των 
βιβλίων VII - X και το 1959 ήρθε στο φως και το θεωρούμενο πρώτο μέρος του 
χειρογράφου με την αραβική μετάφραση των βιβλίων Ι-νΐ. Η δομή και η 
γλώσσα του χειρογράφου έχει εγείρει πολλά ερωτήματα. Έως πρόσφατα 
θεωρούνταν πως η αραβική μετάφραση για όλο το έργο είχε γίνει από τον 
Νεστοριανό μεταφραστή Ιδήϋη ίύη Ηιι η&γτι (+ 910 μ.Χ.). Ωστόσο, ο Μόΐηίτεό 
υΐΐπκιηη (2012) απέδειξε πως μόνο τα τέσσερα πρώτα βιβλία (ήτοι [-IV) 
προέρχονται από τη μετάφραση του Ιδήάη ίύη Ηυηιινη, που έγινε στο δεύτερο 
μισό του 9 ου αιώνα μ.Χ., ενώ τα υπόλοιπα βιβλία πρέπει να αποδοθούν σε άλλο 
μεταφραστή, κατά πάσα πιθανότητα στον υβίΜτ (= Ευστάθιος). Η μετάφραση 
του υδώίά έγινε στο πρώτο μισό του 9 ου αιώνα μ.Χ. Με βάση εσωτερικές 
ενδείξεις και εξωτερικές μαρτυρίες φαίνεται πως ο ΈδώΈι είχε μεταφράσει στα 
Αραβικά και τα άγνωστα στην ελληνική γραμματεία σχόλια του 
νεοπλατωνιστή Πορφυρίου (περ. 234 - 305 μ.Χ.) και μια άγνωστη πραγματεία 
μαζί με το κείμενο των Ηθικών Νικομαχείων του Αριστοτέλη. Αν και οι άραβες 
βιβλιογράφοι αναφέρουν πως «σχόλια» (ϊαβϊτ) του Θεμιστίου, άγνωστα επίσης 
στην ελληνική παράδοση, μεταφράστηκαν στα Αραβικά, εντούτοις δεν έχουμε 
αποδείξεις για κάτι τέτοιο. Οι αραβικές μεταφράσεις των Ηθικών Νικομαχείων 
και ιδιαίτερα η θεματολογία και η επιχειρηματολογία του Αριστοτέλη και των 
σχολιαστών του άσκησαν τεράστια επίδραση στις συζητήσεις ηθικών θεμάτων 
στους κύκλους μουσουλμάνων λογίων από τον 10° αιώνα κι εξής. Όχι μόνο 
αραβόφωνοι μουσουλμάνοι φιλόσοφοι αλλά και θεολόγοι ρητά ή άρρητα 
βασίζονται στη θεματολογία, τη μέθοδο ανάλυσης και τα επιχειρήματα της 
ηθικής φιλοσοφίας του Αριστοτέλη. Ο θεολόγος άΙ-ΟπάζάΙι (1055-1111 μ.Χ.) 
άντλησε επιχειρήματα από τις αναφερθείσες μεταφράσεις, ενώ ο φιλόσοφος ά\- 
Ράτάΐιϊ (870-950 μ.Χ.) έγραψε «Σχόλια» στα Ηθικά Νικομάχεια, τα οποία δεν 
σώζονται. Ομοίως, ο Ιδη ΚτίδΜ (=Αβερρόης 1126-1198 μ.Χ.) έγραψε μία 
«παράφραση» (ΙαΙΜήε), η οποία σώζεται μόνο σε Λατινική (του Ηθπτκιηηυδ 
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Α1ετη3ηηαδ 1240 μ.Χ.) και Εβραϊκή μετάφραση (του 53τηηε1 δεη ]τιϋαΗ της 
Μασσαλίας 1322 μ.Χ.). Σε γενικές γραμμές, η επίδραση των Ηθικών 
Νίκομαχείων στην αραβόφωνη διανόηση μαρτυρεί μια μετρημένη 
νεοπλατωνική ερμηνεία, που δείχνει προς την κατεύθυνση της ερμηνείας του 
Πορφυρίου. 


Ατΐδίοίΐε'δ Είδΐεδ ΐη ίδε Ατβδΐε Τταάΐίΐοη 
δυΜΜΑΚΥ 

Οί ίδε είδίεαΐ ίτε3ίίδεδ ΐΗα 1 3τε αίίπδιι ίεεί ΐο Ατίδίοίΐε, ίί 3ρρε3τδ ΐΗει 1 οηΐν ίδε 
ΝίοοτηαοΗβαη ΕΐΗΐοβ ννετε ίωηδίαίειί ίηΐο Απιδιό. Α1ίδου§δ ννε Ιτειϋ τείετεηεεδ ΐο 
Αήδίοίΐε'δ ΕΐΗΐοβ ίη πτεεϋεν&Ι ννοτδδ οί Αωδίε εντίίετδ, ίί ίδ οηΐγ ίη 1951-52 ίΗειί 3 
ιηιιηιΐδεπρί εοηί3ΐηίη§ ΒοοΕδ VII ίο X νναδ εΐίδεονετεεί ίη ίδε ((ΣιηηνΤνΤη Είδτ3τγ ίη 
ίδε οΐε! είίγ Γεζ οί Μιποεο. Ιη 1959 ίδε τεδί οί ννίτειί ίδ τε§3τεΙεεΙ 3δ ίδε ίίτδί ρει εί οί ίδε 
δ3τηε πι^ηηδεπρί ε3τηε ίο 1ί§δί εοηί3ίηίη§ ΒοοΕδ I ίο VI. Τδε δδιιείητε 3ηε1 ίδε 
Ι3η§η3§ε οί ίδε πτ^ηηδεπρί §3νε είδε ίο 3 ηηπ\Βετ οί ηηεδίίοηδ. υηίίΐ 1912 ίί ννιΐδ 
ίδοη§δί ίΗειί ίδε Αωδίε ίτ3ηδΐ3ίίοη οί ίδε ννδοίε πιει ηιΐδετίρί \ν38 πτ&είε Βγ ίδε ννεΐΐ- 
δηοννη Νεδίοήαη ίτ3ηδΐ3ίοτ Ιδδϋη ίδπ Ηιιη3γη (ά. Αϋ 910). Μδηίτεό υΐΐιτηιηη (2012) 
038 δδοννη ίΗειί ίδε ίίτδί ίοητ ΒοοΕδ (ί. ε. Ι-Γν) Ηετίνε ίτοτη Ιδδϋη ίδη Ηιιη3γη'δ 
ίπιηδίαίίοη ννδΐεδ \ν&δ τηβάε ίη ίδε δεεοηό δαίί οί ίδε 9ίδ εεηίητγ Αϋ, ενδίΐε ίδε 
ίωηδίαόοη οί Βοοδδ V ίο X δδοηΐά δε 3ίίτίδηίεεΙ ίο 3ηοίδετ ίτ3ηδΐ3ίοτ, ηιοδί ρτοδ^δΐγ 
ίο ΕίδΙδίδ, £ΐη<1 ίί \ν38 ηιικίε ίη ίδε ίίτδί δ&1ί οί ίδε 9ίδ εεηίητγ Αϋ. Οη ίδε δίΐδίδ οί 
ίηίετηαΐ 3ηεΙ εχίετηβΐ ενίεΐεηεε ίί αρρεατδ ί Η ει ί ΕΓδΙδίδ ίτ&ηδ1&ίεεΙ ίηίο Αταδίε ίδε 
οίδετννίδε ιι ηδηοννη ίη ίδε Οτεεδ ίτειεί ϊίϊοη εοτητηεηί3τγ οί Ροτρδγτγ (ε. Αϋ 234-305) 
&η<4 &η ιι ηδηοννη είδίε3ΐ ίτε3ίίδε ίο§είδετ \νίίδ Ατίδίοίΐε'δ ίεχί οί ίδε ΝίοοτηαοΗβαη 
ΕϊΗΐοβ. Α1ίδοη§δ Ατ3δ δίδδο§τ3ρδετδ τηεηίίοη 3 "εοτητηεηί3τγ" δγ Τδετηίδίίηδ 
(ία/δϊτ), ιιηδηοννη 3ΐδθ ίη ίδε Οτεεδ ίτ3εδίίοη, ίίδ εχίδίεηεε ίδ ηηεδίίοη3δ1ε. Τδε Ατ3δίε 
ίτ3ηδΐ3ίίοηδ οί ίδε ΝίοοτηαοΗβαη ΕίΙτίοβ 3ηεΙ εδρεείαΐΐν ίδε εδδευδδίοη οί ν3τίοηδ ίδδηεδ 
ίΐηό ίδε 3τ§ηπιεηίδ οί Ατίδίοίΐε 3ηεΙ δίδ εοτητηεηί3ίοτδ δ3νε §τε3ί1γ ίηίδιεηεεεί ίδε 
όεδ3ίεδ οη είδίε3ΐ δηδ)εείδ ινίίδίη ίδε 1ε3τηεά είτεΐεδ οί Μυδίίτη 8εδοΐ3τδ ίτοτη ίδε 
10* κ εεηίητγ οπιναπίδ. Νοί οηΐγ Ατ3δίε 8ρε3δίη§ Μηδίίτη ρδίΐοβορδετδ δηί 3ΐδθ 
ίδεο1ο§ΐ3ηδ εχρδείίΐγ οτ ίτηρδείίΐγ ιδενν ηροη ίδε ίδδηεδ, ίδε τηείδοεί οί 3η3ΐγδίδ 3ηεΙ 
ίδε 3τ§ηπιεηί3ίίοη οί Ατίδίοίΐε'δ είδίε3ΐ ρδίΐοδορδγ. Τδε §τε3ί ίδεο1ο§ΐ3η 3ΐ-Οδ3Ζ3ΐϊ 
(Αϋ 1055-1111) ότε\ν ηροη ίδε 3ίοτετηεηίίοηεεΙ ίτ3ηδΐ3ίίοηδ οί ίδε ΝΐοοτηαεΗβαη 
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ΕίΗίεβ. ΤΗθ Μηδίίιη ρΟίΙοδορΟβε αΙ-ΡζπηΟΤ (ο. Αϋ 870-950) νντοίθ 3 "εοιτυπεπίαΓ γ" οη 
ίΟβ ΝίεοτηαεΗεαη ΕίΗίεβ ηονν Ιοδί. 10η ΚηδΟεΙ (Αϋ 1126-1198), 0 ηονν η ίο ηβ 36 
ΑνβΓΓΟΘδ, ΥΥΓΟίθ 3 ρ3Γ3ρ1ΐΓ360 (ΜΗΗΪ5) ΥνΟΐεΗ ίδ ΘΧί3Πί ΟοίΟ 1 Π 3 03ίίη ίΓ3Πδΐ3ίίθη 
ίΜεΙε Ον Ηεπηοη ηιιβ Α1 θιπ3π ηιιβ ίη Αϋ 1240 3ηεΙ ίη 3 ΗθΟγθ\υ ίΓ3ηδΐ3ίίοη ιτητείε Ογ 
53ΐηυθ1 Ον η |υεΐ3θ οί ΜηΓδθίΙΙθδ ίη Αϋ 1322. ΟυθγβΙΙ, ίΟβ ίηίΐυεηεβ ο£ ίΟβ 
ΝίεοτηαεΗεαη ΕΐΗίεβ ηροη ίΟε ΑητΟίε ίΟοη§Οί ίηεϋε3ίβδ 3 ιηοείεηίθ Νβορΐ3ίοηίε 
ίηίθΓρΓθί3ίίοη ννΗίεΟ ροίηίδ ίη ίΟε εϋΓβείίοη οί ΡοΓρΟγεγ'δ θχθ§θδίδ. 



> ΟΙ ΗΘΙΚΕΣ ΑΡΕΤΕΣ ΣΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΥΑΗΥΑ ΙΒΝ ΆϋΙ 


- Θεοδώρα Ζαμπάκη, Διδάκτωρ Ελληνοαραβικών Σπουδών 
Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων 


Ο ΥαΗγα ίΒη Άάϊ (893 - 974 μ.Χ.) ήταν ένας «ιακωβίτης» χριστιανός, που 
γεννήθηκε στην πόλη ΤαΕήί στο Ιράκ. Πέρασε μέρος της ζωής του στη Βαγδάτη, 
όπου διδάχθηκε την αριστοτελική φιλοσοφία από τον ΑΒϊι ΒίδΗτ Μ&ϋϋ ίΒη Υϋηιΐδ 
(περίπου 870 - περ. 940 μ.Χ.), τον φιλόσοφο της νεστοριανής εκκλησίας της 
Ανατολής, και από τον περίφημο μουσουλμάνο φιλόσοφο ΑΒϋ Ν&5Γ δΙ-ΡαώΒί 
(περίπου 870-950 μ.Χ.). 1 

Από τα μέσα της δεκαετίας του 940 μ.Χ., ο Υ&Ιιγ& ίΒη 'Αάϊ είχε γίνει μια 
σημαντική μορφή της νέας γενιάς των διανοούμενων στη Βαγδάτη. 
Θεωρούνταν από τους συγχρόνους του δάσκαλος της φιλοσοφίας (βαίβα/α) της 
εποχής του. Ο καθηγητής Δημήτρης Γούτας συνέδεσε το ενδιαφέρον της εποχής 
του ΥώχγΆ ίΒη Άάϊ με το αποκαλούμενο «ελληνο-συριακό πρόγραμμα λογικών 
σπουδών της ύστερης αρχαιότητας». 2 Το μεγαλύτερο μέρος του εκτενούς 
φιλοσοφικού έργου του επικεντρώνεται στη λογική και την επιστημολογία. 3 
Λόγω των γνώσεών του στη λογική, του αποδόθηκε το προσωνύμιο αί-ηιαηΐίφ, 


'Για τον Υ3Βγ3 ίΒη 'Αάϊ |3λ.: (3. Εηάτεδδ, "ΥεάνγΆ Β. 'Αάϊ" στην ΤΗε ΕηερεΙοραεάία ο/Ματη, Νετν 
ΕΒίΙίοη, εϋ. Βγ Ρ. Β Βε3ΠΠ3η, ΤΒ. ΒΔηηιιίδ, Ο. Ε. ΒοδννοΟΒ, Ε. ν3η ϋοηζεί 3ηϋ \Υ. Ρ. ΗείηπεΒδ, 
Εείάεη: Βπΐΐ, 2002, XI, 245; ώ. ΒΓοεΕεΙιηβηη, ΟεβεΙιίεΜε άετ αταΜβεΗεη Είίεταίητ, Εείϋεη: ΒπΠ, 2 1943- 
1949, I (1), 207; I (2), 228, διιρρΙειηεηΐΒίίηάε, Εείάεη: ΒγΠΙ, 1937-1942, 370, 956; <3. &3ί, 'Όίε 
ΡΒίΙοδορΒίε ιιηεΐ ΕίοΙΙεβΙεΒΓε άεβ Υ3Βγ3 ίΒη 'Αάϊ ιιηά δρδΙετεΓ ΑηΙοτεη. ΒΕίζζεη η3θΒ ιηείδΐ 
ηη^εάηιεΕίεη Οηεΐΐεη", Βείΐτα^ε ζιιτ Οεβάιίάιΐε άετ ΡΗίΙοΒορΗίε άεβ ΜίΙΙεΙαΙΙετβ 8 (1910), 68-70; (3. 
ΡηΓίδηί, "Εε 'ΟυεβΕοηί ΡίΙοδοίίεΒε' άί ΑΒϋ Ζ3ΐ«πγ3 Υ3Βγδ Β. 'Αάϊ", Κίνίβία άε§1ί 5 Ιιιάί Οήεηίαΐί 8 
(1919-1920), 157-162; Ε. ^Βε^ΕΒο, νίη§1 ΤταίΙέΒ ΤΙτέοΙοξίοίΗεΒ ά' Αη1εητ3 Ατώεβ Οιτέΐίεηβ, 2η έκδοση, 
Βείπιΐ: ϋ3Γ 3ΐ-Μ3θΒΓεη, 1920; Μβχ ΜεχετΗοί, 'Ύοη Α1εχ3η4πεη πβοΒ ΒΒ^ΕιΠά", ΒΗζηη^ΗεήεΗΐε 
άετ ρτειΐ33ΐ3εΗεη ΑΗαάειηίε άετ \Υί33εη3είταβεη, ΡΒίΙοβορΒίδεΒ-ΗίδΙοπδεΒε Κίβδδε, ΒεΓΐίη:νειΐ3§ Βετ 
Αίοάεητιίε άετ ννίδδεηβεΒβίΙεη, ίη Κοιηιηίδδίοη Βει ΙΥβΕετ άε &ιιγΙεΓ, 1930, 389-429 (417-421). 

2 ϋ. ΰυΐ3δ, ΟτεεΗ ΤΗοιι^Μ, ΑταΜε ΟιιΙΙιιτε: Τάιε Οταεεο-ΑταΜε ΤταηΒίαήοη Μουεηιεηΐ ίη ΒαξΗάαά αηά 
Εαήι/ ΆΗΗα3ίά Βοείείι/ (2ηά-4ΐΗ/8ΐΗ-10ΐΗ ϋεηΙηήεΒ), Εοηάοη: Κουΐ1εά§ε, 1998, 62. 

3 Πρβλ. Ν. ΚεδεΒετ, ΤΗε ΌενεΙοριηεηΙ ο/ΑταΜε Εο%ίε, ΡϋΙδΒιΐΓ£: υηίνεΓδίΙχ οί ΡίΙΙδΒιιιγΒ Ρτεβδ, 1964, 
130-134; ΚΒ. Ε1-Κοιΐ3γΒεΒ, "Εο§ίε ίη ΐΒε ΑηΒίε 3ηά Ιδίβητίε ννοΓίϋ" στην Εηει/εΙοραεάία ο/ΜεάίεναΙ 
ΡΗίΙοΒορΗρ, εϋ. 6γ Η. Ε3£θΐΊυηιί, ΟοιχΒεεΒΐ: 5ρπη§εΓ, 2011, 686-692. 
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δηλαδή «ο ειδικός στη λογική» ή «δάσκαλος της λογικής». Ο ιό π Άάϊ 

μετέφρασε από τα συριακά στα αραβικά αριστοτελικά φιλοσοφικά έργα, 
γράφοντας μάλιστα σχόλια και ανεξάρτητες πραγματείες. Λόγω της 
προφανούς επιτυχημένης καριέρας του ως λογίου, ο Υεψγίϊ ίόη Άάϊ και ο κύκλος 
των πνευματικών συνεργατών του θεωρήθηκαν από τους μετέπειτα ιστορικούς 
ως σημαντικοί πρωτεργάτες, που συνέβαλαν στην πολιτιστική αναγέννηση των 
γραμμάτων κατά τη δυναστεία των Μπουγιδών (945-1055 μ.Χ.), πράγμα που ο 
ΙοθΙ Κγ&θιπθγ περιέγραψε ως την «'ανθρωπιστική αναγέννηση' του Ισλάμ στον 
τέταρτο αιώνα». 4 

Η συμβολή του Υεφγϋ ίόη Άάϊ στο κίνημα των ελληνοαραβικών 
μεταφράσεων στη Βαγδάτη τον δέκατο αιώνα υπήρξε αξιοσημείωτη. Οι 
πραγματείες του για θέματα που σχετίζονται με την ισλαμική θεολογία είναι 
εξίσου σημαντικές, όχι με την έννοια του θεολογικού λόγου, αλλά γιατί 
εφαρμόζουν τα εργαλεία της λογικής σε διάφορες έννοιες της Μάη. 5 Πρόκειται, 
κατά κύριο λόγο, για πραγματείες που αναφέρονται α) στον μονοθεϊσμό 
(ΙατυΗϊά) και την ενότητα του Θεού, β) στην έννοια των ενδεχόμενων όντων, γ) 
στην ανασκευή του ατομισμού, δ) την έννοια της «απόκτησης» ή «πρόσκτησης» 
(ιΐί/δάίή από τον άνθρωπο των πράξεων που δημιουργεί ο Θεός, και ε) την 
καθιέρωση της φιλοσοφικής λογικής, σε σχέση με τον ρόλο της γραμματικής, 
ως καθολικού εργαλείου για τον έλεγχο της ορθής διανόησης. 6 Ως εκ τούτου. 


4 μ Ε. Κγ36πγι6γ, Ηιΐΐηαηίβηι ίη ΐΗε ΚεηαΜαηεε ο/ Μάην ΤΗε ΟηΙΙηταΙ ΚενίυαΙ άηήη% ΐΗε Βαριά Α%ε, 
Ρεϊάεη: Βπΐΐ, 1986,104-139. 

5 Πρβλ. Κ. Μ. Ργ3πΕ, "Κβΐάιη 3ηά ΡΗϊΙοδορΗγ: Α ΡεΓδρεείϊνε Ιγοιπ Οηε ΡτοΒΙειη" στο Ρ. 
Μοτεινεά^ε (εά.), Μαηήε ΡΗίΙοβορΗίεαΙ ΤΗεοΙοξχ/, ΑΙΗβηγ: 511ΝΥ Ρτεδδ, 1979, 71-95; Του ιδίου, "ΤΗε 
δείεηεε οί Ιοίδητ", Αηώίε Βείεηεεβ αηά ΡΗίΙοβορΗρ 2 (1992), 7-37; Ρ. Οπίίεΐ, "Κβΐάιη" στην 
Εησράοραεάία ο/ΜεάίεΌαΙ ΡΗΠοβορΗχ/, εά. Ηγ Η. Ρ3§ει·1υηά, ΟοπίΓεεΗΐ: 5ρήπ§εΓ, 2011,1, 665-672. 

6 ΕηάΓε38, “ΎεΛνγΆ Η. Άάϊ", 245. Πρβλ. Ο ΜβγΗπϊ Βοπ3άεο, "Υ3ίιγ3 ίΗπ Άάϊ" στην ΕησρεΙοραεάία 
ο/ ΜεάίεναΙ ΡΗίΙοεορΗρ, εά. Ηγ Η. Ρ3§ετ1υηά, ΟοΓάτεεΠί: 5ρπη§εΓ, 2011, 1420-1423; I. ΝεΙΙοπ, 
"Υ3Ηγ3 ΙΗπ Άάϊ" στο μ 5εοΗ ΜεΪ83ΐπϊ & Ρ. δίβιΈεγ (εάδ), Εηει/εΙορεάία ο/ΑταΗίε ΕίΙεΐαΙιιηε, Ροηάοπ: 
Κουί1εά§ε, 1999, Π, 810; Κ. ϋ. ΜβωοΙίε, "ΙΗπ ΜϊδΙοινβγΗ'δ ΤαήϊΗ αΤΒα'άάάϊ (ΤΗε Οτάετ οί 
Ηβρρϊηεδδ)" στο Υ. Τζνϊ Ρ3η§επη3ηη (εά.), ΜοηοϊΗεΜη & ΕΜεβ: ΗΜοήεαΙ αηά Οοηϊειηροτατρ 
ΙηίεεβεεΗοηβ αηιοη§ ]ηάαί$Μ, ΟπΜίαηίίρ αηά Μαηι, Ρεϊάεη: ΒγϊΙΙ, 2012,142. Γ ενικά, για τα έργα του 
ΥβΗγΙ ϊΗη Άάϊ βλ.: Π. Εηάτεδδ, ΤΗε ΪΝουΕ.5 ο/ ΥαΗρά ϊΗη Αάϊ: Αη ΑηαΙχ/ΗεαΙ Ιηνεηϊοη/, ννϊεδΗβάεη: 
ϋτ. Ριιάννψ ΚείεΠετί νετΐ3§, 1977; Ο. Οταί, Όίε ΡΗίΙοβορΗίε ηηά Οοϋεείείπε άεβ ]αΗμ ίΗη Άάι ιιηά 
βράΐετετ ΑιιΙοηεη: δΐάζζεη ηαεϊι ηιεΜ ηη^εάτηεΜεη ζίιιεΙΙεη, Μϋηδίεπ ΑδεΗεηάοτίίδεΗεη 
ΒυεΗΗ3ηά1υη§, 1910; Α. Ρέπει·, ΥαΗρά Ηεη Άάι: 11η ρΜΙοβορΗε αταΗε άΐΐέϊίεη άιι Χ £ βίέείε, Ρ3ΓΪ8: 
Π3Η3ΐά3 & ΰευίΗηετ, 1920; Ο. &3ί, ΟεβάιίάιΙε άετ άιήβϊΙίεΗεη αταΗίβάιεη Είϊεταΐητ, II, ν3ΐϊε3η ^^ΐγ: 
ΒϊΒΙϊοίΗεεβ Αροδίοΐϊεβ ν3Ηε3Π3, 1947, 233-249; Ε. ΡΙβΗϊ, ΥαΗι/ά ίΗη Άάϊ, ίΗέοΙο§ίεη είπέίίεη εΐ 
ρΜΙοβορΙιε αηαΗε, Οπεηΐ3ΐϊ3 Ρον3ηϊεηδί3 ΑπΒίεείβ, Ρευνεη: Ρεείετδ, 1983; Μ. Ν. Βϊη Ογμγ, 
ΆΗπδίΗη ΤΓ3ηδΐ3ίθΓ8 ϊπ Μεάίενβΐ Ιδίβιηϊε Ββ^Ηάάά. ΤΗε Ρίίε 3ηά ννοάΐδ οί ΥβΗγά ϊΗη Άάϊ (ά. 
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σύμφωνα με τον καθηγητή Δημήτρη Γούτα, η επιρροή που ο Υεψγϋ ίΒη Άάϊ 
άσκησε στην εποχή του, έκανε τους σύγχρονους μελετητές να εξακολουθούν 
να τον αναγνωρίζουν ως τον «επικεφαλής των Αριστοτελιστών της Βαγδάτης 
στα μέσα του δέκατου αιώνα». 7 

Στην παρούσα μελέτη, θα αναλύσουμε το έργο ΤαΜΗϊϋ αΙ-αΕΗΙάη 
(Εξενγενισμός ή Αναμόρφωση των ηθών) και πιο συγκεκριμένα θα εξετάσουμε 
τόσο το περιεχόμενο όσο και τις πηγές των ηθικών ιδεών του Υεφγϋ ίΒη Άάϊ. 8 

Το έργο Ταΐίάΐτώ αΙ-αΜιΙάη είναι μια πραγματεία φιλοσοφικής ηθικής. 
Θεωρείται ως ένα από τα πρωιμότερα βιβλία ηθικής φιλοσοφίας, που γράφτηκε 
στα αραβικά. 9 Το εν λόγω έργο μπορεί επίσης να θεωρηθεί ως μια χριστιανική 
συμβολή στην έκρηξη της αραβόφωνης ισλαμικής πνευματικής αναγέννησης 
της πρώιμης αββασιδικής περιόδου. Το περιεχόμενο του έργου ΤαΜΗϊύ αΙ-αΜάη 
διαιρείται σε πέντε σαφώς διακριτές ενότητες. 

Ο Υεψγϋ ίΒη Άάϊ δεν διευκρινίζει με σαφήνεια τον σκοπό και τους 
στόχους για τον οποίο έγραψε το συγκεκριμένο έργο. Δεδομένης, μάλλον, της 
προτίμησής του για τους λογίους, τους μοναχούς και τους ασκητές, καθώς και 
της δικής του αφοσίωσης στη φιλοσοφία, ο Υεψγΐϊ ίΒη Άάϊ έγραψε το ΤαΜΗϊύ αΐ- 
αΕΗΙάη με σκοπό να διδάξει υποσχόμενους σπουδαστές και μελλοντικούς ηγέτες 
της κοινωνίας του γενικότερα, είτε ήταν χριστιανοί είτε μουσουλμάνοι, 
προκειμένου να ενσταλάξει μέσα τους την απαιτούμενη ηθική στάση για την 
άσκηση του φιλοσοφικού τρόπου ζωής. Η επίδραση του δασκάλου του, αΙ-Ρεπλύϊ, 
είναι αδιαμφισβήτητη στο σημείο αυτό, καθώς ο ειΙ-ΡίϊΓϋΒϊ θεωρούσε την 
εκγύμναση του χαρακτήρα, που βασιζόταν στην εξέταση των δυνάμεων της 
ψυχής, ως προαπαιτούμενο για την προετοιμασία της μελέτης της λογικής και 
της φιλοσοφίας. Σημειωτέον ότι στις ελληνικές νεοπλατωνικές σχολές της 
Ύστερης Αρχαιότητας, η ηθική προπαιδεία προηγούνταν της φιλοσοφικής 
παιδείας. 


974)", Ηαηιάατά ΙθΙαηύεηβ 20 (1997), 47-54; Του ιδίου, "Ο-ιπδίΔη Τι-αηδΙδΐΟΓδ ίη Μεάίενβΐ Ιδίαιηίο 
Β3§Ηά3ΐΤ ΤΗε Είίε 3ηά ννοΛδ οί Υ&1ιγ3 ίΒη Άάϊ (ά. 974)", ΙβΙαηήε (^ιιαΐϊεήι/ 39 (1995), 167-181. 
7 Ουΐ3δ, ΟνεεΕ ΤΗοιίξΗί, 101. 

8 Βλ. Μ. Ρ3Ε1ΐΓγ, "ΑδρεεΙδ άε 1β ρεηδέε ιηοΓβΙε άε ΥΒΐιγά ίΒη Άάϊ", ΑηηαΙε$ άε ΡΗίΙοβορΗίε 6 (1985), 
121-130. 

9 Βλ. ΥαΗι/ά ίΒη 'Αάϊ: ΤΗε Κε/οηηαϋοη ο/ΜοταΙβ: Α ΡαηΛΙεΙ ΑταΒίε-Εη^ΙίβΗ ΤεχΙ, μτφ. και εισαγωγή 5. 
Η. ΟπίίίΐΒ, ΡΓονο, υΐ3Η: Βπ§Η3ΐη Υουη§ ΙΙηίνεΓδίΙγ Ρϊεδδ, χχίχ. Πρβλ. Ν3)ί βΙ-ΤβΡπΒ, ΥαΗι/ά ίΒη 
Άάϊ: Α ΟήΙίεαΙ ΕάϊΗοη αηά 5ϊηάι/ ο/ Ηίβ ΤαΗάΗϊΒ αΙ-αΕΗΙάφ ΒείπιΙ: ΟιιείάβΙ, 1978; Μ3ήε-ΤΒεΓέδε 
ΙίΓνογ, ΤταίΙέ ά'έΐΗίηηε ά'ΑΒύ ΖαΕαήι/ι/ά' ΥαΗι/ά ίΒη Άάϊ, Ρβπδ: μ3ΠδαϊρΙ, 1991. 
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Τρία είναι τα κυρίαρχα πλαίσια αναφοράς πίσω από το έργο ΤαΗάΜι αΐ- 
αΜύάη: α) η προϊσλαμική παράδοση, όπως διαθλάται στον πρώιμο ισλαμικό 
λόγο, β) η περσική παράδοση των «κατόπτρων ηγεμόνων», και, γ) κυρίως, η 
ελληνική φιλοσοφική παράδοση, για την οποία ο Υεφγϋ ίδη Άάϊ είχε επιδείξει 
μεγάλο ενδιαφέρον και αφοσίωση. Είναι σαφές ότι πρόκειται για μια συνθετική 
πραγματεία, καθώς το έργο αντικατοπτρίζει απόψεις του Πλάτωνα, του 
Αριστοτέλη, του Γαληνού, και του δασκάλου του Υεφγ& ίύη 'Αάϊ, του 31-Ρειώδϊ. Η 
αναγνώριση του διακριτικού συνθετικού χαρακτήρα του έργου οδήγησε τον 
ΚϊοΗ&τά ΥΥ&Ιζθγ να εικάσει πως η δομή της πραγματείας του Υεψγϋ ίύη Άάϊ 
δηλώνει ότι «αυτό το σχήμα τελικά εξαρτάται μάλλον από κάποιο χαμένο προ- 
νεοπλατωνικό ελληνικό πρωτότυπο». 10 Ο Υεψγϋ ίύη Άάϊ δηλαδή, υπό το πρίσμα 
των κοινωνικών διαστάσεων της εποχής του, συνέθεσε ένα πρωτότυπο έργο, 
χρησιμοποιώντας κείμενα που είχε στη διάθεσή του. 

Αναφορικά με το θέμα της πατρότητας του έργου, ο ΟειΤίΕΐΓά Εηάτθ88, 
μετά από ενδελεχή μελέτη του έργου, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι «δεν 
υπάρχουν καθόλου εγγενή εσωτερικά στοιχεία εναντίον του συντάκτη της 
πατρότητας του ΥεάχγΆ ίύη Άάϊ». * 11 Το πρόβλημα της πατρότητας του έργου έχει 
εγερθεί από το γεγονός ότι ο τίτλος, όπως τον έχουμε στην παρούσα μορφή, δεν 
εμφανίζεται στην πρώτη λίστα των έργων του Υ εάιγα ίύη Άάϊ. Κατά τη διάρκεια 
της μετάδοσης του κειμένου στο πέρασμα των αιώνων, φαίνεται ότι η φράση 
ΊαΗάΐΥώ αΙ-αΜιΙάη' τελικά χρησιμοποιήθηκε ως τίτλος του έργου, ίσως υπό την 
επίδραση των τίτλων παρόμοιων έργων άλλων συγγραφέων, π.χ. το 
μεταγενέστερο έργο του ΜϊδΕιηνΕίγΗ (932-1030 μ.Χ.) φέρει τον τίτλο ΤαΜΗϊύ αΐ- 
αίεΐήάη. Η παραγωγή έργων με παρόμοιους τίτλους, στην πραγματικότητα, θα 
μπορούσε κάλλιστα να ήταν ο λόγος για την απόδοση του πάντα δημοφιλούς 
έργου του Υ£ψγϋ ίύη Άάϊ από ορισμένους μουσουλμάνους γραφείς και 
συντάκτες σε Αραβες συγγραφείς, με πιο άμεση αναγνώριση του ονόματος και 
υψηλότερες πιστοποιήσεις στους ισλαμικούς κύκλους, οι οποίοι είναι γνωστό 
ότι έχουν γράψει έργα με συγκρίσιμους τίτλους. Σε συνέχεια των εξαντλητικών 
μελετών του δαιπίτ ΚΗώίΙ 12 για πάνω από είκοσι χρόνια, κανένας τωρινός 


10 Κ. νΥ3ΐζ6Γ, 'ΆΙιΙδΕ" στην ΤΗε Ε7Κ]/εΙοραεάία ο/ Μαιη, Νειν ΕάίΙίοη, εά. 1>γ Η. Α. Κ. <ΑϊΕ>Ε>, ]. Η. 
ΚΓ3ΐπεΓ3, Ε. Εένί-ΡΓθνεης3ΐ, 1. 5ε1ΐ3εΗΐ, Εείάεπ: Βήΐΐ, 1,1986, 328. 

11 Επάτεβδ, ΤΗε ΤΥοΑδ ο/ ΥαΗι/ά ϊΗη Άάϊ, 84. 

12 Πρβλ. 53ΠΠΓ ΚΗβΙιΙ Κιΐ553ΐιη, ΥαΗχ/ά ίΗη Άάϊ (893-974): ΤαΜΗϊΒ αΙ-αΗΙάη, ΒείπιΙ: μΕϋΚΑζζ 1994; 
Του ιδίου, "Εε Τ3ΗάίΒ βΙ-ΑΕΗΙϋη άε Υ3ΐιγ3 Β. 'Αάϊ (τη. 974) βΜτίΒιιε 3 ΤΑΗιζ εΐ 3 Ιδη βΙ-ΆγβΒϊ", 
ΑταΜεα 21 (1974), 111-138; Του ιδίου, "Νοιινε3ΐιχ ΓεηδεψηειηεηΙβ βιιγ 1ε Τ3ΗάϊΒ βΙ-ΑΕΙδη άε Υ3ΐιγ3 
ΙΒη 'Αάϊ εΐ 5ιιγ 1ε Τ3γιηϋΓ ΑΗΙδη 290", ΑταΗίεα 26.2 (1979), 158-178. 
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μελετητής, μουσουλμάνος ή άλλος, δεν αμφισβητεί σήμερα ότι το έργο ΤαΜΗϊύ 
αΙ-αΜάη γράφτηκε από τον Υ εάχγΆ ίύπ Άάϊ. 13 


Ο ορισμός του ήθους {ΜηιΙηφ και η αναγκαιότητα της εκπαίδευσης για την 
τελειοποίηση της ψυχής 

Ο Υεψγϊϊ ίύη Άάϊ, αρχικά, επισημαίνει την ανάγκη της ορθής 
εκπαίδευσης και άσκησης στα χρηστά ήθη, προκειμένου να επιτευχθεί η 
ανθρώπινη ολοκλήρωση και τελειότητα. Κατ' επέκταση, αναφέρεται στο 
ξερίζωμα των κακών ιδιοτήτων, χρησιμοποιώντας πάντα τον «νου», ήτοι το 
έλλογο στοιχείο της ψυχής. Ο Υεψγϋ ίύη Άάϊ, ακολουθώντας τον Γαληνό, ορίζει 
το «ήθος» ( Ιεΐηιΐη, ΙεΙηιΗιη, πληθ. αίεΐύάη) ως εξής: 

«Ήθος [αΙ-ΜηιΗιη] είναι μια κατάσταση [ΜΙ] της ψυχής, σύμφωνα με την 
οποία ο άνθρωπος εκτελεί τις πράξεις του χωρίς διαβούλευση ή μελέτη» 
(Μέρος 1.5). 14 

Είναι πιθανό ότι ο Υεψγϋ ίύη Άάϊ δανείστηκε τον όρο «ήθος» από την 
αραβική μετάφραση της πραγματείας του Γαληνού, Περί ηθών, η οποία δεν 
σώζεται στα ελληνικά, αλλά έχουμε μόνο μια αραβική επιτομή. 15 

Εξ ορισμού, τα «ήθη» είναι καταστάσεις της ψυχής. Αυτό που έχει 
πρωτίστως σημασία είναι να εξετάσει κάποιος πώς αυτές συνδέονται με την 
ψυχή. Σύμφωνα με τον Υεψγϋ ίύη Άάϊ, το κακό κυριαρχεί στους περισσότερους 
ανθρώπους, και ως εκ τούτου υπάρχει η ανάγκη στην κοινωνία για τη θέσπιση 
νομικών συστημάτων ηθικής, προκειμένου να ενθαρρύνουν την απόκτηση και 
πρακτική των καλών ηθών (ή άλλως των χρηστών ηθών) και την αποφυγή των 
κακών. Έτσι, ο Υεψγϋ ίύη Άάϊ δίνει στον αναγνώστη να καταλάβει ότι το 
πρόσωπο που έχει «εξευγενισμένα ήθη» (αΙ-ηηιΜάΜΜϋ αΐ-αΐεΐύάη) θα εκτιμήσει 
το βιβλίο του πιο πολύ, διότι, όταν ένας τέτοιος άνθρωπος 

«βρίσκει τα δικά του ήθη να αναγράφονται σε βιβλία και να 
περιγράφονται ως καλά, το γεγονός αυτό τον καλεί να επιδιώξει 


13 ΥαΗ\/ά ϊ&μ Άάϊ, χχχ. 

14 ΥαΙημ ίύη Άάϊ, 8/9 (η σελίδα 8 αναφέρεται στο αραβικό κείμενο και η σελίδα 9 αναφέρεται 
στην αγγλική μετάφραση. Η ίδια πρακτική θα ακολουθείται εφεξής). 

15 Πρβλ. Γ Ν. ΜδΙΙοοΓ, Ά ΤΆηδΙαΙίοη ο£ ίΗε ΑιΥόίο ΕρίΙοιηε ο£ ΰαΐεη'δ ΒοοΕ Περ'ι ηθών" στο 5. 
Μ. 5£ετη, Α. Ηοιπτιηί & V. Βτοννη (εάδ), Μαΐίπε ΡΗίΙοβορΙίΐ/ αηά ΐΗε ΟαββίοαΙ ΤταάΗίοη: Εββαι/β 
ΡεεβεηΙεά ίη/ Ηίβ Ρήεηάβ αηά ΡιψίΙβ ίο ΚίεΗατά νΥαΙζετ οη Ηίβ θενεηίίεΐΗ ΒίτίΗάαι/, <Εο1ιπηΒί£ΐ: υηίνεΓδίΙχ 
ο£ 5οιι£Η μ 3 Γ 0 ΐίη£ΐ Ρτεδδ, 1972, 235-260 (236). 
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Η τριμερής πλατωνική διάκριση της ψυχής στο έργο του ΥβΗγιι ϊδη Άάϊ 

Ακολουθώντας την πλατωνική τριμερή διάκριση της ψυχής, ο Υεφγ& ϊύη 
Άάϊ διακρίνει τρεις «ικανότητες ή δυνάμεις» (ηύινα, πληθ. ηηιυαη) στην ψυχή. 
Επί λέξει αναφέρει: 

«Η ψυχή έχει τρεις δυνάμεις, και ονομάζονται επίσης ψυχές: το 
επιθυμητικόν, το θυμοειδές, και το λογιστικόν. Όλα τα ήθη απορρέουν 
από αυτές τις δυνάμεις» (Μέρος 2.1). 17 

Στη συνέχεια, ο ΥειΕγά ίδη 'Αάϊ δίνει έναν σύντομο χαρακτηρισμό των 
κλίσεων και των ενστίκτων για καθεμιά από τις τρεις «ψυχές» ή «δυνάμεις». 

Όπως διαβάζουμε στο έργο, τα ήθη (αΙ-αΜάη) ενυπάρχουν στην ψυχή ως 
«έθη» ή «συνήθειες» (αΐ-'αάάή, και ότι 

«η αναγκαία αιτία για τη διαφοροποίηση των συνηθειών των ανθρώπων 
... [είναι] η διαφοροποίηση των καταστάσεων [αΗτνάΙ] της ψυχής» (Μέρος 
2.5). 18 

Δηλαδή, η διαφοροποίηση των ηθών χαρακτηρίζεται από κάθε μια από 
τις τρεις δυνάμεις της ψυχής. Έτσι, αφού τα ήθη είναι τα ίδια καταστάσεις της 
ψυχής, και τα αντίστοιχα έθη ή συνήθειες θα σχετίζονται με το «επιθυμητικόν», 
το «θυμοειδές» και το «λογιστικόν». Μερικά από αυτά τα ήθη και τις συνήθειες 
θα είναι καλά και αξιέπαινα, και μερικά κακά, και θα πρέπει να αποφεύγονται. 
Τα καλά ήθη και οι καλές συνήθειες αποκαλούνται «αρετές» (/αάά'ίΐ, εν./αάϊΐαΐή 
και τα κακά ήθη και οι κακές συνήθειες «κακίες» (ταάΗά'ίί, εν. ταάΗϊΙαΗ). 

Σύμφωνα με τον ΎεΛχγΆ ϊύη Άάϊ, το «λογιστικόν», δηλαδή το έλλογο 
στοιχείο, που διακρίνει τον άνθρωπο από τα ζώα, είναι εκείνη η ικανότητα ή 
δύναμη «με την οποία ο ίδιος κρίνει τις καλές πράξεις ως καλές και τις κακές 
πράξεις ως κακές». Είναι αληθινό ότι ο ΎεΛχγΆ ίύη Άάϊ χαρακτηρίζει το έλλογο 
μέρος της ψυχής ως 

«το στολίδι της θείας δύναμης» (Μέρος 5.14). 19 


16 ΥαΗ ι/α Άάϊ, 8/9. 

17 ΥαΗι/ά ϋοπ Άάϊ, 14/15. 
1Β ΥαΗ\/ά ϋοπ Άάϊ, 18/19. 

19 ΥαΗλ)ά ίΗπ Άάϊ, 106/107. 
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Επιπλέον, 

«με το λογιστικόν, ο άνθρωπος έχει τη δυνατότητα να εξευγενίσει 
[χ/ηΗαάΙίάΗώ] τις άλλες δύο δυνάμεις (δηλαδή, το επιθυμητικόν και το 
θυμοειδές), να τις ελέγξει και να τις συγκρατήσει» (Μέρος 2.II). 20 

Συνεπώς, ο «εξευγενισμός των ηθών» ΟαΜΗϊύ αΙ-αΜάφ είναι έργο του 
«λογιστικού», δηλαδή του έλλογου μέρους της ψυχής. Αυτός ο «εξευγενισμός» 
(ΙαΜΙιϊΒ), σύμφωνα με τον Υ εάνγά ίύη Άάϊ, είναι μια διαδικασία «παιδείας» ή 
«εκλέπτυνσης και βελτίωσης» (ία'άϊύ). Λέει, για παράδειγμα, ότι 

«είναι απαραίτητο για έναν άνθρωπο να εκπαιδεύσει [ι ,/η'αάάίύ] το 
επιθυμητικόν του και να το αναμορφώσει ή εξευγενίσει [ϊ/ιιΗαάΜΗίύαΜ] 
(Μέρος 2.5). 21 

Αυτή η διαδικασία της εξευγένισης και βελτίωσης υπό την καθοδήγηση 
του «λογιστικού», σύμφωνα με τον Υ£ψγϋ ίύη Άάϊ, είναι αυτό που επιτρέπει σε 
όποιον το εξασκεί να γίνει άνθρωπος με «εξευγενισμένα ήθη» ( αΙ-ηηιΗαάΜΗαΙ> αΐ- 
αΜύάφ. Ένα τέτοιο άτομο μπορεί στη συνέχεια εύστοχα να χαρακτηριστεί ως 
«κατεξοχήν άνθρωπος, δηλαδή με στοιχεία που ταιριάζουν στην 
ανθρώπινη φύση του [ίηβάηίχ/χ/αΐί], και άρα κάποιος που αξίζει να είναι 
ηγέτης εκ φύσεως» (Μέρος 2.15). 22 

Στη συνέχεια, ο Υ εάιγΆ ίύη 'Αάϊ θα αποκαλέσει έναν τέτοιον άνθρωπο 
«τέλειο άνθρωπο» (αί-ίηβάη αΙ-ΜηήΙ) και «ολοκληρωμένο άνθρωπο» (αί-ίηβάη αΐ- 
Ιάιηηι). 

Οι αρετές και κακίες 

Ο ΥεάιγΆ ίύη Άάϊ, στο πλαίσιο της συζήτησής του για την αναμόρφωση 
και τον εξευγενισμό των ηθών, παραθέτει έναν κατάλογο με αρετές και κακίες, 
καθεμιά από τις οποίες ο ίδιος ορίζει και περιγράφει με λεπτομέρεια (Μέρος 3.1- 
41). 23 Συγκεκριμένα, εξετάζει τις αρετές και κακίες, που είναι τα κύρια ήθη, με 
ιδιαίτερη προσοχή και σε σχέση με την κοινωνική θέση των προσώπων. 

Αυτό που παρατηρούμε αρχικά είναι ο ιδιόμορφος χαρακτήρας του 
καταλόγου με τις αρετές και τις κακίες. Ο κατάλογος αυτός δεν αντιστοιχεί σε 


20 ΥαΗι/ά ί&Μ 'Αάϊ, 22/23. 

21 ΥαΗι/ά ί\)η 'Αάϊ, 18/19. 

22 ΥαΗι/ά ϋοη 'Αάϊ, 26127. 
23 ΥαΗ\/ά ίύη Άάϊ, 28-59. 
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κανέναν κατάλογο αρετών και κακιών οποιουδήποτε πρωιμότερου σωζόμενου 
έργου. Επίσης, δεν ακολουθεί τη γνωστή ελληνική φιλοσοφική πρακτική 
ταξινόμησης των αρετών κάτω από τις τέσσερις κύριες αρετές, που 
ακολουθείται, για παράδειγμα, από τον Αραβα ιστορικό ΜίδΕατναγΙτ. Από την 
άλλη πλευρά, οι αρετές και οι κακίες στον κατάλογο του Υεφγϋ Ποη Άάϊ 
συζητούνται σχεδόν με τους ίδιους όρους και από άλλους συγγραφείς, όπως ο 
Γαληνός, ο ειΙ-ΕώλΕΐ, και ίσως ο 31-ΚέζΤ. Ενίοτε, υπάρχουν παραλληλισμοί με 
περσικές ηθικές παραδόσεις, ακόμη και με θρύλους της αρχαίας αραβικής 
παράδοσης. Ωστόσο, το γεγονός παραμένει ότι ο κατάλογος του ΥειΕγδ ίύη Άάϊ 
είναι μοναδικός, γεγονός που σχετίζεται με τις πηγές του, και αντανακλά τους 
δικούς του σκοπούς και τη δική του διακριτή σκέψη, ό,τι κι αν χρωστά σε 
προκατόχους του. 

Ένα αξιοσημείωτο χαρακτηριστικό της συζήτησης των αρετών από τον 
Υεψγϊϊ Ποη Άάϊ είναι η μέθοδός του. Αφού ορίσει κάθε μία από τις αρετές ως καλό 
ήθος (πρβλ. τα χρηστά ήθη), έπειτα κάνει διακρίσεις με όρους επαίνου, ψόγου ή 
αποτροπιασμού, με αναφορά στην κοινωνική θέση ή κατάσταση των 
προσώπων, που θα μπορούσαν να έχουν τέτοια ήθη ή χαρακτήρα. Στο πλαίσιο 
αυτό, κάνει διακρίσεις, για παράδειγμα, μεταξύ βασιλέων και «ηγετών» (αΐ- 
ηι'αδά') ή «επιφανών ανθρώπων» ( αΐ-'ηζαηιά') από τη μία πλευρά, και απλών ή 
άσημων ανθρώπων από τις χαμηλές κοινωνικές τάξεις από την άλλη. Σε 
ορισμένες περιπτώσεις, κάνει παρόμοιες διακρίσεις μεταξύ ανδρών και 
γυναικών, καθώς και διακρίσεις μεταξύ νέων και ηλικιωμένων. Θα αναφέρουμε 
δύο παραδείγματα ήθους, μιας αρετής και μιας κακίας, μέσα από το έργο 
ΤαΜΗϊύ αΙ-(Μύά(\ του Υεψγϊϊ ίύη Άάϊ. Στα παρακάτω αποσπάσματα, φαίνεται πως 
όχι μόνο κοινωνικοί λόγοι παίζουν καθοριστικό ρόλο στον τρόπο σκέψης του 
Υεψγδ ίύη Άάϊ σχετικά με το συγκεκριμένο ήθος, αλλά είναι εμφανές και το 
ενδιαφέρον του για τη σωστή συμπεριφορά της άρχουσας τάξης. 

Ο ίδιος αναφέρεται στην αρετή του «αυτοελέγχου» (αΙ-Μπί) με όρους 
επαίνου. Εν προκειμένω, αναφέρει ότι 

«αυτοέλεγχος είναι η αποχή από την εκδίκηση σε κατάσταση θυμού παρά 
το ότι κάποιος έχει την ικανότητα να το κάνει. Η κατάσταση αυτή είναι 
αξιέπαινη, στον βαθμό που δεν οδηγεί σε παραβίαση της τιμής ή σε κακή 
πολιτική. [Ο αυτοέλεγχος] είναι ιδιαίτερα καλός για ηγέτες και βασιλείς, 
επειδή αυτοί είναι σε θέση να επιζητήσουν εκδίκηση γι' αυτούς που τους 
θυμώνουν. Ο αυτοέλεγχος ενός ατόμου χαμηλότερης κοινωνικής τάξης 
προς κάποιον της ανώτερης τάξης δεν πρέπει να λογαριάζεται ως αρετή. 
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αν υποθέσουμε ότι είναισε θέση πραγματικά να τον αντιμετωπίσει. Γιατί, 
ακόμα κι αν ο ίδιος υποχωρήσει, θα θεωρηθεί μόνο ως φόβος και όχι ως 
αυτοέλεγχος» (Μέρος 3.5). 24 

Ο Υεφγϋ ίύη Άάϊ θεωρεί ότι το ήθος μπορεί να είναι περισσότερο ή 
λιγότερο αξιέπαινο ανάλογα με την κοινωνική τάξη του προσώπου, και 
περισσότερο ή λιγότερο κατακριτέο με βάση το ίδιο κριτήριο. Ένα καλό 
παράδειγμα αυτής της σχετικιστικής άποψης διαφαίνεται στο χωρίο της 
«φιλαργυρίας» (αΙ-ΜΚΜ), η οποία συμπεριλαμβάνεται στις κακίες. Η αναφορά 
του Υεφγϋ ίύη Άάϊ προς τις άρχουσες τάξεις είναι εμφανής και σε αυτό το 
απόσπασμα. Επιπλέον, είναι σαφής ο αποτροπιασμός, που αποδίδεται στον εν 
λόγω χαρακτήρα ανθρώπου. Ο Υεφγϋ ίύη Άάϊ αναφέρει ότι 

«ο φιλάργυρος αρνείται να βοηθήσει κάποιον που ζητάει βοήθεια, ενώ 
έχει τη δυνατότητα να το κάνει. Αυτό το ήθος [του φιλάργυρου] δεν είναι 
αρεστό στον καθένα, αλλά είναιλιγότερο αρεστό στις γυναίκες ... Όσο για 
τους υπόλοιπους ανθρώπους, η φιλαργυρία τους ντροπιάζει, και κυρίως 
τους βασιλείς και τους ηγέτες. Η φιλαργυρία δεν είναι αρεστή σ' αυτούς 
πολύ περισσότερο από ό,τι είναι στους υπηκόους τους. Είναι ατιμωτικό 
για την άσκηση της εξουσίας τους, γιατί μειώνει τη φιλοδοξία και τους 
καθιστά μη αρεστούς στους υπηκόους τους» (Μέρος 3.36). 25 

Υπάρχουν, τέλος, τέσσερα «ήθη», που δεν συμπεριλαμβάνονται από τον 
Υεψγϊϊ ίύη Άάϊ είτε στον κατάλογο των αρετών είτε στον κατάλογο των κακιών, 
επειδή σε ορισμένες περιπτώσεις θεωρούνται αρετές, αλλά σε άλλες 
περιπτώσεις κακίες. Τέτοια «ήθη» είναι η αγάπη για την τιμή, η αγάπη για 
επίδειξη και μεγαλοπρέπεια, η υπέρμετρη επιδίωξη για έπαινο, και η 
απάρνηση. 26 Ο Όπίίΐΐΐι θεωρεί ότι κοινωνικοί κυρίως λόγοι οδήγησαν τον Υώινα 
ίύπ Άάϊ να ξεχωρίσει τα εν λόγω ήθη. 27 

Ο εξευγενισμός του ηθικού χαρακτήρα κάθε ατόμου, όπως προτείνεται από 
τον Υα1ιγ3 ϊύη Άάϊ 

Ο Υεψγ3 ίύπ Άάϊ προτείνει ένα συγκεκριμένο πρόγραμμα για την αναμόρφωση 
και τον εξευγενισμό των ηθών. Ενθαρρύνει την άσκηση του φιλοσοφικού 


24 ΥαΗχ/ά ϊΗη Άάϊ, 32/33. 

25 ΥαΗ χ/ά ϊΗη Άάϊ, 56/57. 

26 ΥαΗχβ ΪΗη Άάϊ, 58-65. 

27 ΥαΗχ/ά ϊΗη Άάϊ, χχχνί. 




Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 

Συνεδρία Ε’ 


327 


τρόπου ζωής. 28 Θεωρεί ότι ο άνθρωπος πρέπει να αποκτήσει αρετές και να 
ξεριζώσει τις κακίες που υπάρχουν μέσα του. Γι' αυτό συμβουλεύει τον 
αναγνώστη πως 

«όποιος δεν εξετάζει τον εαυτό του και τα σφάλματά του, δεν 
απαλλάσσεται από αυτά, ακόμη κι όταν δεν τα αντιλαμβάνεται ή δεν τα 
προσέχει» (Μέρος 4.1). 29 

Τονίζει, επίσης, πως τα ήθη σχετίζονται με την ψυχή, μιας και «ο 
εξευγενισμός των ηθών» (ΙαΙιάΙτώ αΐ-αΐώΐάη), ως διαδικασία βελτίωσης, συνδέεται 
με το λογικό μέρος της ψυχής. Το πρόγραμμα δηλαδή που προτείνεται από τον 
Υ Ά\\γΆ ίύη Άάϊ συνίσταται ουσιαστικά στην υποταγή του «επιθυμητικού» και 
του «θυμοειδούς» μέρους της ψυχής και των ικανοτήτων τους στον έλεγχο του 
έλλογου μέρους της ψυχής, δηλαδή στον ορθό λόγο. Αναφέρει επί λέξει: 

«η βάση του εξευγενισμού των ηθών και του ελέγχου του επιθυμητικού 
και του θυμοειδούς μέρους της ψυχής είναι η έλλογη ψυχή, δηλαδή το 
λογιστικόν. Ολοι οι τρόποι συμπεριφοράς [αΐ-βίϊ/άθάί] ενυπάρχουν σε αυτή 
την [έλλογη] ψυχή» (Μέρος 4.22). 30 

Για την υποταγή του «επιθυμητικού» και του «θυμοειδούς» μέρους της 
ψυχής, ο Υ&1ιγ& ίύη Άάϊ συνιστά τη συνεχή τήρηση του στόχου της απόκτησης 
της αρετής, καθώς και τη συνεχή απόκρουση της κακίας. Προτείνει, για 
παράδειγμα, ότι κάποιος πρέπει να συχνάζει στις συνάξεις (ηιαμίκ) των καλών 
και έξυπνων ανθρώπων, έτσι ώστε να μιμείται τις πράξεις τους. Επαινεί τη 
συνεχή επαγρύπνηση και τη συναίσθηση του ενάρετου στόχου, που πρέπει να 
επιτευχθεί. Προτείνει, επίσης, την ανάγνωση βιβλίων, την οποία θεωρεί ως ένα 
σημαντικό μέρος της διαδικασίας για την απόκτηση της αρετής. Μάλιστα, 
γράφει ότι 

«Κάποιος πρέπει, επίσης, να μελετά συνεχώς βιβλία για την ηθική και την 
καλή διαγωγή, καθώς επίσης και τις αφηγήσεις των ασκητών, των 
μοναχών και των ευσεβών ανθρώπων» (Μέρος 4.11). 31 

Η άσκηση των αρετών και η απόκτηση καλού ήθους απαιτεί την 
ενδυνάμωση της έλλογης ψυχής μέσω των λογικών επιστημών. Γράφει: 


28 Βλ. Ρ. Η^άοΙ, ΡΗίΙοβορΗι/ α5 α Υ^α\) ο/Εί/έ, ΟχίοΜ: Βΐ3θΕ\ν6ΐ1,1995. 
*>ΥαΗ\βίΙ)η Άάϊ, 66/67. 

30 ΥαΗι/α ϋοη Άάϊ, 82/83. 

31 ΥαΗιβ ίΒη Άάϊ, 74/75. 

32 Υα /?β ΰ>η Άάϊ, 82/83. 
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«Η ενδυνάμωση της [έλλογης] ψυχής θα προελθεί από [τη μελέτη] των 
«λογικών επιστημών» ( αΐ-'ηΐύτη αΙ-'αηΙήμ/αΗ). Αν κάποιος εξασκεί τις 
ορθολογικές επιστήμες, εκλεπτύνει τη σκέψη του, μελετά βιβλία για την 
ηθική και την καλή διαγωγή, και επιμένει σ' αυτά, η ψυχή του θα 
ξυπνήσει, θα αναγνωρίσει τις ορέξεις της, θα ανακάμψει από τη ραθυμία 
της, θααντιληφθεί τις αρετές της, και θα απορρίψει τις κακίες της» (Μέρος 
4.23). 32 

Για να αποκτηθούν οι αρετές και να ξεριζωθούν οι κακίες, για να γίνει η 
αρετή συνήθεια, καθώς και για να κατασταλούν οι ταραχοποιές δυνάμεις του 
«επιθυμητικού» και του «θυμοειδούς» απαιτείται «η βελτίωση του έλλογου 
μέρους της ψυχής, η ενδυνάμωσή του, ο στολισμός και εξωραϊσμός του με 
αρετές, λεπτούς τρόπους και καλές πράξεις» (Μέρος 4.25). Ο Υεψγϋ ϊύη Άάϊ 
αποκαλεί αυτό το πρόγραμμα «εργαλείο για την αυτο-κυβέρνηση» ( ’άΐαί αΐ- 
$ί\)ά$α1ι) και «όχημα πρακτικής άσκησης» (ηιαΛαΙ) αΙ-ήχ/άάαΗ) (Μέρος 4.25). 33 
Στόχος αυτού του προγράμματος είναι η απόκτηση της ικανότητας «της 
διάκρισης» (ίαηημζ) των καλών και κακών συνηθειών. Η ικανότητα αυτή 
βασίζεται στην απόκτηση των «λογικών επιστημών» και στην «εκλέπτυνση της 
κριτικής σκέψης» (ίαάηϊη αΐ-βΐσ). 

Ο τέλειος και ολοκληρωμένος άνθρωπος κατά τον Υ»1ιγ& ΐθη Άάϊ 

Ο ΥΕψγϋ ίύπ 'Αάϊ χρησιμοποιεί τους όρους «πληρότητα» ( αΙ-Ιαπιάπι ) και 
«τελειότητα» ( αΐ-ίαιηιάΐ ) για να εκφράσει την ηθική κατάσταση του 
ολοκληρωμένου ανθρώπου. Περιγράφει τον άνθρωπο, που συνδυάζει τις καλές 
ηθικές αξίες, ως τον τέλειο και ολοκληρωμένο άνθρωπο. 34 Συγκεκριμένα, 
αναφέρει ότι 

«ο ολοκληρωμένος άνθρωπος [αΐ-ίηβάη αΐ-ίάτητη] είναι αυτός, τον οποίο η 
αρετή δεν παρακάμπτει, και η κακία δεν τον παραμορφώνει» (Μέρος 5.2). 

Ο Υ εάχγΆ ίύη Άάϊ θεωρεί πως σπανίως ένας άνθρωπος εκπληρώνει 
πραγματικά αυτόν τον ορισμό, αλλά πιστεύει ότι είναι δυνατόν κάποιος να 
φτάσει να ενεργεί με αυτόν τον τρόπο. Και όταν αυτό συμβεί, λέει πως ένας 
τέτοιος άνθρωπος 


33 ΥαΗι/α ίύη Άάϊ, 86-87. 

34 Πρβλ. Ρ. 5. ΚμιΙ, "ΕΉοπηιηε ρΆΐίεάϊ εΠηδ 1ε Ιταλέ άΈΐΗίηαε' άε ΥδΕγϋ ίΕη Άάϊ", ΡατοΙε άε 
ΙΌήεηΙ 28 (2003), 531-536. 
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«μοιάζει περισσότερο με αγγέλους παρά με ανθρώπους» (Μέρος 5.2). 35 
Σύμφωνα με τον Υεψγϊϊ ίύη Άάϊ, ο τρόπος για να φτάσει ο άνθρωπος στην 
τελειότητα είναι η εφαρμογή του ακόλουθου προγράμματος δράσης: 

«να αφοσιωθεί στη μελέτη των 'αληθινών επιστημών' [αΐ-'ηΐύτη αΐ- 
Ηαψψϊ/ϊ/α1ι\, να έχει ως στόχο του την κατανόηση της φύσης των 
υφιστάμενων πραγμάτων, να ανακαλύψει τις αιτίες τους και τις συνθήκες 
τους, και να αναζητήσει το τέλος τους και τους σκοπούς τους. Δεν θα 
πρέπει να διακόψει την προσπάθειά του, σε οποιοδήποτε επιμέρους τέλος, 
χωρίς να εξετάσει αυτό που είναι πέρα από αυτό το τέλος. Θα κάνει σήμα 
τιμής, νύχτα και μέρα, το να διαβάζει βιβλία για την ηθική, και το να 
ερευνά βιβλία βιογραφιών και πολιτικών πρακτικών. Θα πρέπει να 
αφοσιωθεί στην εκπλήρωση όσων οι ενάρετοι άνθρωποι έχουν στοχεύσει 
να εκπληρώσουν και σε ό,τι οι προηγούμενοι σοφοί έχουν συμβουλεύσει 
να γίνει συνήθεια. Θα πρέπει να αποκτήσει ένα ελάχιστο γνώσης στη 
γραμματική και τη ρητορική και να προικιστεί με ευγλωττία και ρητορική 
ικανότητα. Θα πρέπει πάντοτε να συχνάζει στις συναντήσεις [ ιηαμίίδ] 
λογίων και σοφών και συνεχώς να συνδέεται με σώφρονες και εγκρατείς 
ανθρώπους (Μέρος 5.4). 36 

Ένα χαρακτηριστικό του τέλειου ανθρώπου, κατά τον Υ&ήγ& ίύη 'Αάϊ, 
είναι να αγαπάει όλους τους ανθρώπους. Αναφέρει ότι 

«οι άνθρωποι είναι μια ενιαία φυλή [ηαΜ\, σχετιζόμενοι ο ένας με τον 
άλλο. Η ιδιότητα του να είσαι άνθρωπος τους ενώνει. Το στολίδι των 
θεϊκών δυνάμεων είναι σε όλους και σε κάθε έναν από αυτούς. Αυτό το 
στολίδι είναι το λογιστικόν, δηλαδή το έλλογο μέρος της ψυχής. Με τη 
βοήθεια αυτού του μέρους της ψυχής, ο άνθρωπος γίνεται άνθρωπος. 
Είναι το ευγενέστερο από τα δύο μέρη του ανθρώπου, που είναι η ψυχή 
και το σώμα. Έτσι, ο άνθρωπος στην αληθινή ύπαρξή του συνίσταται στο 
έλλογο μέρος της ψυχής, και αυτό είναι μια ενιαία ουσία [μιυΐίατ] σε όλους 
τους ανθρώπους. Όλοι οι άνθρωποι στην αληθινή ύπαρξή τους είναι ένα 
ενιαίο πράγμα [βΗαχ/'ηη ιυάΗίάιιη], αλλά είναι πολλοί ως άτομα [αΙ-αβΙΜιάΒ]. 
Δεδομένου ότι οι ψυχές τους είναι μία και ίδια, και η αγάπη είναι μόνο 
στην ψυχή, όλοι πρέπει να δείχνουν την αγάπη τους ο ένας για τον άλλο 
και να αγαπούν ο ένας τον άλλο. Αυτή είναι μια φυσική προδιάθεση 


35 ΥαΗι/ά ίΒη Άάϊ, 92/93. 

36 Υα/ιι/ά ΰ>η Άάϊ, 94/95. 
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[ΐαΜ'αΗ] στους ανθρώπους στον βαθμό που το θυμοειδές μέρος της ψυχής 
τους δεν τους οδηγεί» (Μέρος 5.14-15). 37 

Από το παραπάνω απόσπασμα αναδεικνύεται ο σημαντικός ρόλος που 
επιτελεί το λογικό μέρος της ψυχής ως χαρακτηριστικό του τέλειου ανθρώπου. 

Ο Υ εάιγΆ ίόη Άάϊ επισημαίνει ότι οι άνθρωποι δεν πρέπει να 
ικανοποιούνται με οποιοδήποτε βαθμό τελειότητας, που οι ίδιοι νομίζουν ότι 
μπορούν να κατέχουν, γιατί υπάρχει πάντα ένας πέρα από αυτόν. Αναφέρει ότι 
«ο άνθρωπος που είναι μακριά από την πληρότητα ή τελειότητά του είναι 
αυτός που είναι ικανοποιημένος με την ανεπάρκεια που έχει η ψυχή του» 
(Μέρος 5.22). 38 

Ο Υεφγϋ ίύη Άάϊ δείχνει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τους ηγέτες και τους 
διοικούντες. Απευθύνεται έμμεσα σε όλες τις βαθμίδες της εξουσίας. Στην 
εποχή του, οι βασιλείς και οι ηγέτες δεν ήταν πάντα αυτό που ανέμενε κανείς. 39 
Αυτό που έχει πρωτίστως σημασία είναι το ενδιαφέρον του για χρηστή και 
δίκαιη ηγεσία. Κατά την περίοδο της εξουσίας των Μπουγιδών, η αναταραχή 
ήταν μεγάλη. 40 Η αναφορά στη δίκαιη διανομή αγαθών και χρημάτων, η 
στήριξη στους φτωχούς, τους λογίους και τους ευσεβείς ανθρώπους, 
αντικατοπτρίζουν τα προβλήματα της εποχής. Μάλιστα, ο Υεψγϊϊ ίύη 'Αάϊ λέει 
για τους βασιλείς ότι, μετά την εδραίωση της εξουσίας τους, 

«θα πρέπει να δώσουν στους λογίους σύμφωνα με την τάξη της αξίας 
τους, θα πρέπει να τους εκχωρήσουν μισθούς από τα δικά τους χρήματα, 
και θα πρέπει να ανταμείψουν όποιον επιδιώκει τη γνώση και τον 
εξευγενισμό του ήθους. Θα πρέπει να δείχνουν καλοσύνη στους 
αδύναμους και τους φτωχούς, και θα πρέπει να αναζητούν τους 
παράξενους και τους αποξενωμένους. Θα πρέπει να φροντίζουν για τους 
ασκητές καιτους ευσεβείς ανθρώπους, και θα πρέπεινα τους κατανέμουν 
αναλογικά ένα μερίδιο από τα αγαθά και τα πλούτη τους (Μέρος 5.II). 41 


37 ΥαΗβϊΜ Άάϊ, 106/107. 

38 ΥαΗβ ϋοη Άάϊ, 114/115. 

39 Βλ. ]. ΗβΙειη, "Οιιε 1ε γοι ηε ρευΐ είτε ιιη Ηοητιιηε ρβΓίβίΙ δείοη ΥβΕγδ ίΒη Άάϊ", ΑηηαΙεε άε 
ρΗίΙοβορΗίε άε ΓΠηίΌενεϋέ 5αίηϊ-}θ3ερΗ 6 (1985), 89-104; Του ιδίου, "Ρϊ ’3ηη3 βΐ-ιηβΐίΐο 1ά γ3δΐ3ΐϊ'υ 
3ηη3 γ3Εϋη3 ίηδ3Π3η ΙϋιηίΜη", ΑΙ-Μαεϊιήι ] 66 (1992), 161-177. 

40 Βλ. Κ. ΜοΙΐ3Ηει1εΗ, Τοι/α/ίι/ αηά ΙεαάεΐβΗίρ ίη αη Εαήι/ Μαηιίε δοείεΐρ, Κενίδεά Εάίΐίοη, Εοηάοη: 
Τ3ΐιήδ, 2001. 

41 ΥαΗιβ Μ Άάϊ, 102/103. 
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Απευθυνόμενος εκ νέου στους βασιλείς και τους ηγέτες, ο Υεφγϋ ίόη Άάϊ 
τονίζει πως όλοι οι άνθρωποι αναμένεται να επωφεληθούν από τον 
εξευγενισμό των ηθών τους. Μάλιστα, 

«ο πιο επιτυχημένος από τους βασιλείς και ηγέτες γνωρίζει ότι, όταν η 
ψυχή του φιλοδοξεί να ολοκληρωθεί ως άνθρωπος και λαχταρά για 
αυθεντική εξουσία, είναι ο πιο άξιος να γίνει το πιο ολοκληρωμένο 
πρόσωπο της εποχής του, και ο πιο ενάρετος από τους αξιωματούχους και 
τους υπηκόους του. Γι' αυτό, θα είναι εύκολο για αυτόν να απεμπλακεί 
από τις κακές ορέξεις και να παραιτηθεί από τις ποταπές απολαύσεις 
(Μέρος 5.6). 42 

Αλλαχού, γράφει: 

«ο ολοκληρωμένος άνθρωπος είναι ηγέτης εκ φύσεως. Αν ένας βασιλιάς 
είναι ολοκληρωμένος, ενσωματώνοντας χρηστά ήθη, 
συμπεριλαμβανομένων όλων των ενάρετων χαρακτηριστικών, αυτός 
είναι ένας βασιλιάς εκ φύσεως. Αν είναι ελλιπής, είναι βασιλιάς με τη βία 
(Μέρος 5.21). 43 

Με ό,τι και να υπονοεί ο συγγραφέας μας για το ήθος των ηγετών της 
εποχής του, είναι εμφανής η έμμεση συμβουλή του προς τους νέους και 
πραγματικούς εξουσιαστές του χαλιφάτου. 

Οι απόψεις του Υα1ιγ3 ϊύη 'Αάϊ για την άσκηση του φιλοσοφικού τρόπου 
ζωής 


Ο Υ£φγίϊ ίύη Άάϊ υπό την επιρροή και του δασκάλου του, αΓΡεπΑύϊ, 
έγραψε το έργο ΤαΗάΗϊΙ) αΙ-αΜύάη με διδακτικό κυρίως σκοπό, αφού ήθελε να 
διδάξει μελλοντικούς ηγέτες της κοινωνίας του γενικότερα, είτε ήταν χριστιανοί 
είτε μουσουλμάνοι, στην απόκτηση χρηστών ηθών για την άσκηση του 
φιλοσοφικού τρόπου ζωής. 44 

Σύμφωνα με τον (άιϊίίύΡι, ένας σύγχρονος σχολιαστής, ο ψά ΓΡιΙθιτι, 
υιοθετεί μια εντελώς διαφορετική άποψη, θεωρώντας ότι αυτά που ο Υ^ήγα ίΡη 
Άάϊ έχει πει για τους βασιλείς και τους ηγέτες στο έργο ΤαΜΗϊϋ αΙ-αΜάη, 


42 ΥαΗι/ά ίΒη Άάϊ, 98/99. 

43 Υαάι/ά ϊύη Άάϊ, 112/113. 

44 Βλ. σχετικά 5. Η. ΟπίίίΐΗ, "ΤΗε 'ΡΗίΙοδορΗίεδΙ Είίε' ίπ ΤεπΐΗ μεηΐιιιγ Β3§Η<Ϊ3ΐ1. ΤΗε 
μοηΗ-ίΒιιΗοη ο£ Υδΐιγδ ίΗη Άάΐ'δ ΚΜΒ ΤαΙίάΗϊΒ αΙ-αΜάη" στο ϋ. ΤΗοιμβ (εά.), ΟίήβΗαηβ αΐ ίϊιε 
Ηεαή ο/Ματηίε ΚιιΙε. Οιιιτάι Π/ε αηά ΒεΗοΙατβΗίρ ϊη ΆΒϋαβίά Ιταη, ΕείεΙεη: Βπΐΐ, 2003,129-149. 




332 ΙηΙεπτ3ΐ:ίοη3ΐ (ΙοηίεΓεηεε "ΑπδΙοάε 3ηά ΟιπβΙίβηίΙγ" 

δεδδίοη Ε 

μπορούν επίσης να θεωρηθούν ως «ριζική πολεμική». 45 Δηλαδή, αυτά, που ο 
Υ 3\\γΆ ίύη Άάϊ έχει γράψει, μπορούν να θεωρηθούν μια διαμαρτυρία εναντίον 
της πραγματικής συμπεριφοράς των κυρίαρχων τάξεων στην ισλαμική 
κοινωνία της εποχής του. Ως εκ τούτου, σύμφωνα με τον ΗίΐΙβιτι, ο Υαύνα ίύη Άάϊ 
σε αυτό το έργο δεν απηχεί τις ιδέες του δασκάλου του, άΙ-ϊάτΆιϊ, για την ηθική 
εκπαίδευση του φιλοσόφου-βασιλιά. 46 Αντίθετα, σύμφωνα με τον Ηπίειη, ο 
πραγματικός σκοπός του ΥιψγΕί ίύη Άάϊ ήταν τόσο πρακτικός, δηλαδή η 
ενθάρρυνση της ηθικής εκπαίδευσης στην πολυθρησκευτική κοινωνία του 
ισλαμικού κόσμου τον δέκατο αιώνα όσο και πολεμικός, δηλαδή η καταδίκη των 
ηγετών της ίδιας κοινωνίας για πραγματικές αδικίες. Υπό αυτό το πρίσμα, θα 
μπορούσε κανείς να υποθέσει ότι ο Υ εάιγΆ ίύη Άάϊ σκόπευε σ' ένα τουλάχιστον 
μέρος του έργου του να παρουσιάσει την έκκληση για δικαιοσύνη ενός 
προστατευό μενού μη μουσουλμάνου μέλους (άΐήηυηϊ) 47 της ισλαμικής 
κοινωνίας. 

Στην πραγματεία του, ο Υ£ψγϋ ίύη Άάϊ εστιάζει κυρίως σε «λόγιους» (αΗΙ 
αΐ-'ίΐτη), «μοναχούς» ( αΙ-ηιΗΜη) και «ασκητές» (αΙ-ζιιΗΗάά). Αναφορικά με τον 
φιλοσοφικό τρόπο ζωής που πρέπει να ακολουθούν, αναφέρει ότι 

«αυτό που πρέπει να θεωρείται καλό γι' αυτούς είναι να ντύνονται με 
μάλλινα ή ευτελή ρούχα, να ταξιδεύουν με τα πόδια, να παραμένουν σε 
αφάνεια, να πηγαίνουν στις εκκλησίες ή στα τζαμιά και ούτω καθεξής, 
και να απεχθάνονται την πολυτελή διαβίωση» (Μέρος 3.43). 48 

Σε άλλο εδάφιο της πραγματείας του, ο Υεψγϋ ίύη Άάϊ λέει ότι είναι 
καθήκον των λογίων, των μοναχών και των ασκητών να 

«διεγείρουν το ενδιαφέρον των ανθρώπων για την αιώνια ζωή» (Μέρος 
3.45). 49 

Επιπρόσθετα, ο Υ£ψγϋ ίύη Άάϊ, ως ένα σθεναρός απολογητής του 
χριστιανικού δόγματος και της χριστιανικής ζωής, επαινεί στο έργο του την 
αρετή και την ανθρώπινη τελειότητα καθεαυτές με τον ορθό λόγο ως κριτή 
τους. Πιο συγκεκριμένα, ο Υ 3\\γΆ ίύη Άάϊ εκθειάζει αυτό που αποκαλεί 
«ανθρώπινη φύση» (αί-ίηβάηίχ/ι/αΗ), δηλαδή εκείνη την ανθρώπινη συμπεριφορά, 
η οποία σε κοινωνικό επίπεδο είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την ευημερία 


45 Η3ΐ6ΐη, "Οαθ 1ε γοι ηε ρειιΐ είτε ιιη Ηοητιιηε ρβΓίβίΙ δείοη Υ3ύγ3 ίύη Άάϊ", 94. 

46 Η3ΐειη, "ζ)ιιε 1ε τοί ηε ρειιΐ είτε ιιη ύοητιιηε ρβτίβίΐ δείοη Υ3ύγ3 ίύη Άάϊ", 90. 

47 Για τους άΐιηηηιϊ [3λ. Ο. μ3ύεη, "άύίππΜ" στην ΤΗε Εηει/εΙεφαεάία ο/Μαηι, Νειν ΕάίΙίοη, εά. 
Β. Εεινίδ, Οι. Ρε1ΐ3ΐ 3ηά I. 5εύ3εύΙ, Εείάεη: ΒγιΙΙ, 1991, II, 227-231. 

48 ΥαΗχ/ά ϋοη Άάϊ, 60/61. 

49 Υα/? \β ϋοη Άάϊ, 62/63. 
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όλων των λαών, ακόμη κι αν έχουν διαφορετικές πεποιθήσεις. Ο όρος αΐ- 
ίηβάηίι/ι/αΗ χρησιμοποιείται από τον ΥαΗνα ιό η Άάϊ με τη σημασία που τον 
χρησιμοποίησε ο ειΙ-ΡϋΓϋόϊ. Δηλαδή, με τη σημασία της ιδιότητας που έχει κάθε 
άνθρωπος, την κοινή ανθρώπινη φύση, καθώς επίσης και με την έννοια της 
πραγμάτωσης του τέλους ή της τελειότητας της ανθρώπινης φύσης, που είναι 
συνώνυμη με την άσκηση του έλλογου μέρους της ψυχής. 50 

Το έργο ΤαΜΗϊύ αΙ-αΙΜάη του Υεψγίϊ ϊΒη Άάϊ μπορεί να ιδωθεί στο 
ευρύτερο πλαίσιο της ανάπτυξης της ηθικής σκέψης στον αραβόφωνο κόσμο 
του Ισλάμ τον δέκατο αιώνα. Είναι αξιοσημείωτο ότι τα Ηθικά Νικομάχεια του 
Αριστοτέλη δεν φαίνεται να έχουν ασκήσει οποιαδήποτε εμφανή και ση μαντική 
επιρροή στο έργο του Υεφγά ίύη Άάϊ, όπως θα αναμενόταν. Ούτε υπάρχει 
ενδιαφέρον για την ανάπτυξη μιας συστηματικής ηθικής, όπως έκαναν 
πρωιμότεροι Αραβες φιλόσοφοι όπως ο ειΙ-Κϊηάϊ, 51 ο ώ-Καζϊ, 52 ή ακόμα ο αΐ- 
Εάτάΐιϊ. 53 Επίσης, φαίνεται πως ο ΎίΛιγά ϊΒη Άάϊ δεν επηρεάστηκε από το 
μοναχικό ιδεώδες για την προώθηση της χριστιανικής σκέψης και του 
χριστιανικού δόγματος. Ο φιλοσοφικός τρόπος ζωής, όπως τον εκλαμβάνει ο 
Υ 3\ιγΆ ϊΒη Άάϊ στο συγκεκριμένο έργο, επηρεάστηκε κυρίως από την κοσμική 
φιλοσοφική παράδοση. Η προσαρμοσμένη στο χριστιανικό ιδεώδες φιλοσοφική 
θεωρία είναι παλαιά και δεν είναι ανακάλυψη του Υ&Ηγϋ ίύη Άάϊ. Κατά κύριο 
λόγο, πρόκειται για ένα αρχαίο χριστιανικό ιδεώδες, που μεταφέρεται και σε 
ισλαμικό περιβάλλον. Ως εκ τούτου, το έργο ΤαΜΗϊύ αΙ-αΗύάμ αποτελεί μια 
ευδιάκριτη χριστιανική συμβολή στην ηθική εκπαίδευση εκείνων των ατόμων 
της πολυθρησκευτικής κοινωνίας της Βαγδάτης του δέκατου αιώνα, 54 που 
προορίζονταν να γίνουν βασιλείς και ηγέτες. Τέτοια άτομα ήταν επιφορτισμένα 
με εντολή να αποκτήσουν τις αρετές για χάρη της προαγωγής του φιλοσοφικού 


50 Ο όρος απαντά δύο φορές στο έργο ΤαΜΗώ αΙ-αΜιΙαη και πιο συγκεκριμένα στα χωρία 2.15 
και 5.14 της έκδοσης του ΟπίίίΐΗ. Βλ. σχετικά ΚτβείϊΐεΓ, ΗιπηαηίΒτη ίη ΙΙιε Κεηαίββαηεε ο/Ματη, 10 

π. 14. 

51 Βλ. ΤΗεΓέδε-Απηε ΟπιβγΙ, "ΑΙ-Κίηάί'δ ΕΐΗίεδ", ΤΗε Κενηε ο/ ΜεΙαρΙιι/βίεβ 47 (1993), 329-357; Ρ. 
Αάιιιηδοη, ΑΙ-Κίηάϊ, ΟχίοιΌ: ΟχίοκΙ υηίνεΓδίΙγ Ρτεββ, 2006. 

52 Βλ. ΤΗεΓεβε-Αηηε Ότηαχΐ, "ΤΗε ΕΐΗίεβ οί 3 Ι-Κ 3 Ζ 1 (865-9257)", ΜεάίεναΙ ΡΜΙοβορΙιι/ αηά ΉιεοΙο^ι/ 6 
(1997), 47-71. 

53 Βλ. ΤΗέΓέδε-Αηηε ΌπλβγΙ, ΆΙ-ΡϋΓδΒϊ, ΕΐΗίεδ, 3ηά ΡίΓδΙ ΙηΙε11ί§ίΗ1ε8", ΌοειιηιεηΗ ε βίιιάί ειΛΙα 
Ιταάίζίοηεβίοβοβεα τηεάίεΌαΙε 8 (1997), 403-423. 

54 Ανάμεσα στους κατοίκους της Βαγδάτης περιλαμβάνονταν μουσουλμανικές ομάδες 
διαφόρων ομολογιών, καθώς και χριστιανικές ομάδες, όπως νεστοριανοί, ιακωβίτες, 
μελχίτες, ιουδαίοι κ.ά. 
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τρόπου ζωής, ιδίως μεταξύ των Λογίων, μοναχών και των ασκητών, και στις 
εκκλησίες και στα τζαμιά του χαλιφάτου. 


Συμπεράσματα 

Ο τρόπος έκθεσης και ανάπτυξης των ηθικών αρετών του Υεψγϋ ίύη Άάϊ 
στο έργο ΤαΗάΗϊΙι αΙ-αΚΜάη αποτελεί συμβολή στην αραβόφωνη χριστιανική 
θεολογία. Ο Υεψγϋ ίύη Άάϊ φαίνεται να είναι μέρος της παράδοσης της 
χριστιανικής ΚαΙάηι (=διαλεκτικής θεολογίας), της παράδοσης, δηλαδή, που 
αξιοποιεί τη φιλοσοφία για τις ανάγκες της θρησκείας. Η πραγματεία του 
φαίνεται πως αντλεί από μιαν άλλη παραλλαγή της ύστερης ελληνικής 
φιλοσοφικής ηθικής σκέψης. Δεν υπάρχουν βιβλικές ιδέες 55 ή παραθέματα στο 
εν λόγω έργο. Βασίζεται ξεκάθαρα σε πλατωνικές ιδέες, όπως, π.χ. η τριμερής 
πλατωνική διάκριση της ψυχής. Η αριστοτελική επιρροή είναι μικρή. Οι αρετές 
και οι αντίστοιχες κακίες δεν αναφέρονται συγκεκριμένα στην τριμερή διάκριση 
της ψυχής, ούτε υποτάσσονται στις τέσσερις κύριες αρετές και στις αντίθετές 
τους. Αυτό το σχήμα ταξινόμησης και ιεράρχησης των αρετών σχετίζεται με 
παρόμοια σχήματα ιεράρχησης των αρετών, που συναντάμε σε ελληνιστικά 
ηθικά έργα. Φαίνεται πως το εν λόγω έργο του Υεψγ& ίύη 'Αάϊ βασίζεται μάλλον 
σε κάποιο χαμένο προ-νεοπλατωνικό ελληνικό πρωτότυπο. Το τελευταίο 
κεφάλαιο του έργου σχετικά με τον τέλειο άνθρωπο, που βασίζει τη ζωή του 
στις απαιτήσεις της πνευματικής ψυχής του και εκπαιδεύει τον εαυτό του να 
αγαπάει κάθε ανθρώπινο ον, συνδυάζει στωικές κοσμοπολίτικες απόψεις με 
νεοπλατωνική ενίοτε γλώσσα, και δεν είναι πολύ διαφορετικό από απόψεις που 
συναντάμε και στα έργα του αΙ-ΡάτάΒΐ. 


55 Πρβλ. Ρ. Ρθ^ΗδΙί, "Εεδ άΐδΐίοηδ ΡΜίηιιεδ εΗεζ Υ&1ιγ3 ίΡη Άάϊ", ΑηηαΙεβ άε ΡΗίΙοβορΗίε 6 (1985), 
105-120. 
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Οι ηθικές αρετές στο έργο του Υα1ιγ3 ίΒη Άάϊ 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ 


Ο Υεφγ& ίΒη Άάϊ (893-974 μ.Χ.) ήταν ένας ιακωβίτης χριστιανός που 
έγραψε θεολογικά και φιλοσοφικά έργα. Γνωρίζοντας συριακά και αραβικά, 
έπαιξε σημαντικό ρόλο στο κίνημα των ελληνο-αραβικών μεταφράσεων στη 
Βαγδάτη τον δέκατο αιώνα. Δεν μετέφρασε μόνο ελληνικά επιστημονικά και 
φιλοσοφικά έργα, αλλά και σχόλια και ανεξάρτητες θεολογικές και 
φιλοσοφικές πραγματείες. 

Η πραγματεία του με τίτλο ΤαΜΗϊύ αΙ-αΜιΙάι) (Ο εξευγενισμός των ηθών) 
θεωρείται ως ένα από τα πρώτα βιβλία για την ηθική φιλοσοφία που γράφτηκε 
στα αραβικά. Σε αυτό το έργο, ο ΥαΗχει ίΒη Άάϊ πρώτα ορίζει το ήθος (ΜιηΙηη, 
πληθ. αΜάη) και τονίζει την αναγκαιότητα της εκπαίδευσης για την 
τελειοποίηση της ψυχής. Δεύτερον, παρουσιάζει την πλατωνική τριμερή 
διαίρεση της ψυχής (επιθυμητικόν, θυμοειδές και λογιστικόν) και τις 
αντίστοιχες αρετές και κακίες. Τρίτον, απαριθμεί είκοσι αρετές και είκοσι 
κακίες, περιγράφοντας καθεμιά από αυτές σε σχέση με την κοινωνική θέση των 
προσώπων. Τέταρτον, αναφέρεται στον τρόπο εξευγενισμού του ηθικού 
χαρακτήρα κάθε ατόμου, δηλαδή στην υποταγή του επιθυμητικού και 
θυμοειδούς στον ορθό λόγο. Έτσι, η απόκτηση και διατήρηση των αρετών θα 
οδηγήσει στην άσκηση του φιλοσοφικού τρόπου ζωής. Τέλος, ο Υεφγ& ίΒη Άάϊ 
περιγράφει τον τέλειο και ολοκληρωμένο άνθρωπο, που είναι παράδειγμα για 
όσους στοχεύουν να εξαγνίσουν τις ψυχές τους. 

Συνολικά, φαίνεται πως ο ΥειΕχά ίΒη Άάϊ ενδιαφέρεται για την 
προαγωγή εκείνης της έννοιας που αποκαλει «ουσία του ανθρώπου» ( αΐ- 
ίπεάηίμμα), δηλαδή εκείνη την ανθρώπινη συμπεριφορά, η οποία σε κοινωνικό 
επίπεδο είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την ευημερία όλων των λαών ακόμη 
κι αν έχουν διαφορετικές πεποιθήσεις. 
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Μογ&Ι νΐΓΐιιβ8 ΐη ΥαΒγα ίΒη Άάι'δ \Υογ]< 

δυΜΜΑΚΥ 

Υ εάιγα ίΒη Άάϊ (Α.ϋ. 893-974) \ναδ ά Ι^εοΒίίε &ήδίί3η ννΗο \νΓθίε 
ίΒεο1ο§ίεα13ηά ρΒΒοδορΒίεαΙ ννοιΈδ. Βείη§ Βί1ίη§ΐΛ3ΐ ίη δγπ&ε 3ηεί Αγ&Βϊο, Ηε ρίαγεεί 
ά δί§ηίίίε3ηί γοΙθ ίη ίΗε &εεεο-Αι·&Βίε ίΓ&ηδΙ&ίίοη ιηονειηεηίίη Βη^ΙτεΙηεΐ ίηίΒε ίεηίΒ 
εεηίηΓγ. Ηε εΐίεί ηοί οηΐγ ίηηδί&ίε &εεΒ δάεηίίίίε 3 η 4 ρΒί1οδορΒίε&1 ννοιΈδ, Βηί βίδο 
νντοίε εοπ\π\θηί3Γίβδ ίΐηεί ίηάερεηάεηί ίΒεο1ο§ίε&1 ειηεΐ ρΒίΙοδορΒίε&Ι Βε^Βδεδ. 

Ηίδ ίΓ6£ΐίίδ6 ΤαΗάΗϊϋ αΙ-αΚΗΙάη (ΤΙίβ Κφπηαϋοη ο^ΜοταΙδ) ίδ οοηδίάεΓεά ίο Βε 
οηε ο£ ίΗε εαείίεδί ΒοοΒδ οηείΒίε&1 ρΒίΙοβορΒγ \νήίίεηίη Αε&Βίε. Ιη ίΒίδ ννοτΒ, ΥίΐΗγα 
ίΒη Άάϊ ίίΓδΐΙγ είείίηεδ "είΒοδ" (ΙίΗηΙηη, ρΐ. αΐίίιΐάη) «ξι ηεί δΒεδδεδ ίΗε ηεεεδδίίγ ο£ 
εεΐηε^ίίοη ίοννηιχίδ ίΗε ρεείεείίοη ο£ ίΗε δοηΐ. δεεοηάΐγ, Ηε ρεεβεηίδ ίΗε ΡΙ&ίοηίε 
ίπρΕηίίίε εΐίνίδίοη ο£ ίΗε δοηΐ (&ρρείίίίνε, ΒβδάΒΙε 3 η Η Γ&ίίοη&Ι ρ&Γί ο£ ίΗε δοηΐ) 3 πει 
ίΗεί γ τεδρεείίνε νΒίυεδ 3πει νίεεδ. ΤΒΒάΙγ, Ηε Ιίδίδ ίννεηίγ νΒίυεδ 3πει νίεεδ, 
άεδεπΒίη§ ε&εΒ ο£ ίΗεηι Βν εείετεπεε ίο ίΒε δοείαΐ δί&ίυδ ο£ ίΒε ρεεδοηδ ννΗο πή§Βί 
ροδδεδ ίΗεηι. ΡουείΗΙγ, Βε εείεεδ ίο ίΒε νν3γ ίονν3τείδ ίΒε Γείίηειηεηί ο£ ίΒε πίογβΙ 
εΒ&Γ&είεΓ, ί.ε. ίΒε δυΒπύδδίοη ο£ ίΒε αρρείίίίνε 3ηεί ίΒε ΒαδάΒΙε ίο ίΒε Γαίίοηαΐ ρ&Γί 
ο£ ίΒε δουΐ. δο, ίΒε αερηίδίίίοη 3ηεί ιη&ίηίεπ3ηεε ο£ ίΒε νΒίυεδ ννουΐεί 1ε3εί ίο ίΒε 
ρηιείίεε ο£ ίΒε ρΒΒοδορΒίεαΙ νν3γ ο£ Ιί£ε. Ρίηαΐΐγ, Υ^Βγά ίΒη ΆεΒ ΒεδαίΒεδ ίΒε 
ε1ΐ3Γ3είεΓ ο£ ίΒε ρεείεεί ηΐ3η, ννΗο ίδ ίΒε εηοείεΐ £ογ ίΒοβε ννΗο &ίιη 3ί ίΒε ρηπΒε^ίίοη 
ο£ ίΒεΒ δοηΐδ. 

ΟνεΓ&11, ίί δεεπ\δ ίΒ&ί ΥεΑιγα ίΒη ΆεΒ ίδ ίηίεεεδίεεί ίη ρΓοη\οίίη§ ίΒε ίείε3 ο£ 
"ΗιΐΓη3ηίίγ" (αΐ-ίηβάηίγγα), ίΗ3ί ίδ ίο δ&γ, ίΗ3ί Βίηεί ο£ Ηυη33ηε ΒεΒ^νίοε ίη ίΒε δοείαΐ 
δρΗεεε ννΗΒΗ Βε είεεΓηεεί 3 ηεεεδδαεγ ρΓεΓερυίδίίε £ογ ίΒε \νε11-Βείη§ ο£ &11 ρεορίεδ 
ννίίΒ εΒ££εΓεηί Βε1ίε£δ. 




> ΟΥΝβΑΡΙΑ ΟΤ' 

Ο ΑΡΙΟΤΟΤΘΛΗΟ ΟΤΗ ΝθίϋΤΘΡΗ ΘΘΟΛΟΓ1Α 


> 8Ε88ΙΟΝ Ρ 

ΑΚΙ5ΤΟΤΕΕ ΙΝ ΜΟϋΕΚΝ ΤΗΕΟΕΟΟΥ 
















Πρόεδρος: Σωτήριος Δεσπότης, 
Καθηγητής και Πρόεδρος του Τμήματος 
Κοινωνικής Θεολογίας Ε.Κ.Π.Α. 


> Αθανάσιος Καραθανάσης, Ομότιμος Καθηγητής του Α.Π.Θ., Πρόεδρος της 
Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών: Η Αριστοτελική φιλοσοφία κατά την 
Τουρκοκρατία. 

> Χαράλαμπος Μελετιάδης, Καθηγητής του Τμήματος Κοινών ιολογίας του 
Παντείου Πανεπιστημίου: Από τον Θεόφιλο Κορυδαλλέα στον Αλέξανδρο 
Μαυροκορδάτο, Αριστοτέλους τύχες. 

^ π. Νικόλαος Λουδοβίκος, Καθηγητής της Ανώτατης Εκκλησιαστικής Ακαδη μίας 
Θεσσαλονίκης: Τα ίχνη του Αριστοτέλη στην νεότερη θεολογία Δύσης και 
Ανατολής: μερικά χαρακτηριστικά παραδείγματα. 


Οιλϊγ: 5θίΜθδ ϋεδροίίδ, 

Ρτοίεδδοτ 3πιί Ηοπθ οί ίίτε Ρπαιΐίγ οί 5οεί&1 Πτεο1ο§γ, 

Ν&ίίοπδΐ ππό Κπροόίδΐΐ'ίπη υηίνετδίίγ οί ΑέΚεηδ. 

> Αώαηηδίοδ ΚηΓηώαηηδδίδ, ΕιηεΓίίιΐδ Ρτοίεδδοτ, Ατίδίοίΐε υηίνετδίίγ οί ΊΤιεδδδΙοηίΕί 
πηά Ρτεδίόεηί οί ίάε δοείείγ οί Μαεεθοηίηη δίηιϋεδ: Ατίδίοίΐε'δ ΙεηοΗϊη§δ όιιπη§ 
ίΗε ΤιιτΕϊδΗ Οεειιραίίοη. 

> Θίιο γπΙ 3 ηιύοδ ΜεΙείΗιϋδ, Ρτοίεδδοτ, Οερ&τίτηεηί οί δοαο1ο§γ, Ρδηίείοη υηίνετδίίγ: 

Ατίδίοίείεδ' ίεαεΗϊη§ ίη ΟτεεΚ \νοτ!<1 ίτοηι ΤΗεοίϋιΐδ Θοτγάαίειίδ ίο Αίεχαηάετ 
Μ&ντοΚοπΗίοδ. 

> Κεν. ΝίΕοΠοδ ΕουόονίΕοδ, Ρτοίεδδοτ, υηίνετδίίγ οί Εεε 1 εδϊ3δίϊεη 1 Αεδόετηγ οί 
ΤΤιεδδδΙοηίΕί: Ττ3είη§ Ατίδίοίΐε ίη ητοάετη ίΛεδίετη αηά Ε&δίετη ίΗεο1ο§γ: δοηιε 
δρεεϊίϊε εχ^ιηρίεδ. 



> Η ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑ 


- Αθανάσιος Ε. Καραθανάσης, Ομότιμος Καθηγητής Α.Π.Θ., 
Πρόεδρος της Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών 


Στις αρχές της δεκαετίας του '80 ο αείμνηστος καθηγητής και φίλος 
Αλκής Αγγέλου (1917-2001) μου συνιστούσε να ασχοληθώ με τις τύχες του 
Αριστοτέλους κατά την Τουρκοκρατία με πρότυπο το ιδικό του Πλάτωνος 
Τύχαι 1 . Οι γνώσεις μου περί την αριστοτελική φιλοσοφία ήσαν ελάχιστες και τα 
ολίγα που εγνώριζα γι' αυτήν ήσαν όσα είχα μάθει από την σεβαστή κ. Βασιλική 
Μπόμπου-Σταμάτη, όταν είχα ζητήσει την βοήθειά της για τον σχολιασμό των 
ΤΗέ56$ ΡΗίΙοδορΗίεαβ, που ήσαν θέμα εξετάσεων που δόθηκαν το 1681 2 στους 
μαθητές της Φλαγγινείου Σχολής της Βενετίας από τον διδάσκαλό τους 
Ματθαίο Τυπάλδο 3 . Είχε έλθει τότε (Μάρτιος 1970) η κ. Μπόμπου-Σταμάτη στο 
Ελληνικό Ινστιτούτο Βενετίας για τη συλλογή υλικού αναφερομένου στην 
διδακτορική της διατριβή 4 , εμού όντος νεαρού ερευνητού στο Ίδρυμα αυτό. 
Βεβαίως ο αείμνηστος Αλκής Αγγέλου, όταν μου συνιστούσε την έρευνα για τις 
τύχες του Αριστοτέλους κατά την Τουρκοκρατία, εννοούσε την άποψη της 
χρήσεώς του στην εκπαιδευτική διαδικασία. Με ένα λόγο συναφώς με την 
ιστορία της Παιδείας. Έκτοτε συνέλεγα υλικό με την προσδοκία κάποτε να 

1 ΑΛΚΗ ΑΓΓΕΛΟΥ, Πλάτωνος Τύχαι. Η λόγια παράδοση στην Τουρκοκρατία, Αθήνα 1963 
(ανατ. 1985). Με την τύχη του Αριστοτέλους κατά την Τουρκοκρατία έγραφε, δεκαπέντε 
χρόνια αργότερα από τις συζητήσεις μας με τον Αλκή Αγγέλου, ο κ. ΛΙΝΟΣ ΜΠΕΝΑΚΗΣ, Ο 
Αριστοτέλης στο Βυζάντιο και στην Τουρκοκρατία. Η σύγχρονη έρευνα στο Αφιέρωμα στον 
}οΗη Αηΐοη, Αθήνα 1996, |3’ έκδ., 553-561, και Βυζαντινή Φιλοσοφία, Κείμενα και Μελέτες, 
Αθήνα 2002, 209-216. Βλ. όμως και Ν. ΨΗΜΜΕΝΟΎ, Η ελληνική φιλοσοφία από το 1453 ως το 
1821, τ. Α , Η κυριαρχία του Αριστοτελισμού, Προκορυδαλική και κορυδαλική περίοδος, Αθήνα 
1988. 

2 Βλ. παρακάτω. 

3 Είναι ο μετέπειτα μητροπολίτης Φιλαδέλφειας, στην Βενετία, ως Μελέτιος (1685-1713), που 
με την φιλοκαθολική του πολιτική δίχασε την Αδελφότητα των Ελλήνων της Βενετίας και 
την οδήγησε σε παρακμή. 

4 ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΜΠΟΜΠΟΥ-ΣΤΑΜΑΤΗ, Ο Βικέντιος Δαμοδός, Βιογραφία - Εργογραφία 1700- 
1752, Αθήνα 1982, και Μ.Ι.Ε.Τ. 1998. 
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δεδδίοη Ρ 

ικανοποιήσω την συμβουλή του Διδασκάλου και φίλου. Και ιδού τώρα, με 
αφορμή το Συνέδριο αυτό, που αξιοποιώ το υλικό που τριάντα και πλέον έτη 
συλλέγω. Και είναι βέβαιο με πολλές ελλείψεις και κενά, ας τα συμπληρώσουν 
οι νεώτεροι. 

Ολίγες δεκαετίες πριν την άλωση της ΚΠόλεως, αρχές 15ου αι., έφθασαν 
στην Ιταλία διακεκριμένοι βυζαντινοί λόγιοι, κορυφαίος των οποίων ήταν ο 
γηραιός, πλέον, ουμανιστής Δημήτριος Κυδώνης 5 , ο Μανουήλ Καλέκας 6 και ο 
Μανουήλ Χρυσολωράς 7 , όλοι τους λατινόφρονες. Αυτοί πρώτοι φέρνουν στην 
Δύση το πνεύμα των σπουδών του Βυζαντίου 8 , αλλά συγχρόνως γνωρίζουν, και 
θαυμάζουν, την Ιταλική Αναγέννηση. Ολίγο αργότερα στον κύκλο αυτών των 
λογίων θα προστεθούν ο Ιωάννης Αργυρόπουλος 9 , ο Δημήτριος 
Χαλκοκονδύλης 10 , ο Ιανός Λάσκαρις 11 . Οι λόγιοι αυτοί έδωσαν γενναία ώθηση 
στις ανθρωπιστικές σπουδές στην Δύση, ιδιαιτέρως μάλιστα ο Χρυσολωράς, που 
θεωρείται ο θεμελιωτής των ελληνικών σπουδών σ' αυτήν. Ο αυτός την περίοδο 
1404-1415, τεθείς στην υπηρεσία του αυτοκράτορος Μανουήλ Β' του 
Παλαιολόγου, και ως απεσταλμένος του, ζητούσε την βοήθεια Ευρωπαίων 
ηγεμόνων για την αντιμετώπιση του ισλαμικού κινδύνου που χρόνο με τον 
χρόνο απειλούσε ολοένα και περισσότερο την ανατολική μας αυτοκρατορία 12 . 
Γοητευμένος από την Δύση ασπάσθηκε τον καθολικισμό, ενώ συχνά δίδασκε 
στη Φλωρεντία, το Μιλάνο, την Παβία εκτιμώμενος και θαυμαζόμενος για την 


5 Ο. μΑΜΜΕΙΑΙ, Οεηιείήη3 Οι/άοηέβ, ΕίοιτεδροηιίΒηεε, I. Ι-ΙΙ, ΟΗλ 4ε1 ν3ΐίε&ηο, 1956,1960. 

6 Κ. I. ΕΟΕΝΕΚΤΖ, Οοηεβροηάαηεε άεΜαηηεΙ ϋαΐεεαβ, Κοιηα 1950. 

7 (4. μΑΜΜΕΕΕΙ, I άοϋ ΜζαηΗηί ε Ιε οήξίηί άεΐί' Πηιαηεβίηιο. 1, ΜαηηεΙε ΟήβοΙοτα. 

8 ΌΕΝΟ ]. ΘΕΑΝΑΚΟΡΕΟδ, ϋοηβίαηΐίηορίε αηά ϊΗε IV εβί. Εββαι/β οη ίΗε ΕαΙε Βι/ζαιιϋηε (ΡαΙαεοΙο§αη) 
αηά ΙΙαΙίαη Κειιαίββαηεε αηά ϊΗε Βιμαηϋηε αηά Κοτηαη ΟιιιτεΗεβ, ΤΗε ΕΜνεΓδΗγ οί ννίδεοηδίη Ρτεδδ, 
1989, όπου και βιβλιογραφία συναφής με τα πρόσωπα αυτά. 

9 (Δ μΑΜΜΕΕΕΙ, I άοΐί ΜζαηΙίηί ε Ιε οήξίηί άεΐί' ίίπιαηεβίηιο 2. Οίοναηηί ΑτξίτορηΙο, ΡΗεηζε 1941. Βλ. 
και την ανέκδοτη διδακτορική διατριβή της ΠΕΤΡΟΤΛΑΣ ΑΓΑΘΟΝΙΚΙΑΔΟΥ, Ιωάννης 
Αργυρόπουλος, Το Θεολογικό του έργο, Θεσσαλονίκη 2014, κατατέθηκε στο Τμήμα 
Ποιμαντικής και Κοινωνικής θεολογίας του Α.Π.Θ. Πρβλ. ΙΟΗΝ ΑΚΘΥΚΟΡΟυΤΟδ, ΤΗε 
^^^εε^ οί Βγζ3πίίηε Ηυιπ3ηίδ1ε ΡτοίεδδΟΓ ίπ Ρίοτεπεε 3ηά Κοπτε (1470-1487) στο 
ΘΕΑΝΑΚΟΡΕΟδ, ορ. άί. 

10 Ο. μΑΜΜΕΕΕΙ, Όεηι. ΟαΙεοεοηάίΙα, ΡΗεηζε 1954. 

11 ΒΟΚΘΕ ΚΝΟδ, ΙΙη αηώαββαάεητ άε ΓΗεΙΙέηίβηιε, }αηιι3 Ιαβεαήβ εΐ Ια ΙταάίΗοη §νέεο-Ιη/ζαηΗηε άαηβ 
IΉιιηιαηίβηιε/ταηςαΤ, υρρδβΠ - δίοεΡΗοΙιη, Ρβήδ 1945. 

12 ΑΠ. Ε. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, Α', Αρχές και διαμόρφωσή του, 
Θεσσαλονίκη 1961, 315-319. 
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παιδεία του 13 . Ήδη στην Ιταλία είχε σημειωθεί μία έντονη στροφή προς τα 
ελληνικά γράμματα, η οποία ενισχύθηκε με την άφιξη λογιών, κυρίως 
κληρικών, που μετείχαν των συνεδριάσεων της Συνόδου Φερράρας - 
Φλωρεντίας (1439-1444) και οι οποίοι εκόμιζαν στην Ιταλία χειρόγραφα με έργα 
κλασσικών και Πατέρων της Ανατολικής Εκκλησίας, αγνώστων μέχρι τότε στην 
Δύση. Από αυτούς ξεχώριζαν ο Γεώργιος Πλήθων-Γεμιστός 14 και ο 
μητροπολίτης Νίκαιας Βησσαρίων 15 . Ο Γεμιστός, σοφός πλατωνιστής, είναι ο 
εισηγητής της πλατωνικής φιλοσοφίας στην Φλωρεντία, όπου δίδασκε ότι ο 
Πλάτων είναι ανώτερος του Αριστοτέλους, θέση που εξέφρασε με την διατριβή 
του Περί ων Αριστοτέλης προς Πλάτωνα διαφέρεται. Ο Πλάτων ασφαλώς και 
δεν ήταν άγνωστος στην Ιταλία, αφού ήδη υπήρχαν μεταφράσεις πλατωνικών 
έργων φιλοτεχνηθείσες από τον Ραΐΐα δίτοζζί, τον Χρυσολωρά 16 , τον Γθοπ&κΙο 
Βηιηί, οι οποίες και απετέλεσαν την βάση της ιδρύσεως της Πλατωνικής 
Ακαδημίας του Μ&τδΐ§1ίο Γίοίηο. Το έργο αυτό του Γεμιστού χρησίμευε στους 
υποστηρικτές του Πλάτωνος στην έριδά τους με τους αριστοτελικούς, που 
σταδιακώς ελάμβανε διαστάσεις, ώσπου το 1462 ο σοφός και ήρεμος 
Θεσσαλονικεύς Θεόδωρος Γαζής, ο οποίος, υπερασπιζόμενος τον Αριστοτέλη, 
συνέθεσε τον αντιρρητικόν του 17 . Αρχιζε και στην Δύση η σφοδρή σύγκρουση 
αριστοτελικών και πλατωνικών, καθώς στον Γαζή απήντησε ο θορυβώδης 
πλατωνιστής Μιχαήλ Αποστολής που ενόχλησε τον Βησαρρίωνα, που του 
γράφει επιτιμητική επιστολή, από 19 Μάίου 1462 18 . Στην διαμάχη των δύο 
ανδρών παρενέβη και ο αριστοτελιστής Γεώργιος Τραπεζούντιος με το έργο του 
Οοιηραναϋοηβδ ρΗίΙοδορΗοηηη ΑήδΙοΙεΙίδ εϊ ΡΜοηίδ, στον οποίο απήντησε ο 
Βησσαρίων με το Ιη ΟαΙιιηιηΜοηιηι ΡΜοηίδ (1469). Ο Βησσαρίων, ως μαθητής του 
Πλήθωνος - Γεμιστού, πίστευε ότι η αριστοτελική φιλοσοφία μπορούσε να 


13 μΑΜΜΕΙΤΙ, ΌετηεΙήο ΟαΙεοεοηάϊΙα και ΒΑΚΑΛΟΠΟΤΛΟΤ, ορ. άί., 326-329. 

14 ΕΚ. ΜΑ5ΑΙ, ΡΙέΐΗοη εϊ Ιε ΡΙαΙοηϊθτηε άε ΜίβΙνα, Ρβπδ 1956. 

15 Κλασσικό, κατά την άποψη μ<*ζ, παραμένει το έργο του ΕΙΙΟννίΟ ΜΟΗΕΕΚ, ΚατάίηαΙ 
Βεββαήοη αΐβ ΤΤιεοΙοξε, ΗηηιαηίβΙ αηά ΒΙααΙβιιιαηη, τ. 1, ΡΒάεδΒοπτ 1923, με σαφή επιρροή από την 
ΡΚαθολική Εκκλησία, ΖΑΧ. Ν. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗ, Το κληροδότημα τον καρδιναλίου Βησσαρίωνος 
για τους φιλενωτικούς της βενετοκρατούμενης Κρήτης (1439-17ος αι.), Θεσσαλονίκη 1967. 

16 ΒΑΚΑΛΟΠΟΤΛΟΤ, ορ. είΐ., 320. 

17 1. ΕΝΟΟΗ ΡΟννΕΕΕ, ΜίεΗιεΙ Αροδίοΐίοβ §ε§εη ΤΗεοάοΐΌδ θ3Ζ3, ΒΖ 38 (1938) 71-86. Πρβλ. 
ΤΗεοάοΓε Οαζει, Α Βγζ3Πΐίηε δεΗοΗτ ο£ ίΗε Ρ3ΐ3ε1ο§3π «Κεη3ΐ853ηεε» ίπ ίΗε ε3τ1γ ΙΙβΙΗπ 
Κεη3ΐ883ηεε (ά. 1400-1475), στο ΟΕΑΝΑΚΟΡΕΟδ, ορ. άΐ., 68-90. 

18 ΡΟ 161, στ. 688, που δικαιολογεί τον Θεόδωρο Γαζή για τις ατέλειές του, αφού, λόγω της 
Αλώσεως, δεν πρόλαβε να τελειώσει τις σπουδές του. 
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βοηθήσει στην θεμελίωση της χριστιανικής διδασκαλίας - άλλωστε την είχαν 
χρησιμοποιήσει και οι Πατέρες της Εκκλησίας για τον ίδιο σκοπό 19 . Αργότερα, 
μεταξύ των άλλων, μετέφρασε στην λατινική Πλάτωνα 20 , αλλά και την 
Μεταφυσική του Αριστοτέλους, και δίδασκε και τους δύο φιλοσόφους χωρίς να 
λαμβάνει το μέρος του ενός ή του άλλου. Είπαμε για τον Ιωάννη Αργυρόπουλο 
(ά. 1415-1487), που πριν ακόμη την Άλωση ως καθηγητής στον περιώνυμο 
Ξενώνα στην Κπολη, ένα είδος δηλαδή Πανεπιστημίου, δίδασκε αριστοτελική 
φιλοσοφία και ερχόμενος φυγάς (θιτπ£γθ) και αυτός το 1441 επιδόθηκε στην 
ερμηνεία και μετάφραση αριστοτελικών έργων, μολονότι θαυμαστής του 
Πλάτωνος. Στην συνείδηση του Θεσσαλονικέως Αργυροπούλου υπήρχαν και οι 
δύο και τους δίδασκε στην Ρώμη και την Φλωρεντία, όπου μετά την άφιξη εκεί, 
περί το 1444, του Δημητρίου Χαλκοκονδύλη, επικρατούσε η διδασκαλία του 
Πλάτωνος, χωρίς, ωστόσο, να έχει παραμερισθεί και ο Αριστοτέλης, τον οποίο 
και δίδασκε. Στο Βίπάίιιιη της Φερράρας δίδαξε τον νέο τρόπο ερμηνείας της 
αριστοτελικής φιλοσοφίας δημιουργώντας μάλιστα έναν εξαίρετο κύκλο 
μαθητών (Ρίθίτο Ρίΐίρρο, Ρ&ηάοΐίΐηΐ, ϋοηιυηίοο άθ ύώτίο, Ρηηοεδοο άε Εοτεηζί 
κ.ά.) 21 . 


19 ΕυϋννΚ ΜΟΗΕΕΚ, Βεββαήοη 1,113,325-326,339,347-350 κ.εξ. Το έργο αυτό του Βησσαρίωνος 
συνιστά αποθέωση του Πλατωνισμού και θεωρήθηκε ως προσπάθεια να τον καθιερώσει 
στην Δύση. Ο ίδιος συνέζευξε την χριστιανική και αριστοτελική διδασκαλία χωρίς τους 
φανατισμούς φιλολόγων και θεολόγων των δύο πλευρών, μολονότι ο ίδιος πλατωνιστής. 

20 ΘΩΜΑ I. ΠΑΠΑΔΟΠΟΤΛΟΤ, Ελληνική Βιβλιογραφία (1466ά.-1800), τ. Α, Αλφαβητική και 
Χρονολογική Ανακατάταξις, εκ Ακαδημίας Αθηνών, Αθήνα 1984, 81. 

21 0ΕΑΝΑΚ0ΡΕ05, ορ. άΐ., 90 κ.εξ. Ο πλέον γνωστός μαθητής του υπήρξε ο Αη§ε1ο ΡοΙίζΗηο. 
Κατά την άποψή μας ο Αργυρόπουλος, μολονότι ίσως πλατωνιστής και μυημένος στα 
«μυστήρια» του κύκλου του Γεμιστού, κατά τον ΡΚ. ΜΑ5ΑΙ, ΡΙέΐΗοη εΐ Ιε ΡΙαΙοηίειηε άε Μί$ίτα, 
Ραπδ 1956, 313, 328-329, ενωρίς, ωστόσο, προέβλεψε την κυριαρχία του Αριστοτέλους, γι' αυτό 
και επιδόθηκε στην μετάφραση και σχολιασμό έργων του στη λατινική. Βλ. ΘΩΜΑ 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΤΛΟΤ, ορ. άΐ., ριΐδδίιη. Εδώ καταγράφονται περί τις 290 εκδόσεις αριστοτελικών 
έργων που μετέφρασε στην λατινική ο Αργυρόπουλος και που τυπώθηκαν σε τυπογραφεία 
ευρωπαϊκών πόλεων (Βενετία, Φλωρεντία, Ρώμη, Παρίσι, Κολωνία, Φριβούργο, Κρακοβία 
κ.ά.). Την ίδια εποχή μεταφράζουν και σχολιάζουν Αριστοτέλη και άλλοι Έλληνες λόγιοι, 
λείψανα της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, κατά τον Βησσαρίωνα, ως οι Θεόδωρος Γαζής, 
Νικόλαος-Λαόνικος Θωμαίος και σε μικρότερο βαθμό οι Γ. Ερμωνιακός, Σίμων και Αιμίλιος 
Πόρτιος. Την ίδια περίπου εποχή έχουμε δύο μόνον εκδόσεις έργων του Πλάτωνος, ήτοι τα 
Άπαντα στην ελληνική (Μάρκος-Μουσούρος-Αλδος Μανούτιος) το 1513, μία δεύτερη το 1534 
στην λατινική και μία το 1626, το Περί Πολιτείας στην Βενετία από τον Ιω. Σωζόμενο - βλ. 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΤΛΟΤ, Ελλφ’ΐκή Βιβλιογραφία, ροδίτη. Εξ αυτών ο Θωμαίος, ηπειρωτικής 
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Στην ιταλική αυτήν πόλη είχε δημιουργηθει άλλωστε ένας σοβαρός 
κύκλος λογιών, μαθητές οι περισσότεροι του Χαλκοκονδύλη, ως οι ΒώάεΐδδείΓ 
^^18ί^§1^οη6 / Οίιιη Οίοτ§ίο Τίδδίιηο, ο Γερμανός ΚσιιοΗΠη, ο Γάλλος ΟυίΙΙαυιτίθ 
Βιιάθ 22 κ.ά. 

Σταδιακώς, όμως, στην Δύση επικρατεί ο αριστοτελισμός, άλλωστε προς 
αυτόν κινείται ευνοϊκά η ΡΚαθολική Εκκλησία, αφού, όπως είχε ειπεί ο 
Βησσαρίων, ήταν αυτός ο δυνάμενος να βοηθήσει στην εδραίωσή της. Το 
Παπικό Κολλέγιο του Αγίου Αθανασίου της Ρώμης, ιδρυμένο από τον Πάπα 
Γρηγόριο ΙΓ' το 1576, απετέλεσε το πρότυπο φυτώριο θεολόγων και 
ιεραποστόλων της ΡΚαθολικής Εκκλησίας 23 . Ήταν, ως εκ τούτου, φυσικό η 
αριστοτελική φιλοσοφία να μονοπωλεί και μέρος της θεολογίας της ρητορικής 
και της διαλεκτικής στην εκπαιδευτική διαδικασία του. Τούτο φαίνεται από τα 
θέματα των διατριβών που υπέβαλλαν οι μαθητές του Κολλεγίου αυτού κατά 
την αποφοίτησή τους και που είχαν αντικείμενό τους την αριστοτελική 
φιλοσοφία, όπως: τα Φυσικά Β', Τ', Δ' Η' Περί γενέσεως και φθοράς, Περί ψυχής, 
Περί αισθήσεως και αισθητών, Μεταφυσικά Δ', I 24 . Η Βιβλιοθήκη του Κολλεγίου 
αυτού περιέχει πλήθος παλαιών εκδόσεων αριστοτελικών έργων, που η 
ενεστώσα κατάστασή τους δείχνει την συχνή χρήση τους από τους μαθητές του. 
Ο απόφοιτός του, Κύπριος την καταγωγή, Λουΐζος Ρούσσος (Καλαβρία + 1645) 
έγραφε χαρακτηριστικά σε έργο του με σχόλια εις τα οκτώ της Φυσικής του 
Αριστοτέλους, ότι χρησιμοποίησε τον σχολαστικόν τρόπον, όπου εις τους καιρούς 
τούτους συνηθάται 25 . 

Σ' ένα άλλο Κολλέγιο στην Ρώμη, στο (Ιο11θ§ίο Κοπίειπο του Ι§ηαζίο 
ΕογοΗ, ιδρυμένο το 1582, γνωστό ως υηίνβτδίώδ Οθ^οιΉπα, με συνεχή δράση ως 
τις ημέρες μας, διδασκόταν αριστοτελική λογική και άλλα αριστοτελικά έργα 


καταγωγής, γεννημένος στην Βενετία, σπούδασε στο 5 Ιηάίιιηι της Φερράρας, και θεωρείται 
ότι εισήγαγε στην Βενετία και στο Πανεπιστήμιο της Πάδοβας την αριστοτελική φιλοσοφία, 
ότι επιχείρησε να συμφιλιώσει τους αντιμαχομένους αριστοτελιστές και πλατωνιστές, και ότι 
ήταν αυτός που έθεσε τέλος στον αβερροϊσμό στην Ευρώπη, ΘΕΑΝΑΚΟΡΕΟδ, ορ. άΐ., 100 κ.εξ. 

22 ΒΑΚΑΛΟΠΟΤΛΟΤ, ορ. άΐ., 328. 

23 ΖΑΧ. Ν. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗ, Το Ελληνικό Κολλέγιο της Ρώμης και οι μαθητές τον, 1576-1709, εκδ. 
Πατριαρχικόν Ίδρυμα Πατερικών Μελετών, Θεσσαλονίκη 1980. Ο πρώτος διευθυντής του 
Νίοοίο δίπόοηί (1576-1579) ήταν, ωστόσο, πλατωνιστής, ορ. άί., 46. 

24 Ορ. άΐ., 94, 95, 97-101. Οι διατριβές αυτές αφορούν την περίοδο (1591-1708). 

25 Ορ. άϊ., 371. 
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κατά τα τρία έτη σπουδών. Τρία ήσαν τα χαρακτηριστικά της φυσιογνωμίας του 
Κολλεγίου: υπτ^ηεδίιηο, Αήδίοίθΐίδΐηο, Τοιηίδίιηο 26 . 

Από τους γνωστότερους αποφοίτους του Παπικού Κολλεγίου ήταν ο 
Ιωάννης Κωττούνιος (1572-1657) από την Βέροια. Είχε αποφοιτήσει το 1613 σε 
σχετικά μεγάλη ηλικία, διετέλεσε καθηγητής στο Πανεπιστήμιο της Βο1ο§π3, 
όπου δίδαξε Ρητορική, Ποιητική και Πολιτικά και έπειτα, από το 1633, στο 
Πανεπιστήμιο της Ρειάονει. Ήδη στο 1631 δημοσίευσε τις πανεπιστημιακές του 
παραδόσεις με θέματα από τα Μετεωρολογικά του Αριστοτέλους 27 , ενώ το 1628 
είχε ήδη κυκλοφορηθεί το έργο του Όε ΙήρΙίεί δίαίιι αηίηηΐδ ταίίοηαΐίδ αά αητεβ αε 
ίεηοτετη ΑήδΙοΙεΙίδ, νεταεφιε ρΗίΙοδορΗίαε ., Βοηοηίαε 1628 28 . 

Ο καθηγητής κ. Κ. Πέτσιος κατέγραψε προσφάτως το φιλοσοφικό 
θεολογικό και φιλολογικό έργο του, το όλον 13 έργα και άλλα 3 που 
επιμελήθηκε, εκ των οποίων τα επτά αναφέρονται στην φιλοσοφία. Στα 
φιλοσοφικά έργα του ο Κωττούνιος ασχολείται με την αθανασία της ψυχής, με 
την διδασκαλία της Καθολικής Εκκλησίας σχολιάζει τον Αριστοτέλη, τον 
Ακινάτη, τον Μ. Αλβέρτο, τους Στωϊκούς, τον Ιωάννη Χρυσόστομο. Έγραψε, 
ωσαύτως ο Κωττούνιος για τις μορφές των πολιτευμάτων με βάση τον Όμηρο, 
τον Πλάτωνα, τον Αριστοτέλη, τον βίο του Σταγειρίτη, την χρησιμότητα της 
φυσικής φιλοσοφίας, την Φυσική Ακρόασι, τις δέκα αριστοτελικές κατηγορίες, 
τα Ύστερα Αναλυτικά, το Περί Ουρανού. Στην ίδια πολυσέλιδη μελέτη του ο κ. 
Κ. Πέτσιος παραθέτει μετάφραση και σχόλια του Κωττουνίου και του ιδίου, του 
κ. Πέτσιου, στα τρία βιβλία Περί ψυχής του Αριστοτέλους. Η μετάφραση από 
την λατινική του πρωτοτύπου κειμένου του Κωττουνίου έγινε από την 
συνάδελφο Όλγα Βαρτζιώτη (1 2013) 29 . 


26 Σήμερα είναι γνωστό ως υηίνετδίΐεΐδ &ε§οπ&η3, και σ' αυτό φοιτούσαν και μαθητές του 
Ελληνικού και άλλων ποντιφικικών Κολλεγίων, βλ. ορ. άΐ., 68-76. 

27 Ιεείίοηεβ ίη ρήηιιιηι ΑήδΙοίεΙίβ Ι&ηιτη άε Μεΐεοήβ ... ιιηα εηηι ηναεδϋοηίΙηΐΒ Ηαε Ιεηιρεβίαίε αψίαή 
βοΗΗβ, ΒοηοηΗε 1631. 

28 Ανάλυση του έργου αυτού του Κωττουνίου, όπου σχολιάζεται από τον Έλληνα φιλόσοφο η 
τριπλή κατάσταση της ψυχής βλ. στο Κ. ΠΕΤΣΙΟΥ, Το φιλοσοφικό έργο του Ιωάννη 
Κωττουνίου (1572-1657) και τα ΟοππηεηΙβπί Ειιάάίδδίιηί ίη Ιτεδ ΑπδΙοΙεΙίδ ΕίΉοδ άε ΑηίΐΜ..., 
1657, στο Κάτοπτρον Νεοελληνικής φιλοσοφίας, τ. Τ’. Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, Ιωάννινα 
2016, 26-29. 

29 Κ. Θ. ΠΕΤΣΙΟΥ, Το φιλοσοφικό έργο του Ιωάννη Κωττούνιου (1572-1657) και τα ΟοητιιηεηΐΒπί 
Ευάάίδδίητιί ίη ίτεδ ΑπδΙοΙεΙίδ ΕίΉοδ άε ΑηίΐΜ [...] 1657, ορ. άί., 13-100. Πρβλ. ΕΛΕΝΗΣ 
ΣΑΜΑΡΑ-ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ, Το ισ το ρικό-φιλο λογικό έργο του Ιωάννη Κωττουνίου, 
Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, Ιωάννινα, 2000. 
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Χαρακτηριστική περίπτωση αριστοτελιστή, ή καλύτερα 
νεοαριστοτελιστή, είναι ο Αθηναίος φιλόσοφος Θεόφιλος Κορυδαλεύς (1570- 
1646), που είχε σπουδάσει στο Πανεπιστήμιο της Πάδοβας, κοντά στον 
νεοαριστοτελιστή Θθβ&γθ Οβιτιοηίηί, τον εγκυρότερο, ίσως σχολιαστή της 
αριστοτελικής φιλοσοφίας 30 . Είναι ο πρώτος που εισήγαγε στην Ελληνική 
Ανατολή τον νέο τρόπο διδασκαλίας του Σταγειρίτη φιλοσόφου στο 
σημαντικότερο, τότε Ίδρυμά της, την Πατριαρχική Ακαδημία 31 . Η Ακαδημία 
αυτή απετέλεσε για ένα μεγάλο διάστημα το επίκεντρο της αριστοτελικής 
φιλοσοφίας, που με το νεοαριστοτελικό της πνεύμα διαχύθηκε στα σχολεία της 
καθ' ημάς Ανατολής. Και έχει δίκαιο ο Αλκής Αγγέλου που γράφει ότι ο 
Κορυδαλεύς στα έργα του δεν αναφέρεται καθόλου στην βυζαντινή παράδοση 
(την αριστοτελική και πλατωνική) για τον λόγο ότι δεν τους διδάχθηκε κατά την 
βυζαντινή εκδοχή τους στην Δύση, αφού εδώ υπήρξε μαθητής του Θτβιηοηίηί. 
Μοιραία, κατά τον Αγγέλου, στην Ελληνική Ανατολή επικράτησε ο 
αριστοτελισμός, αφού οι μαθητές του Κορυδαλέως συνέχισαν το ύφος της 
διδασκαλίας του. Στην Δύση, εξάλλου, ανεκάλυψαν το Βυζάντιο στα μέσα του 
12ου αι 32 . 

Υπήρξαν, βέβαια, και αντιθετικές προς την αριστοτελική φιλοσοφία 
θέσεις, όπως είναι αυτή του Χριστοφόρου Κοντολέοντος στα μέσα του 16ου αι., 
χωρίς, όμως συνέχεια, όπως έδειξε ο καθηγ. κ. Νικ. Ψημμένος. Και πολύ 
αργότερα ο Μεθόδιος Ανθρακίτης, ο οποίος εισήγαγε τον ΜαώύσιηοΗθ στα 
σχολεία των Ιωαννίνων, που προκάλεσε την καταδίκη του από το Πατριαρχείο 
το 1723 και την αποκατάστασή του το 1725 με την σαφή προτροπή να διδάσκει 
Κορυδαλέα. Μερικά χρόνια ενωρίτερον στην Θεσσαλονίκη με την σφοδρή 
διαμάχη του αντιαριστοτελιστού μοναχού Παχωμίου με τον αριστοτελιστή 
Διδάσκαλο Γιαννακό (1716), διαμάχη για την οποία έγραψε ο Μ. Γεδεών. 
Αργότερα ο Ιώσηπος Μοισιόδαξ στην Απολογία του θα εγκαλέσει τον 
κορυδαλισμό ως υπαίτιο της μη εισόδου των νεωτερικών μαθημάτων στην 
Ελληνική Ανατολή. Ο αείμνηστος καθηγητής Β. Κύρκος (+ Νοέμβ. 2016) σωστά 
παρατηρεί ότι ο κορυδαλισμός άρχισε να αμφισβητείται από τα τέλη του 17ου 
αι. με αρχές του 18ου αι. θεωρηθείς συνώνυμος του σχολαστικισμού και της 


30 ^ΕΕΟΒυΕΕ Τ5θυΚΚΑ5, Γβ3 άέΓηΙ3 άε V εηβεί^ηετηεηί ρΜοΒορΗίηιιε εΐ άε Ια Ιίύτε ρεηβέε άαηβ Ιε$ 
ΒαΙΓαηε. Ια νίε εΐ Υοειιυτε άε ΤΗέορΗϊΙε ϋοτι/άαΐέε, Θεσσαλονίκη 1967. 

31 Τ. Α. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, Πατριαρχική Μεγάλη του Γένους Σχολή, τ. Α’, Αθήναι 1966, στις σσ. 
165-170, η διδασκαλία σ' αυτήν του Κορυδαλέως. 

32 ΑΓΓΕΛΟΥ, ορ. αί„ 59. 
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παιδείας του καιρού του 33 . Αν πιστεύσουμε τον Ανθ. Μαζαράκη, Βιογραφία των 
ενδόξων ανδρών της νήσον Κεφαλληνίας, Βενετία 1843, 143, 147, ο Δαμοδός 
πρώτος αυτός εγκατέλειψε την σχολαστική διδασκαλία και την απεραντολογία 
των υπομνημάτων του Κορυδαλέως, του Αλεξ. Μαυροκορδάτου και των 
διδασκάλων των σχολών των Ιωαννίνων Σουγδουρή και Ανθρακίτου. 

Συμπερασματικά, ο Κορυδαλεύς υπερέβη τον αριστοτελισμό, όπως τον 
δίδασκαν στον δυτικό Μεσαίωνα, ακολουθώντας τον νεοαριστοτελισμό του 
Πανεπιστημίου της Πάδοβας και του διδασκάλου του (Γτθΐηοηίηί, που 
προσέγγισε έτσι το πνεύμα της Αναγεννήσεως, γι' αυτό και η φιλοσοφία του 
στην Ελληνική Ανατολή θεωρήθηκε η πλέον αυθεντική ερμηνεία του 
Αριστοτέλους. Ακριβώς γι' αυτό έτσι την αποδέχτηκε η Εκκλησία, το 
Οικουμενικό Πατριαρχείο εν προκειμένω, προσκαλώντας τον Κορυδαλέα να 
διδάξει στην Πατριαρχική Ακαδημία και στην συνέχεια να την επιβάλει στα 
σχολεία της Ελληνικής Ανατολής. Αυτό μάλιστα το σύστημα η Εκκλησία το 
στηρίζει δυναμικά, όταν θα αρχίσουν να εισδύουν στην καθ' ημάς Ανατολή τα 
μηνύματα της «σοφής» Ευρώπης. 

Στο Πανεπιστήμιο της Πάδοβας, στην Ιατροφιλοσοφική Σχολή του, την 
περίφημη σχολή των ατίίδίί, κυριαρχούσε, ως ήδη ελέχθη, ο Οτοπτοπίπί και ο 
νεοαριστοτελισμός του. Τα πράγματα άλλαξαν στα μέσα του 18ου αι., οπότε 
είχε εισέλθεικαι εδώ το πνεύμα του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, που είχε διχάσει 
και τους φοιτητές του, από την μια οι αριστοτελικοί, από την άλλη οι 
νεωτεριστές του Διαφωτισμού 34 . Έτσι, με την είσοδο των νέων επιστημών, η 
νεοαριστοτελική παράδοση στο ίδιο το κέντρο της, το Πανεπιστήμιο της 
Πάδοβας, δεχόταν ισχυρό πλήγμα, που, από ελληνικής πλευράς, εξ όσων μας 
είναι γνωστό, υπερασπίσθηκαν με τις διατριβές τους φοιτητές όπως, ο 
Ευστάθιος Νομικός το 1729 και ο Νικ. Στρατηγός το 1732, για να αναφέρουμε 

33 Ο Κορυδαλικός νεοαριστοτελισμός και οι φιλοσοφικές του συνδηλώσεις. Το νόημα και οι 
παρανοήσεις ενός φιλοσοφικού όρου (Αριστοτελισμός) στο Κάτοπτρον Νεοελληνικής 
Φιλοσοφίας, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, Ιωάννινα 2016, 102-106, στην μελέτη αυτήν ο Β. 
ΚΤΡΚΟΣ κάμνει διεξοδική αναφορά στην πορεία του κορυδαλισμού. Για την αποκατάσταση 
του Ανθρακίτη [3λ. ΣΤΑΘΗ ΠΕΛΑΓΙΔΗ, Η συνοδική απόφαση για την οριστική 
«αποκατάσταση» του Μεθοδίου Ανθρακίτη, Μακεδονικά (1983), όπου σ. 137 διαβάζουμε ότι οι 
συνοδικοί τον διατάσσουν να διδάσκει μόνα τά υπό έξηγητή τώ κνρω Κορνδαλεΐ έρμηνευόμενα 
τής περιπατητικής φιλοσοφίας μαθήματα, τά καί εν τή πατριαρχική σχολή ενταύθα εις 
Κωνσταντινούπολή παραδιδόμενα. 

34 ΑΡΙΣΤΕΙΔΗ ΣΤΕΡΓΕΛΛΗ, Τα δημοσιεύματα των Ελλήνων σπουδαστών τον Πανεπιστημίου 
της Πάδοβας τον 17ο και 18ο αι., έκδ. Φιλολογικός Σύλλογος Παρνασσός, Αθήνα 1970, 35 κ.εξ. 
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δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα, οπαδών του αριστοτελισμού. Αντίθετα, το 
1739 ο Ιωάννης Πολυκαλάς ετάχθη υπέρ των φυσικών επιστημών και των 
παραδεδομένων συστημάτων 35 . Σημειώνουμε ότι στο Πανεπιστήμιο αυτό 
διδάσκονταν τα αριστοτελικά έργα Περί γενέσεως και φθοράς, Ποιητική κ.α. 36 

Στην κοντινή με την Πάδοβα Γαληνότατη Δημοκρατία της Βενετίας 
λειτουργούσε από το 1665 η Φλαγγίνειος Σχολή 37 , στην οποία συνήθως 
καλούνταν να διδάξουν από τους υπευθύνους της λειτουργίας της 
Αναμορφωτές του Πανεπιστημίου της Πάδοβας (ΚίίίοισηΝοπ όθΐΐο δΐιιάίο άί 
Ρειάονει), απόφοιτοι του Παπικού Κολλεγίου της Ρώμης. Κατά συνέπεια αυτοί, 
ως διδάσκαλοι, μετέφεραν στην Φλαγγίνειο την αριστοτελική διδασκαλία. 
Αναφέρουμε, δείγματος χάρη, τις περιπτώσεις του διδασκάλου Νικολάου 
Καλλιάκη 38 και Θωμά Καττάνη. Την πλέον σαφή μαρτυρία περί της 
διδασκαλίας του Σταγειρίτου φιλοσόφου στην Φλαγγίνειο αποτελούν οι ΤΤιέδθδ 
ρΗίΙοδορΗίεαε. Είναι ένα φυλλάδιο που προφανώς διανεμήθηκε στους μαθητές 
από τον διδάσκαλό τους Ματθαίο Τυπάλδο κατά τις εξετάσεις του 1681 με 
φιλοσοφικές θέσεις, τις οποίες εκλήθησαν να σχολιάσουν οι μαθητές του. 
Κάμνει εντύπωση το εύρος της διδασκαλίας του Τυπάλδου, αφού τα θέματα 
αναφέρονται στις αριστοτελικές Κατηγορίες, στην Λογική, στα Μετά τα Φυσικά, 
στο Περί Ποιητικής, στο Περί Φυσικής ακροάσεως, με τους σχολιαστές Πλωτίνο, 
Ακινάτη, θητηττια ΤΗβοΙοξίεα, τον Ωριγένη, Κατά Κέλσου, τον Σιμπλίκιο, Φιλόπονο, 
ΒθΠ3ν6ΠΪΙΙΓ3 Κ.ά. 39 


35 Ορ. άΐ., σσ. 35, 68, 75, 77, 196, 200-201 (για τον Νομικό) και 32, 35, 37, 61, 67, 68, 69-70, 78, 79, 
114,127,130,202-203,208,207,208, 209 (για τον Στρατηγό, που επιτίθεται κατά των κατηγόρων 
του Αριστοτέλους). Για τον Πολυκαλά, ορ. άί., 32, 68, 70, 75, 79, 209-210, όπου στον λόγο του 
τονίζει το πάθος για την αλήθεια με την γνώση και την έρευνα. 

36 ΣΤΕΡΓΕΛΛΗ, ορ. άί., 36. 

37 Α0. Ε. ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ, Η Φλαγγίνειος Σχολή της Βενετίας, Θεσσαλονίκη 1975, β’ έκδ. 1986. 

38 Για τον Νικόλαο Καλλιάκη (1645-1707), |3λ. ΣΤΕΡΓΕΛΛΗ, ορ. άΐ., ρ 38 δίιη (στην σ. 45 ότι ο 
Καλλιάκης δίδασκε Ποιητική του Αριστοτέλους) και ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ, ορ. άί., 94. 

39 Τις ΤΗεβεε ΡΗίΙοβορΗίεαε δημοσίευσε πρώτος ο Κ. Δ. ΜΕΡΤΖΙΟΣ, Θωμάς Φλαγγίνης και ο 
Μικρός Ελληνομνήμων, Πραγματείαιτης Ακαδημίας Αθηνών, Αθήναι 1939,118, με λάθη, και 
ο υπογράφων το παρόν στα: ΑΘ. Ε. ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ, Η Βενετία των Ελλήνων, εκδ. Κυριακίδη, 
Θεσσαλονίκη 2008,130-137 και ΘετταΛών Αμητός, τόμος αφιέρωμα στον καθηγητή Βασίλειο Α. 
Κνρκο, εκδ. Μυρμιδόνες, Αθήνα 2011, 161-169. Ο Αλέξανδρος Ελλάδιος γράφει ότι στην 
Φλαγγίνειο διδασκόταν και η Λογική του Γ. Σουγδουρή - μαρτυρία μαχητή. Ωστόσο είναι 
βέβαιο ότι διδασκόταν χειρόγραφος στα σχολεία της Τουρκοκρατίας κατά την μαρτυρία του 
Κ. Κούμα. Για τον Σουγδουρή και τα συναφή βλ. Κ. Θ. ΠΕΤΣΙΟΤ, Γεώργιος Σουγδουρής 
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Επομένως από τα παραπάνω τεκμαίρεται ότι αυτή ήταν η διδασκόμενη 
αριστοτελική ύλη στην Φλαγγίνειο. Στην Βιβλιοθήκη του Ελληνικού 
Ινστιτούτου Βενετίας σώζεται η έκδοση Νονίββίηιιιβ ΟοΙΙε^η ΟοιηρΙηίεηβίβ ΐτ. 
Όίβεαίεεαίοηπη Ό.Μ.ν. Όε Μοηΐε ΟαηηεΙί Ατίίητη Οητβηβ, Ρβίανίί Μ^^ΕXXV, όπου 
περιέχεται, σχολιασμένη από τον Ακινάτη, η αριστοτελική φιλοσοφία. 

Ο Ματθαίος Τυπάλδος διδάχθηκε πιθανότατα την αριστοτελική 
φιλοσοφία είτε ως μαθητής στην Φλαγγίνειο, είτε σε κάποιο από τα σχολεία, 
κυρίως ιεροσπουδαστήρια καθολικών, που λειτουργούσαν στην Βενετία. Ο ίδιος 
είχε συγγράψει σχόλια στο Εις τα οκτώ τον Αριστοτέλονς βιβλία 40 . 

Για την Πατριαρχική Ακαδημία ελέχθησαν παραπάνω ορισμένα 
αφορώντα την διδασκαλία του Κορυδαλέως σ' αυτήν. Το έργο του συνέχισε ο 
μαθητής του Ιωάννης Καρυοφύλλης που τον διαδέχθηκε το 1641 και που 
παραιτήθηκε το 1665, κατηγορήθηκε ως νεωτεριστής και ως καλβινίζων και 
πολύ αργότερα εγκαταστάθηκε στο Βουκουρέστι, όπου μετέφερε το πνεύμα της 
διδασκαλίας του Κορυδαλέως 41 . Τον διαδέχθηκε ο Αλέξανδρος 
Μαυροκορδάτος 42 (1641-1709), που δίδαξε την περίοδο 1665-1672 την ρητορική 
τέχνη του Κορυδαλέα - αριστοτελική φιλοσοφία 43 . Είχε μόλις επιστρέψει από 


(1645/1647-1725), Αγνωστα στοιχεία για τη ζωή, τη διδασκαλία και το φιλοσοφικό του έργο, 
Μέρος Α', Δωδώνη 31/ Γ (2002) 241-308. 

40 Εις τά οκτώ τού Άριστοτέλους βιβλία - Περί φυσικής άκροάσεως διαλέξεις ζητήματα τε καί 
θεωρήματα, Σννθεσις τον λογιωτάτον καί σοφωτάτον μεγίστου Ιεροδιδασκάλου κυρίου κυρίου 
Ματθαίον Τντιάλδον τού έκ Κεφαλληνίας, ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ, ορ. άί., 98. Σημειωτέον ότι ήταν 
μαθητής του Καλλιάκη, ορ. άί., 159. 

41 Είναι χαρακτηριστικό ότι στο Βουκουρέστι υπήρχαν πολλοί οπαδοί του Κορυδαλέως που 
ενοχλούσαν την δράση της ΡΚαθολικής Εκκλησίας την περίοδο 1641-1646, εποχή που 
βρισκόταν το πρώτον εκεί ο Καρυοφύλλης. Είναι ένα ζήτημα που αξίζει να ερευνηθεί, αφού 
πιστεύουμε ότι κοντά στις απόψεις του Καρυοφύλλη βρίσκονταν ίσως ο Ευγένιος Γιαννούλης, 
συμμαθητής του στον Κορυδαλέα, ο σοφός μητροπολίτης Αδριανουπόλεως Νεόφυτος, ο 
πρώην Πατριάρχης ΚΠόλεως Διονύσιος Δ' Μουσελίμης κ.α. - βλ. ΑΘ. ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ, Οι 
Ελληνες λόγιοι στη Βλαχία, Συμβολή στη μελέτη της ελληνικής πνευματικής κίνησης στις 
παραδουνάβιες ηγεμονίες κατά την προφαναριωτική περίοδο, εκδ. ΙΜΧΑ, Θεσσαλονίκη 1982, 
ανατ. 2000, 38 κ.εξ. Για την διδασκαλία του στην Πατριαρχική Ακαδημία βλ. Τ. Α. 
ΓΡΙΤΣΟΠΟΤΛΟΤ, Πατριαρχική Μεγάλη του Γένους Σχολή, τ. Α', Αθήναι 1966,196-204. 

42 ΝΕ5ΤΟΚ μΑΜΑΚΙΑΝΟ, ΑΙεχαηάτε ΜαιιτοωτάαΙο, Εε Οταηά άτοξίηαη. 5 οιι αείίνίϊέ άίρίοηιαίίηιιε 
1673-1709, εκδ. ΙΜΧΑ, Θεσσαλονίκη 1970. 

43 ΓΡΙΤΣΟΠΟΤΛΟΤ, ορ. άί., 237, 238, 241. Ο Μαυροκορδάτος γνώριζε τον Αριστοτέλη και 
συχνά αναφέρεται σ' αυτόν στην διδακτορική διατριβή του ΡηεητηαΙίεητη ίηεΐηιηιεηΐιιηι 
επαιίαηάί βαη^ηίηκ βίυε άε ηιοΐιι εΐ ιιειι ρηΐηιοηιιηι. ΌίθβεήαΗο ρΗίΙοβορΗίεο - Μεάίεο ΑιιΟιοτε ΑΙεχαηάτο 
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την Ιταλία, όπου σπούδασε ιατρική και φιλοσοφία στο Πανεπιστήμιο της 
Πάδοβας, επομένως νεοαριστοτελισμό. Πλην των άλλων, συνέγραψε και 
Ερμηνεία περί γενέαεως και φθοράς του Αριστοτέλους. Και ο διάδοχός του 
Σεβαστός Κυμινήτης (1637-1702), ακολούθησε τους προκατόχους του στην 
διδασκαλία της αριστοτελικής φιλοσοφίας, μολονότι δεν είχε σπουδάσει στην 
Ευρώπη 44 . Πάντως, και πριν έλθει στην ΚΠολη, ως διδάσκαλος, Αριστοτέλη 
δίδασκε στο ξακουστό φροντιστήριο Τραπεζούντος 45 . 

Οι διάδοχοί του στην ίδια σχολή δίδασκαν Λογική (α' έτος). Φυσική 
Ακρόααι (β' έτος). Μετά τα Φυσικά (γ' έτος). Αντώνιος Σπανδωνής, Δωρόθεος, 
Τζαννής ο Λέσβιος τον Κορυδαλέα χρησιμοποιούσαν στην διδασκαλία τους, 
ώσπου η μακρά αυτή σειρά του νεοαριστοτελισμού διακόπτεται με την 
σχολαρχία του Ευγενίου Βουλγάρεως (1716-1806), την περίοδο 1759-1761, που 
εισάγει την διδασκαλία των νέων επιστημών, χωρίς να παραλείπει να ομιλει 
και για τον Πλάτωνα 46 . 

Στην Αυθεντική Ακαδημία του Βουκουρεστίου, ιδρυμένη το 1688 ά, 
σύμφωνα με την έρευνα της αείμνηστης φίλης Αριάδνης Καμαριανού - Οίοσιη 47 , 
διδάσκονταν τα εξής μαθήματα που ενδιαφέρουν το θέμα μας: α. Λογική 
Κορυδαλέως, Γερασίμου Βλάχου, Γ. Σουγδουρή, Ευγ. Βουλγάρεως, β. Φυσική 
Κορυδαλέως, Είσοδος φυσικής ακροάσεως Αριστοτέλους, Περί γενέσεως και 
φθοράς. Περί Ουρανού, γ. Ψυχολογία Περί ψυχής, δ. Μετά τα φυσικά, ε. Ηθική 


Μαιιτοεοτάαίο Εοηβίαηΐίηοροΐίίαιιο ρΜΙοβορΗίαε Όοείονε, ΒοηοπΗε, εχ Τγρο§Γ3ρΗί3 Ρειτοηί3η3 1664. 
Το έργο αυτό εξέδωσε και σχολίασε ο ΔΗΜ. ΑΠ. ΚΑΡΑΜΠΕΡΟΠΟΤΛΟΣ, Αναπνευστικόν 
Όργανον της κυκλοφορίας του αίματος - ήτοι περί κινήσεως και χρείας των πνευμόνων, 
Πραγματεία Φιλοσοφική και ιατρική εν Φρανκφοίφτη 1665, μτφρ. από τα λατινικά Στάθης 
Παπαπολυχρονίου, εκδ. Αθ. Σταμούλης, Αθήνα 2010. 

44 ΓΡΙΤΣΟΠΟΤΛΟΤ, ορ. άΐ., 250-260, στις σσ. 251, 252-259, για τα διδασκόμενα αριστοτελικά 
έργα. 

45 ΓΡΙΤΣΟΠΟΤΛΟΤ, ορ. είΐ., 256, 257, 258, όπου αναφορές σε χφ. της Τραπεζούντος. 

46 ΓΡΙΤΣΟΠΟΤΛΟΤ, ορ. είΐ., 385-408. ΚΥΡΚΟΎ, ορ. είΐ., 124 κ.ε. Ο Βούλγαρις μπορεί μεν να 
αποδοκιμάζει τον αριστοτελισμό και τον τρόπο διδασκαλίας του την εποχή του, αλλά επαινεί 
τον Κορυδαλέα και δεν τον θεωρεί υπεύθυνο για την μη εισαγωγή των νέων ιδεών και ως 
υπευθύνους γι' αυτήν θεωρεί τους επιγόνους του, όπως διαπιστώνουν οι καθηγητές Ν. 
Ψημμένος και Β. Κύρκος - ΚΤΡΚΟΤ, ορ. άΐ., 114-118. Πάντως, ο Βούλγαρις, ως 
πρωτομάστορας του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, προσεπάθησε να συνδυάσει τα νέα 
φιλοσοφικά ρεύματα με την ορθόδοξη παράδοση. 

47 ΑΚΙΑΏΝΑ ^ΑΜΑΚIΑΝΟ-^IΟΚΑΝ, Βε$ Αεαάέτηίεβ ρήηάέτεβ άε Βηεατεβΐ εΐ άε /Η55ΐ/ εΐ Ιειινβ 
ρτο/ε33ειιτ3, εκδ. ΙΜΧΑ, Θεσσαλονίκη 1974. 
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περί αρετών και κακιών 48 . Ένα πλήθος χειρογράφων με τα παραπάνω 
μαθήματα, που ανήκαν σε καθηγητές και μαθητές της Ακαδημίας, σώζονται 
στην Βιβλιοθήκη της Ρουμανικής Ακαδημίας, προερχόμενα από την Βιβλιοθήκη 
της μονής του Αγίου Σάββα, μετοχιού του Παναγίου Τάφου στο Βουκουρέστι. 
Από τα παραπάνω ο Σεβαστός Κυμινήτης δίδαξε στην Ακαδημία την περίοδο 
(1689-1702) τα εξής: Περί γενέσεως καί φθοράς, Περί ύρυχής, Μετά τα φυσικά 
(Σχόλια στο IV Βιβλίο), Περί αρετών καί κακιών, που μετέφρασε μάλιστα στην 
νεοελληνική με σχόλια 49 . 

Οι διάδοχοί του Μάρκος Πορφυρόπουλος (1702-1719), Γεώργιος (1710-;), 
κ. Μαλάτιος (1710-1715), Γεώργιος Χρυσόγονος ο Τραπεζούντιος (1715-1739), 
Θεόδωρος εκ Τυρνάβου (1721-1726), Αλέξανδρος Τυρναβίτης (ειηίθ 1745-1761) 
κ.ά. συνέχισαν την παράδοση της διδασκαλίας του Κυμινήτη 50 . 


Συμπεράσματα 

Η διδασκαλία του Αριστοτέλους καθ' όλη σχεδόν την Τουρκοκρατία 
αποτελούσε κύριο μάθημα στα ελληνικά σχολεία στη Δύση και την καθ' ημάς 
Ανατολή. Ο Πλάτων παντού απών, εκτός ελάχιστων εξαιρέσεων. Ειδικότερα 
επισημαίνεται η κυριαρχία του νεοαριστοτελισμού του Οθ8ειγθ Οτβιηοηίηί, τον 
οποίο εισήγαγε στην Ελληνική Ανατολή ο μαθητής του Θεόφιλος Κορυδαλεύς. 
Η κυριαρχία αυτή έκλεισε οριστικώς περί τα τέλη του 18ου αι. με την είσοδο των 
νέων επιστημών του Διαφωτισμού, Ευρωπαϊκού και Νεοελληνικού, μολονότι οι 
πρώτοι κραδασμοί της κυριαρχίας του, όπως ήδη ελέχθη, σημειώθηκαν στα 
τέλη του 17ου - αρχές 18ου αι. 


48 Ορ. άί., 180-214 (ρα$3ίηι). 

49 Ορ. άί., 179,215, 217, 26, 270. Για τον Κυμινήτη και την εργογραφία του, ΟΑΜΑΚΙΑΝΟ, ορ.είΐ., 
362-372 και ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ, Οι Έλληνες Λόγιοι, ορ. αί., και την διδακτ. διατρ. του X. 
ΚΑΡΑΝΑΣΙΟΤ, 5 ώαβίοβ Τταρεζνηϋοβ Κι/ηήηείεβ (1632-1702), Βίο^ταρΗίε εΐε, ννίθδΜάεη 2001. 

50 ΟΑΜΑΚΙΑΝΟ, ορ. αί., 372 κ.εξ., όπου αναφορές σε αριστοτελικά και κορυδαλικά χφ. που 
κατείχαν. Ο Μάρκος Πορφυρόπουλος ως δάσκαλος στην Σχολή Τυρνάβου είχε διδάξει 
Αριστοτέλη. 
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Η διδασκαλία του Αριστοτέλη κατά την Τουρκοκρατία 


ΠΕΡΙΛΗΨΗ 


Μετά την μεγάλη έριδα των Ελλήνων λογίων της Αναγεννήσεως μεταξύ 
αριστοτελικών και πλατωνικών, επεκράτησε η διδασκαλία του Αριστοτέλη, 
τόσον στα εκπαιδευτικά ιδρύματα της Δύσης, όσον και της Ελληνικής 
Ανατολής. Αρχικά Έλληνες της Αναγεννήσεως, ως οι Ιω. Αργυρόπουλος, Θεόδ. 
Γαζής, Θωμαίος, μετέφρασαν στην λατινική αριστοτελικά έργα, παύοντας, έτσι, 
την επίδραση του αβερροϊσμού στην Δύση. Αλλοι πάλιν Λατίνοι σχολιαστές του 
Αριστοτέλη εξέδιδαν σχόλια στα έργα του. Έτσι στο Πανεπιστήμιο της Ρειάονει 
κυριάρχησε ο Αριστοτέλης με εισηγητή τον Οθιπογπγπ, που ανανέωσε την 
αριστοτελική φιλοσοφία. Την διδασκαλία του εισήγαγε στην Ελληνική Ανατολή 
στην Πατριαρχική Ακαδημία, ο μαθητής του Θεόφιλος Κορυδαλλεύς (1570-1646) 
και τον ακολούθησαν οι διάδοχοί του και αργότερα άλλοι Έλληνες λόγιοι (Γ. 
Σουγδουρής, Αλέξ. Μαυροκορδάτος, Γεράσιμος Βλάχος κ.ά.). Στο Παπικό 
Κολλέγιο της Ρώμης κυριαρχούσε σε όλα τα έτη σπουδών η αριστοτελική 
φιλοσοφία σχολιασμένη από Λατίνους (π.Χ. Ρηηοεδοο 1& Τοίεάο). Το αυτό και 
στην Φλαγγίνειο Σχολή της Βενετίας (1660-1797) όπου καθηγητές της, 
απόφοιτοι του Παπικού Κολλεγίου (Ν. Κολλιάκης, Θωμάς Καττάνης κ.ά.), 
δίδασκαν Φιλοσοφία, Λογική, Μεταφυσική, Ηθική με βάση τα αριστοτελικά 
έργα. Στο Πανεπιστήμιο της Ιλόονα Έλληνες φοιτητές τον 17ο και 18ο αι. 
τύπωναν διατριβές με κύριο θέμα τον Αριστοτέλη. Στις Πριγκηπικές Ακαδημίες 
του Βουκουρεστίου και του Ιασίου, ιδίως στην πρώτη, την αριστοτελική 
φιλοσοφία εισήγαγε ο Σεβαστός Κυμινήτης, περί το 1689, την οποία δίδασκε 
πριν στο Φροντιστήριον Τραπεζούντος. Στα σχολεία της Ελληνικής Ανατολής 
(Ιωαννίνων, Αθήνας, Τυρνάβου, Μηλεών κλπ.) διδασκόταν η αριστοτελική 
φιλοσοφία με βάση την Λογική του Γ. Σουγδουρή, βασισμένη στον Αριστοτέλη 
κατά μαρτυρία του Αλεξ. ΕλΛαδίου και αργότερα του Κ. Κούμα. 
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δεδδίοη Ρ 

Απβίοίΐε'β Ρεαε1ήη§8 (1ιιπη§ ΡΗε Τιιήάδΐι Οεειιραίΐοη 
δυΜΜΑΚΥ 

Ροΐΐοννίηγ Ρίιε ιτΐίΐ)θΓ εΐίδρυίε 3ΐηοη§δί Ρίιε ΟεεΡ Αήβίοίεΐώη 3ηεΙ ΡΙ&ίοηίε 3είιοΐ3Γ3 
οί Ρίιε Κεη3Ϊ883ηεε, ΑήδΡοίΙε'δ Ρε3είιίη§3 ννετε Ρίιε οηεδ ΡΗειΡ Ρϊηειίΐν ρΓβν&ϋεεΙ ίη Ρίιε 
εϋυείΐΡίοηα! ίηδίίΡηΡίοηδ οί Ρίιε ννεδί 38 ννεΐΐ 38 οί Ρίιε ΟεεΡ ΟήεηΡ. ΙηίΡίαΙΙν, Οεεείεδ 
οί Ρίιε Κθη3ίδδ3ηεε βηείι 38 Ιο. ΑτγγΓορουΙοδ, ΤΤιεοά. θ3ζίδ, ΤΗοιτΐ3Ϊθ5 ννετε Ρίιε οηεδ 
ννΐιο ΡΓ3ηδΐ3ΡεεΙ ίη ΙηΡίη δοιηε οί ΑήδίοΡίε'δ \νήίίη§3 ρ3ηδίη§ ίη ΡΐτηΡ νναν Ρίιε 
ίηίΐυεηεε οί Ανειτοίδΐηε ίη Ρίιε \Υε8ί. Μοτεονετ, ΡίιεΓε ννετε οίΚεε ΡεΡίη 
εοπ\π\εηΡ3ΡθΓ8 ννίπο ρυΡΙίδΗεεΙ εοηιιηεηίδ οη ΑήδίοΡίε'δ \νήίίη§3 3η<1 Αήδίοίΐε'δ 
Ρε3εΚίη§δ ίϊηηΐ 1 ν ρΓεν3ί1εά ίη Ρίιε υηίνεεδίίγ οί Ρ3εΙον3 ίΐ3νίη§ Οεηιοηίηί 38 π\3ΐη 
Γ3ρροΓίεηε ννίπο 3εΡυ3ΐ1ν τενίνεά Ρίιε Αήδίοίεΐώη ρίιίΐοδορίιγ. Αήδίοίΐε'β Ρε3είιίη§δ 
ννετε ϊ ηΡεοε! ει εεεί ίη Ρίιε Οεεί ΟήεηΡ 3ηεΙ Ρίιε Ρ3ίτΐ3Γείΐ3ΐ Αε3ε1επ\ΐ3 ί>γ ίιίδ ρηρίΐ 
Τίιεοίίΐοδ ΚθΓγά3ΐ1είδ (1570-1646) ννΐιο \ν38 Ρίιεη ίοΐΐοννειΐ Ον ίιίδ δηεεεδδΟΓδ 3ηεΙ ΐ3ίεε 
οη ί>γ οίίιεΓ ΟεεΡ 8είιοΐ3Γ8 δηείι 38 I. δοη^άουήδ, ΑΙεχ. ΜηνεοΡοΓε^ίοδ, ΟεΓ33ίπ\θ3 
νίβείιοδ 3ηεΙ οίίιεΓδ. Τίιε ΑήδίοΡεΙώη Ρίιίΐοδορίιγ ρΓεν3ί1εε! ίη 311 303άειηίε νεα γ§ οί 
Ρίιε Ροηίίίίε3ΐ Οο11ε§ε οί Κοιηε, εοηιιηεηΡεεΙ ί>γ Ρ3ίίη δείιοΐ3Γ8 (ΡΓ3ηεεδεο εΐ3 Τοίεείο). 
δ3π\ε ίΐ3ρρεηεε! ίη Ρίιε Ρΐ3§§ίηίδ δείιοοί οί νεηίεε (1660- 1797) ννίιεΓε Ρίιίΐοδορίιγ, 
Κ3Ρίοη3ΐε, Μεί3ρίιγδίεδ 3ηεΙ ΜοητΗδίη ννετε ί3η§Κί 1>38εε1 οη Αήδίοίΐε'δ \νήΡίη§3 Ον 
ίί8 ρεοίεβδΟΓδ, ννΐιο ννετε §Γ3<1η3ίεδ οί Ρίιε ΡοηΡίίίε3ΐ Οο11ε§ε οί Κοιηε δηείι 38 Ν. 
Κηΐΐώΐάδ. Τ1ιοιτΐ38 Κ3ίί3ηίδ. Ιη Ρίιε υηίνεΓδίίγ οί Ρ3άον3, ΟτεεΡ δΡηάεηΡδ οί Ρίιε 17* 
3ηεΙ 18* εεηΡηήεδ, ννετε ρπηίίηγ ΡίιεΪΓ Ρίιεδίδ \νήΡίη§δ ίΐ3νίη§ Αήδίοίΐε 38 ΡίιείΓ π\3ΐη 
8ηί)]εεί. ΑεοηηεΙ 1689, ίη Ρίιε Ρπηεείγ Αε3άειηίε8 οί Βηείΐ3Γεδί 3ηεΙ Ι3δί, 3η0 ηιαίηΐγ 
ίη Ρίιε ίήδί οηε, Ρίιε ΑήδίοΡεΙώη ΡΗΠοδορίιγ νν33 ίηίΓοάηεεΒ Βγ 5εν38ίθδ ΚγιηίηίΡίδ 
\νίιο ίΐ3εΙ αΐτεαείγ Βεεη Ρε3είιίη§ ίί ίη Ρίιε "ΡεοηΡίδΡίήο ΤΓ3ρεζοηηίοδ". Ιη Ρίιε Ο τεεί 
ΟήεηΡ δείιοοίδ οί Ιθ3ηηίη3, ΑΡίιεηδ, Τγπΐ3νοδ, Μίΐίεδ είε Ρίιε ΑήδΡοΡεΙίβη ρίιίΐοδορίιγ 
\ν38 Βείη§ ΡαυγίιΡ 3εεοεεΙίη§ Ρο Ρίιε ΚηΡίοηειίε οί I. 5οη§άουήδ ί>3δεά οη Αήδίοίΐε Βγ 
\νίΡηεδδ οί ΑΙεχ. Ε1ΐ3εΙίοδ 3η Β ΙειΡεε οη ί>γ Κ. Κοηπ\38 38 ννεΐΐ. 




> ΑΠΟ ΤΟΝ ΘΕΟΦΙΛΟ ΚΟΡΤΔΑΛΕΑ ΣΤΟΝ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟ 


ΜΑΤΡΟΚΟΡΔΑΤΟ, ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΤΣ ΤΥΧΕΣ 


- Χαράλαμπος Ν. Μελετιάδης, Καθηγητής του Τμήματος Κοινωνιολογίας 
του Παντείου Πανεπιστημίου Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών 


Η εργασία μας εκτείνεται από το 1621 ως το 1671/1672. Η επικέντρωση 
μας δεν θα είναι στο πεδίο της βιογραφίας, αλλά στη σειρά διαδοχής τριών 
δασκάλων στο Σχολείο του πατριαρχείου και του Μανωλάκη Καστοριανού στην 
Πόλη, από το Θεόφιλο Κορυδαλέα στον Ιωάννη Καρυοφύλη και από αυτόν στον 
Αλέξανδρο Μαυροκορδάτο - τρεις δάσκαλοι που συγκροτούν με την παρουσία 
και τη δραστηριότητά τους την ανακαίνιση, την εκτεταμένη παρουσία της 
αριστοτελικής διδασκαλίας στο ορθόδοξο μέρισμα της οθωμανικής κοινωνίας, 
και διαμορφώνουν τις νέες ζώνες επικοινωνίας ανάμεσα στην αριστοτελική 
φιλοσοφία και στην ορθόδοξη θεολογική κατεργασία σε αυτό το χρονικό 
διάστημα. Θα επιχειρήσουμε στο τέλος να εντοπίσουμε ένα ευκρινή σταθμό της 
διδασκαλίας αυτής, προκειμένου να διακριβώσουμε τους επιστημολογικούς 
όρους, που εξασφαλίζουν τους μετασχηματισμούς της αριστοτελικής 
παρουσίας, όσο πλησιάζουμε προς την περίοδο του Διαφωτισμού. 

Η προσοικείωση με το έργο ενός οποιοσδήποτε φιλόσοφου, πολύ 
περισσότερο του Αριστοτέλη, που έχει μακρά ιστορική παρουσία στη 
φιλοσοφική σκέψη 1 και ειδικότερα ένα ρόλο στην συγκρότηση της βυζαντινής 
πνευματικότητας 2 , διευκολύνεται, όταν υπάρχει ένα θεσμικό, ένα εκπαιδευτικό 
περιβάλλον άμεσα εξαρτημένο από το νοητικό, τον πολιτισμικό ορίζοντα της 
κοινωνίας μέσα στον οποίο αναδεικνύεται. Από την άποψη αυτή δεν είναι 
αδόκιμο στην παρούσα περίσταση να μνημονεύσουμε την εκ νέου διαμόρφωση 
μέσα στις συνθήκες της υποδούλωσης αυτού του περιβάλλοντος και των 
γνωσιολογικών προϋποθέσεων που εκπορεύτηκαν από τη Μεγάλη Εκκλησία 
στην οθωμανική πλέον πρωτεύουσα. Δεν έχουμε άλλωστε να κάνουμε με μια 


1 ΟΐΒΓίεδ Β. δοΗιηίΙΙ, ΑήβΙοΙΙε αηά ΐΗε Κεηαί$$αηεε, ^3^ηι>^^^1§ε, Μβββ., Η3Γν3π1 υηίνεΓβίΙγ Ρκββ, 
1983. 

2 Βλ. λ.χ. Οβνίά ΒΓ3ΐΐ5Η3\ν, Αήίΐοΐΐε ΕαβΙ αηά ν/εβί: ΜεΙαρΙιι/5Κ5 αηά ΐΗε Όίυίβίοη ο/ Οιήίΐεηάοηι, 
^^^ηΒ^^^1§ε-Νειν ΥοΛ, ^3^ηΒ^^^1§ε υηίνεΓβϋγ ΡεεΒΒ, 2004· Κ3ΐεπη3 ΙεΓθάί3]<οηου, "ΤΗε ΒγζβηΙίηε 
τεοερίίοη οί ΑπβίοΙΙε'Β ^3ιε§ο^^ε8", δχ/ηΐΗεβίβ ΡΗΠοβορΗίεα, 39, 2005, σελ. 7-31 
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δεβδίοη Ε 

αδιάκοπη ούτε καν αδιάπτωτη συνέχεια της παιδείας του γένους εκείνες τις 
φοβερές δεκαετίες της οριακής ύπαρξής του μετά την Άλωση της Πόλης και της 
κατάρρευσης του μεσαιωνικού κράτους του. 

Το 1561 λοιπόν είναι το έτος που διαπιστώνουμε ότι το Γένος κάπως 
αναλαμβάνει από την κάκωση και την καταστροφή· τότε η εκπαίδευσή του 
αποκτά εκ νέου τη θεσμική αποκρυστάλλωση, που είχε απωλέσει, με τη 
σύσταση του Πατριαρχικού Σχολείου από τον πατριάρχη Ιωάσαφ Β' 3 . Στόχος 
του Σχολείου ήταν κυρίως η ενίσχυση του εκκλησιαστικού έργου με τη 
διαμόρφωση ενός νέου τύπου λόγιου, ο οποίος μπορεί να διαλέγεται μέσα στην 
ευρυχωρία της ελληνικής παράδοσης από την αρχαιότητα ως το οδυνηρό παρόν 
και μέσω αυτής της επάρκειάς του να επικοινωνεί με τη σκέψη, που παράγεται 
έξω από τα όρια του οθωμανικού κράτους 4 , και φτάνει ως τα κράσπεδα της 
Μεγάλης Εκκλησίας με τη μορφή κάθε είδους προκλήσεων: οι πιο σημαντικές 
εκείνη την εποχή είναι η ρωσική απαίτηση για τη σύσταση του πατριαρχείου 
της Μόσχας· η επιθυμία των θεολόγων της Βιτεμβέργης και αργότερα των 
πρεσβευτών από τις χώρες της Διαμαρτύρησης να προωθήσουν τη σύνδεση και 
ενδεχομένως και την ένωση με την ορθόδοξη εκκλησία· οι διαρκείς απόπειρες 
αμφισβήτησης και περιορισμού της ορθόδοξης εκκλησίας από τους καθολικούς. 
Σε όλες αυτές τις εξωτερικές, αλλά καθόλου μακρινές, προκλήσεις θα πρέπει 
να προστεθεί και άλλη μία, ίσως η σημαντικότερη: η καθημερινή αμφισβήτηση 
της ορθόδοξης πίστης από ένα Ισλάμ νικηφόρο, τροπαιούχο, το οποίο όμως στην 
οθωμανική εκδοχή του έχει εισέλθει αργότερα στον ιστορικό χρόνο και 
επομένως αντιμετωπίζει σημαντικότατες δυσκολίες να συγκροτήσει τα 
θεωρητικά, τα θεολογικά εργαλεία για την εκφορά της αντιρρητικής του προς 
το Χριστιανισμό και την Ορθοδοξία ειδικότερα. 

Ας σταθούμε για λίγο σε αυτό το ζήτημα. Η διαμόρφωση μιας 
οθωμανικής μουσουλμανικής αντιρρητικής κατά των Ορθοδόξων δεν μας είναι 
αναλυτικά γνωστή· μπορούμε να την ανιχνεύουμε κυρίως με ανακλαστικό 
τρόπο. Ενώ δηλ. οι πληροφορίες που αντλούμε από τα συναξάρια των 
νεομαρτύρων (στη συγγραφή μερικών από αυτά διακρίθηκε και ο Ιωάννης 


3 Για την ίδρυση του σχολείου |3λ. Χάρης Μελετιάδης, Η εκπαίδευση στην Κωνσταντινούπολη 
τον 16 0 αιώνα, Θεσσαλονίκη, Κώδικας, 2000. 

4 Βλ. Χάρης Μελετιάδης, «Λόγιες ανασυγκροτήσεις της ταυτότητας του Γένους στην 
Κωνσταντινούπολη τον 15ο-17ο αιώνα», Ιερά Σύνοδος της Ελλάδος, Ειδική Συνοδική 
Επιτροπή Πολιτιστικής Ταυτότητος, Η ζωή των υποδούλων Ελλήνων επί Τουρκοκρατίας. 
Καταπίεση - Κοινοτισμός - Παιδεία. Πρακτικά Β' Συνεδρίου, Αθήνα, Εκδόσεις Αρχονταρίκι, 
2014, σελ. 57-100. 
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ΚαρυοφύλΛης * 5 ) και από τις ιστορικές τεκμηριώσεις για το παιδομάζωμα είναι 
επαρκείς ως προς τα κοινωνικά δεδομένα (λ.χ. τόποι μαρτυρίου, ιδιότητες και 
στάσεις των εμπλεκομένων, γενικότερες ιστορικές συνθήκες), λείπει ο κρίκος 
ανάμεσα στις συγκεκριμένες αποφάσεις των μέτρων κατά των ορθόδοξων 
χριστιανών και στις θεολογικές τεκμηριώσεις τους. Η έλλειψη αυτή δεν θα 
πρέπει να μας αποτρέψει από τη διακρίβωση των δεδομένων που προέρχονται 
από τις πιο προσιτές ελληνόγλωσσες και άλλες πηγές και να διατυπώσουμε την 
άποψη σύμφωνα με την οποία στις οθωμανικές πολιτικές εξισλαμισμού δεν 
αντιστέκεται με αξιοθαύμαστη καρτερία και υπομονή αποκλειστικά μια λαϊκή 
ορθοδοξία, αλλά ολόκληρη η Εκκλησία τοποθετείται απέναντι και σε αυτές τις 
ωμότητες και στις πιο σύνθετες πολιτικές εκφράσεις της οθωμανικής εξουσίας, 
στις επιλογές που στο θεολογικό επίπεδο καταλήγουν να υπερβαίνουν την 
αρχή της ανοχής των μουσουλμάνων απέναντι στις θρησκείες της Βίβλου και 
τείνουν να ταυτίσουν την ορθοδοξία με την ειδωλολατρία την ίδια ώρα που σε 
πολιτικό επίπεδο επιχειρούν να διαστρέψουν την ιστορική μνήμη των 
χριστιανών, να εκτουρκίσουν και να εξισλαμίσουν το τοπίο, να μετακινήσουν 
αδιάκριτα πληθυσμιακές ομάδες, να περιορίσουν και να εξασθενίσουν τους 
εκκλησιαστικούς θεσμούς, με μια λέξη, να εξουθενώσουν τους ραγιάδες 
μετατρέποντάς τους μόνο σε γυμνά φοροδοτικά υποκείμενα και εξασθενημένες 
από κοινωνική και ηθική άποψη υπάρξεις. Σε όλο αυτό το πλέγμα των 
προκλήσεων η Εκκλησία απαντά όχι μόνο με τους μάρτυρές της, αλλά με 
διαδοχικές απόπειρες προβολής ή και αναδιατύπωσης του θεολογικού 
προσώπου της, όπου το πολιτισμικό πλεονέκτημα των πιστών της 
επαναπροσδιορίζεται και ενισχύει τους δεσμούς του με την προοπτική της 
χριστιανικής σωτηρίας σε συνθήκες που τη θέτουν υπό διαρκή και επιτακτική 
αμφισβήτηση. Ας πάρουμε δύο παραδείγματα από την εποχή που μας 
απασχολεί: ο Μελέτιος Συρίγος επαναφέρει σε απλουστευμένη γλώσσα ένα 
κείμενο βυζαντινής αντιρρητικής προς το Ισλάμ, την Απολογία του Ιωάννη ΣΤ' 
Καντακουζηνού Κατά Μωαμεθανών 6 . Ο Ιωάννης Καρυοφύλλης δείχνεται πιο 

55 Βλ. Νικόδημος ο Αγιορείτης, Νέον μαρτνρολόγιον ήτοι μαρτύρια των νεοφανών μαρτύρων, 

Αθήνα 1856 2 , σελ. 92. 

6 Το νεοελληνικό κείμενο παραμένει ανέκδοτο, ενώ το πρωτότυπο εκδόθηκε στην Ρθ, 154, εοΐ. 
371-692. Για τη χειρόγραφη παράδοση της μετάφρασης του Συρίγου βλ. Εάπτοπά νοοπΙεεΕεΓδ, 
]οΗαηιΐ£5 VI ΚαπίαΙαιζεηοβ, Κείζετ (134/-1354) εη ηιοηηϋε (1354-1383). Βήάτα^ε ιοί άε ξεβεΗίεάεηίθ ναη άε 
Ιι/ζαηΙίρκε ΑεΑ ίη άε Χΐνε εειιιυ, θεπί 1967-1968 σελ. 554-556 Πρβλ. και Γρηγόριος Μπαγκαβός, 
Ιωάννης ΣΤ' Καντακονζηνός: το θεολογικό τον έργο, (διδ.δ.), Θεσσαλονίκη 2008, σελ. 77 και 
ανάλυση της πραγματείας του Καντακουζηνού σελ. 174 κ.ε. χωρίς ωστόσο την παραμικρή 
διερεύνηση σχετικά με τις ισλαμικές προσλήψεις του Καντακουζηνού. 
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πρωτότυπος· στο Εγχειρίδιον περί τινων αποριών καί λύσεων 7 , βασισμένος στον 
Ιωάννη Δαμασκηνό, ακολουθεί τον αποδεικτικό συλλογισμό (όχι τον προσφιλή 
στη σχολαστική θεολογία διαλεκτικό συλλογισμό) και ασκεί στο πρώτο μέρος 
του έργου μια συνδυασμένη κριτική στις μη χριστιανικές, τις εθνικές 
επεξεργασίες, σε εκείνες των «εκ της Άγαρ» και σε εκείνες των «συγχρόνων 
θρησκεντών» σχετικά με την ειμαρμένη, την πρόνοια, το θέλημα του Θεού και 
το αυτεξούσιο του ανθρώπου. Θεωρούμε ότι αυτός ο συσχετισμός έχει 
επιστημολογικό ενδιαφέρον, στο μέτρο που οι θεωρητικοποιήσεις της 
σχολαστικής θεολογίας δεν εμφανίζονται να διαμορφώνουν τους όρους του 
εκφοράς του, αλλά εκείνος προτιμά να ανάγεται απευθείας στη φιλοσοφική- 
θεολογική πατερική παράδοση 8 . Από εδώ προκύπτει επιπλέον μια 
αξιοθαύμαστα αισιόδοξη θέαση που διατυπώνεται τότε και συνεισφέρει στο 
πρόγραμμα της ορθόδοξης Εκκλησίας, όπως είχε συντεθεί ήδη από τον πρώτο 
πατριάρχη Γεννάδιο Σχολάριο και στη συνέχεια εξελίσσεται ως το τέλος του 
16ου αι. κατά την πατριαρχία του Ιωασάφ Β' και αργότερα του Ιερεμία Β'. Μια 
επιστολή λ.χ. του Ερμόδωρου Λήσταρχου, η οποία απευθύνθηκε προς τους 
πρώτους μαθητές του σχολείου μετά από πατριαρχική έγκριση, περιγράφει με 
ακρίβεια τη στόχευση του πρώτου εκπαιδευτικού θεσμού, που ίδρυσε η Μεγάλη 
Εκκλησία μέσα σε αυτές τις οριακές ή τουλάχιστον τις εξαιρετικά οδυνηρές 
συνθήκες για τη ζωή των χριστιανών στην Πόλη ένα σχεδόν αιώνα μετά την 
Αλωση. 

Οφείλουμε βεβαίως να το πούμε από την αρχή· σε αυτό το Σχολείο, που 
αναδρομικά συνδέθηκε με την Πατριαρχική Ακαδημία 9 , όπως και σε κάθε άλλο 
εκπαιδευτικό μόρφωμα, που δημιουργείται μετά την απόφαση της συνόδου του 
οικουμενικού θρόνου στην εκκλησία της Παναγίας της Παραμυθιάς 
(Χρυσοπηγής) στην Πόλη το 1599, η επιτελεστικότητα δεν υπήρξε σταθερή και 
επειδή οι δάσκαλοι γερνούν και φεύγουν και επειδή οι μαθητές δεν είναι 


7 Μονή Συναγώβου, 1697, σελ. 5Ρ-6 Λ και 10“-10Ρ. 

8 Οι σχετικές σελίδες του κειμένου είναι γεμάτες από κάθε είδους πατερικές και 
αριστοτελικές αναφορές, ώστε κυριολεκτικά παρέλκει ο αναλυτικός υπομνηματισμός εδώ. 
Ως παράδειγμα μόνο αναφέρω από τη σελ. 15(3 την παρουσία της Χρυσοστομικής αντίληψης 
για τη φιλανθρωπία και την κηδεμονία του Θεού έναντι του ανθρώπου ( Υπόμνημα εις την 
προς Κολοσσαείς επιστολήν, Ομιλία α στην ΡΟ, 62, εοΐ. 307-308) ή τον τεχνικό όρο από τη 
Ρητορική του Αριστοτέλη (2, 13) «προοδοποίησεν». Στην επόμενη σελίδα η αναφορά στον 
Αριστοτέλη είναι μάλλον λανθασμένη, προέρχεται από μια εισαγωγή στα Προλεγόμενα της 
Ρητορικής του Ερμογένη, που αποδίδεται στον γραμματικό και ρήτορα Μαρκελλίνο (έκδ. 
ΙΗύε, ΚΗείονεε Οταεά, 14, σελ. 276). 

9 Μανουήλ Γεδεών, Χρονικά της πατριαρχικής ακαδημίας, Κωνσταντινούπολη 1883. 
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πάντοτε ίδιοι και επειδή οι χρηματοδοτήσεις του εγχειρήματος είναι ασταθείς 
και επειδή οι προκλήσεις των καιρών αλλάζουν και επειδή τέλος οι πιο γενικές 
συνθήκες μεταβάλλονται 10 . Φαίνεται πάντως ότι το 1621 μέσα στο πλαίσιο μιας 
ανανέωσης του διανοητικού δυναμικού περί τον οικουμενικό θρόνο ο Κύριλλος 
Λούκαρης τοποθετεί στο σχολείο του Πατριαρχείου ένα άνθρωπο με σοβαρή 
φιλοσοφική κατάρτιση, λίγο δύσκολο στην κοινωνική του έκφραση και κάπως 
αμφιταλαντευόμενο ανάμεσα στον εκκλησιαστικό και στον κοσμικό τρόπο, τον 
Θεόφιλο Κορυδαλέα. 

Ο Λούκαρης κάλεσε τον Κορυδαλέα να διδάξει στην Πόλη 
προσφέροντάς του όσα ταιριάζουν σε άνδρα φιλόσοφο * 11 και εδώ 
αναγνωρίζουμε μια πρώτη ένδειξη ότι το στοχαστικό-διδασκαλικό επάγγελμα 
αρχίζει και ξαναποκτά στον τουρκοκρατούμενο ελληνικό κόσμο τα αυτοτελή 
χαρακτηριστικά του 12 . Είναι μάλιστα κατά κάποιο τρόπο απαραβίαστη αυτή η 
ιδιότητα, αν συνυπολογίσουμε το δεδομένο, ότι ο Μελέτιος Συρίγος, διαπρύσιος 
εχθρός του φιλοσόφου, δεν θα διστάσει αργότερα, όταν θα έχει ήδη οδηγηθεί 
στη θυσία ο Λούκαρης, να καταγγείλει σε κήρυγμά του τον Κορυδαλέα ως 
αιρετικό. Δεν πέτυχε όμως να προκαλέσει κάποια εκκλησιαστική ενέργεια 
εναντίον του 13 . Η Εκκλησία έδειξε τότε ανοχή απέναντι σε υποτιθέμενα 
αποκλίνουσες θεωρήσεις. Απομένει συνεπώς ατόφια για το φιλόσοφο και η 
σειρά διαδοχής, που συνεχίζει το έργο του, και η απρόσκοπτη διάδοση των 
συγγραμμάτων του και η εκτίμηση που διαβάζουμε στην Επιτετμημένη 
απαρίθμηση του Προκοπίου 14 , στην Προεισοδιώδη Διήγηση του Ευγένιου 


10 Χαρακτηριστικό αυτής της καιρικότητας είναι οι ελπίδες που επενδύει ο Ευγένιος 
Γιαννούλης για την επίδοση της παιδείας στην Πόλη με την ανάρρηση του νέου πατριάρχη 
( Ευγενίου Γιαχνούλη τον Αιτωλού επιστολές ό.π., σελ. 139). 

11 Σπυρίδων Λάμπρος, «Αναστάσιος Γόρδιος, Βίος Ιωαννουλίου του Αιτωλού», Νέος 
Ελληνομνήμων, 4, 1907, σελ. 43: «πάντα νπισχνούμενος αντω τά πρός διαγωγήν φιλοσόφου 
άνδρός συντείνοντα». Για την έννοια του όρου φιλόσοφος στη βυζαντινή παράδοση βλ. Ργ3Π ζ 
Οό1§6Γ, «Ζιιγ Βεάειι1χιη§ νοη φιλόσοφος ιιηά φιλοσοφία ίη ΒγζΒηΙίηίδεΗεΓ ΖείΙ», στου ίδιου 
Βμζαηζ ιιηά άίε Ειιτοραίβώβ ΒΙααΙεηιυεΙΙ, ΕΜτιΙ 1953 (επανέκδ. 1976), σελ. 197-208. 

12 Ο Αναστάσιος Γόρδιος περιγράφει το πνευματικό κλίμα που διαμόρφωσε ο Λούκαρης: 
«Κυρίλλου τού σοφού [...] τον πατριαρχικόν τής Κωνσταντίνον θρόνον ιθύνοντος καί των 
έκκλησιαστικών πραγμάτων εις έπίδοσιν προϊόντων, δημηγορίαις τε τοις παρ' έκείνον τής 
έκκλησίας φαιδρννομένης καί φροντιστηρίοις παντοδαπών μαθημάτων των τον Ελληνικού 
γένους σεμνννομένον» (Γόρδιος, Βίος, ό.π., σελ. 46) 

13 Ζαχαρίας Τσιρπανλής, «Μελέτιος Συρίγος (1586-1664)», Γρηγόριος Παλαμάς, τχ. 622, 
Μάρτιος-Απρίλιος 1971, σελ. 156-171, ιδίως 164. Βλ. και παρακάτω. 

14 Δημήτριος Προκοπίου, "Επιτετμημένη απαρίθμησις των κατά τον παρελθόντα αιώνα 
λογιών Γραικών, και περί τινων εν τω νυν αιώνι ανθούντων", στο ]. Α. Ρδύπείτΐδ, ΒίΜίοίΗεεα 
Οταεεα, XI, ΗβπιΒιπγ 1722, σελ. 776-777. 
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Βούλγαρη 15 , στη Νέα Ελλάδα του Ζαβίρα 16 , μια λαμπρή εκτίμηση για το 
εκπαιδευτικό έργο του, τόσο στο επίπεδο της αναμόρφωσης του Σχολείου του 
Πατριαρχείου, όσο και στη δεξιότητά του στη διδασκαλία, μολονότι ο 
χαρακτήρας του δεν τον βοηθούσε στις σχέσεις. 

Από τη μεγάλη αυτή εικόνα μπορούμε να επικεντρωθούμε σε ορισμένα 
σημεία και να διερευνήσουμε τα ειδικότερα δεδομένα της στοχαστικής 
παρουσίας του Κορυδαλέα στην Πόλη, προκειμένου να συγκροτήσουμε την 
απάντησή μας σχετικά με την επιβίωση του κορυδαλισμού για δυο γενιές 
δασκάλων ακόμη. Το βασικό από αυτά είναι η άποψη, που είναι τρέχουσα στη 
σχετική βιβλιογραφία, σύμφωνα με τον οποία, εφόσον ο Κορυδαλέας υπήρξε 
μαθητής του ^θδ^^θ &θπτοηίπί 17 στην Παδούα, είναι αυτονόητο ότι υπήρξε και 
ο εισηγητής στον ελληνικό κόσμο του Αριστοτελισμού της Παδούας 18 . 

Η παραδοχή αυτή έχει αντιρρητική προέλευση και η θεολογική της 
διάσταση επικάθεται στη φιλοσοφική της βάση. Υπονοείται ότι ο Κορυδαλέας 
δεν φέρνει από την Παδούα μόνο μια φιλοσοφική σκευή, αλλά και 
συμπληρωματικούς καθορισμούς, που θα ενίσχυαν την κατηγορία ότι είναι 
αιρετικός, «καλβίνολάτρης». Ο ίδιος δε φαίνεται να έχει γράψει κάποιο κείμενο, 
όπου να υποστηρίζει εκείνη ή την άλλη αποκλίνουσα θεολογική θέση, ώστε να 
χρονολογήσουμε με ασφάλεια τη διατύπωση των απόψεων του· το μόνο που 
έχει φτάσει ως εμάς είναι η υποστήριξή του προς τον Κύριλλο Λούκαρη και οι 
πληροφορίες που μας παρέχουν οι αντίπαλοί του και που επικεντρώνονται στο 


15 Ευγένιος Βοΰλγαρης, Λογική, Λειψία 1766, προλεγόμενα (χ.α.) α. 

16 Γεώργιος Ζαβίρας, Νέα Ελλάς, Αθήνα 1972 (ανατ.), σελ. 312 κ.ε. 

17 Για τις θέσεις του |3λ. Μβπβ ΑδδΐιηΙδ ϋεΐ Τοσε, 5 Ιιιάί 3ΐι Όεεατε ϋτεηιοηίηί: ΌοεηιοΙοξία ε Ιο§ίεα ηεΐ 
Ιατάο αήβίοΐεΐκηιο ραάουαηο, Κοιμ, ΑπΙεηοτε, 1968, σελ. 13 κ.ε.· ΑηΙοηίηο Ρορρί, ΚίεενεΗε ειιΙΙα 
ΙεοΙο$ία ε Ια εείεηζα ηεϊΐα 5ειιοία ραάουαηα άεΐ αηγιιε ε δείεεηΐο, ^31:3ηζ3^ο, ΚιιΒΒεΙΙίηο ΕάίΐοΓε, 2001, 
σελ. 167 κ.ε. και κυρίως την εκτενή μελέτη του ΗείππεΗ (I. ΚιιΗπ, νεηεΙίβεΗετ ΑήβΜεΙίεηιηβ ίηι 
Εηάε άετ αήεΜεΙίβεΗεη ίΝείϊ: ΑερεΕίε άετ Υ/εϊί ηηά άε$ ϋειύεηε άε$ ϋεεανε ϋτειηοηίηί (1550-1631), 
ΡΓ3πΙ<£υΓΐ 3. Μ., Ρεΐετ Ε3π§, 1996. 

18 Ενώ οι σχετικές πληροφορίες ανάγονται σε όσους παλιότερα μίλησαν για τον Κορυδαλέα, 
η σημερινή επιχειρηματολογία βασίζεται κυρίως στο έργο του ΟέοΒυΙε ΤδοιίΓίοδ, Εεβ άέ\)ΐιΐ3 άε 
I 'εη3είξηεηιεηΙ ρΜΙοεορΗίηηε εΐ άε Ια ΗΝε ρεηεέε άαη3 Ιε5 ΒαΙΕαηε: Ια νίε εΐ I 'οειίΌτε άε ΤΗέορΗΠε Οοη/άαΙέε 
(1563-1646), ΤΗεδδβΙοηίηυε, Ιηδΐίΐιιΐε οί Β3ΐ]οη δίαιΐίεδ, 1967, σελ. 179 κ.ε. με πολλές υπερβολές 
ιδίως ως προς τον ελευθεριάζοντα χαρακτήρα της φιλοσοφικής εργασίας του Κορυδαλέα. Πιο 
έντονα ακόμη στον Πειϊΐ3π1 ΡοάδΙοΙδΕγ, Η Ελληνική Θεολογία επί Τουρκοκρατίας: 1453-1821, 
Αθήνα, εκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., 2005, ρ38δίιη, όπου και η βιβλιογραφία. Βλ. επίσης στην ίδια γραμμή 
Χρήστος Μαραζόπουλος, Θεόφιλος Κορνδαλλέας. Ο πρωτοφιλόσοφος τον ελληνικού 
Νεοαριστοτελισμον, Αθήνα, Γρηγόρης, 2008. Επίσης Κωνσταντίνος Πέτσιος, Η περί Φύσεως 
συζήτηση στη Νεοελληνική Σκέψη - Όψεις της φιλοσοφικής διερεννησης από τον 15ο ως τον 19ο 
αιώνα, Ιωάννινα, χ.ε., 2003 2 . 
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ζήτημα της μεταβολής του άρτου και του οίνου σε σώμα και αίμα του Χριστού 
κατά το μυστήριο της θείας ευχαριστίας και γνωρίζουν μια πύκνωση γύρω στο 
1639-1640. Οι πληροφορίες των συγχρόνων του ότι είναι αιρετικός 
αναπτύσσονται σε τρία φτωχά σε ιστορική ύλη και προσωπικές πληροφορίες 
κείμενα: στο εκτενές έργο του Χιώτη καθολικού Ανδρέα Σταυρινού Περί 
μετονσιώσεως κατά Κορυδαλοϋ τον Καλβινολάτρου λόγοι δύο 19 · στην επιστολή 
του Γεωργίου Κορέσιου προς τον Κορυδαλέα κάπου ανάμεσα στο 1634 και στο 
1636 20, στις ανέκδοτες ακόμη σημειώσεις και στο κήρυγμα κατά του Κορυδαλέα 
από το Μελέτιο Συρίγο το 1639. Σε αυτά θα μπορούσε να προστεθεί και η 
ακόλουθη κρίση του Νικόλαου Κούρσουλα από το Προοίμιο στο έργο του Εις την 
τον Αριοτοτέλονς φυσικήν πραγματείαν υπομνήματα και ζητήματα: "Άνθ' ών 
ήδυνάμην πολλούς άγαγείν εις τό μέσον καί τήν τοιαύτην άντιμισθίαν τής 
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19 Ανδρέας Σταυρινός, Περί μετονσιώσεως κατά Κορυδαλοϋ τον Καλβινολάτρον λόγοι δύο, Όε 
ΙπιηειώείαηΗαΗοηε ίη ϋοτι/άαΐηηι ϋαΐνίηί εεείαίοτεηι Βεπηοηεβ άηο, Κογμ, 1640. Για το ρόλο του 
Σταυρινού |3λ. και ΕιηΓΜηιιεΙ δοΗεΙδίηΙε, ΑεΙα οήεηίαΐίθ εεείεβίαε εοηΐτα Ειιΐίιεή Ηαετεβίτη 
ιηοηιυηεηΗε, ηοΗε, αε άίεεβτίαΐίοηίύηβ ϊίΐηβΐιαία, Κογμ, Ιχρίβ ΙοβερΗί (Ιοίΐίηί, 1739, σελ. 106. 

20 Κ. Δυοβουνιώτης, «Επιστολή Γεωργίου Κορεσσίου προς Θεόφιλον Κορυδαλλέα», Εκκλησία, 
1936, τ. 37-38, σελ. 282-285, 298-300, 313-315. Από εσωτερικά τεκμήρια μπορούμε να 
διαπιστώσουμε ότι η επιστολή του Κορέσιου γράφτηκε, όταν ο Κορυδαλέας είχε περιβληθεί 
το μοναχικό σχήμα. Ο ΤδοιιιΤαβ (ό.π., σελ. 71-75) θεωρεί ότι αυτή η περίοδος στη ζωή του 
φιλόσοφου είχε μικρή διάρκεια, από το 1622 ως το 1625. Δεν συμφωνώ. Τα επιχειρήματα του 
Κορέσιου για τον καλβινισμό του Κορυδαλέα με βάση τη θέση του για τη μετουσίωση 
διαθέτουν ωριμότητα και στοιχίζουν την επιστολή πιο κοντά με τα κείμενα του Συρίγου και 
του Σταυρινού, αλλά όχι πριν από το τέλος του Λούκαρη, εφόσον στην επιστολή δεν γίνεται 
η παραμικρή αναφορά σε αυτόν. Τποθέτω ότι ο τελευταίος ήταν ακόμη πατριάρχης και αυτό 
δέσμευε τον Κορέσιο, ενώ δεν τον εμπόδιζε να επιτεθεί στον Κορυδαλέα. Η επισήμανση αυτή 
σε συνδυασμό με την πληροφορία του Βενετού Προβλεπτή της Ζακύνθου δοηιηζο Ρδίίηί (βλ. 
Τ 30 ιιγ]< 35 , ό.π., σελ. 371), σύμφωνα με την οποία ο μοναχός Κορυδαλέας βρισκόταν στο νησί 
ως τις 7 Μαΐου 1634 δημιουργούν ένα Ιεπηίηιΐδ ροδί ηυθίη για τη χρονολόγηση της επιστολής 
του Κορέσιου και την τοποθετούν κατά την τέταρτη ή πέμπτη πατριαρχία του Λούκαρη 
(4/1634-3/1635 και 5/3/1637-20/6/1638 αντιστοίχως). Αν ισχύει η εκτίμηση του ΡοάδΕαΙβΕγ (ό.π., 
σελ. 245), που είναι βασισμένη σε τεκμήρια από τη χειρόγραφη παράδοση των έργων του 
Κορέσιου, σύμφωνα με την οποία από το 1631 εκείνος βρίσκεται «για πολύ καιρό στην 
Κωνσταντινούπολη», τότε δεν αποκλείεταιη παραμονή του στην Πόλη να συνδυαστεί με την 
απουσία του Κορυδαλέα είτε στη Ζάκυνθο είτε, καθώς νομίζω, στη Βενετία, όπου θα ταίριαζε 
καλύτερα η αποστροφή του Κορέσιου: «και μη διδάσκης αυτού τους βαρβάρους 
αποκαλογόρους» (Δυοβουνιώτης ό.π., σελ. 284). Συνεπώς η επιστολή μπορεί να χρονολογηθεί 
το 1634-1636 και η παρουσία του μοναχού Κορυδαλέα στο βενετικό χώρο ενδεχομένως 
σημαίνει ότι η προέλευση των σχετικών πληροφοριών για τις απόψεις του έχει και μια 
καθολική χροιά. Το κείμενο της επιστολής του Κορέσιου στον Κορυδαλέα πάντως δεν είναι 
συμβατό με την εγκύκλιο, που ετοίμασε ο πρώτος ίσως κατ' εντολή του Κύριλλου Κονταρή 
κατά της Λουκάρειας Ομολογίας (χφο ΜΠΤ 535,17ν-20ν βλ. και Α. Παπαδόπουλος-Κεραμέας, 
Ιεροσολνμιτική βιβλιοθήκη, τ. 5, σελ. 92-93). 




360 ΙηΙειτΐ3Ηοη3ΐ μοηίετεηεε "Απδίοίΐε 3πά ΟιπβΙάηίΙγ" 
δεδδίοη Ρ 

πλάνης αύτών πρόδηλον τοίς πάσι ποιήσαι, αρκεί δ' όμως Θεόφιλος 
Κορυδαλλεύς ό Αθηναίος καί Μάρκος Βρεττός ό Κυδώνιος· ών ό μεν την 
προρρηθεΐσαν μέθοδον τής διδασκαλίας παρά Καίσαρος Κρεμωνίνου τοΰ 
Παταβιέως διδασκάλου καί φιλοσόφου λαβών, έν τή Έλλάδι διασπείρων ούκ 
έληξεν, έως ού παραχωρήσει Θεού εις άδόκιμον ένέπεσε νοϋν καί ούτω πλανών 
καί πλανώμενος διάπυρος έγένετο πρόμαχος καινοτομιών καί τών πάλαι 
διδασκάλων τής εκκλησίας μυκτηριστής" 21 . Από εκεί και πέρα όλα αυτά 
συνοψίζονται σε μία στρογγυλή κρίση, που διατυπώνεται αργότερα στη 
Δωδεκάβίβλο του Δοσίθεου Ιεροσολύμων: " ό Κορυδαλλεύς έμαθε γράμματα τό 
πρώτον έν τή Ρώμη και μετά ταϋτα έν Παταβίω, μαθητής γενόμενος τού 
άσεβεστάτον Κρεμονίνον. Ούτος χειροτονηθείς πρεοβύτερος ήλθεν εις 
Κωνσταντινούπολην καί ήνώθη ό ύπουλος τω υποκριτή [=τον Κύριλλο Λούκαρη], 
ό άθεος τω αίρετικώ, εί καί είχον έν παραβύστου τάς βλασφημίας αύτών, ώς πάλαι 
ό άσεβής Εύνόμιος έν Κυζίκω τό κατά τού μεγάλου Βασιλείου έγχειρίδιον" 22 . Οι 
χαρακτηρισμοί του Δοσίθεου διαθέτουν αιτιώδες βάθος και επεκτείνονται ως τη 
Ρώμη (εννοείται στο (Γοΐΐθψο §γθοο άί. 5. ΑίΗ&η&δϋ) και ιδίως στη βενετική 
επικράτεια, στο Πανεπιστήμιο της Παδούας, στον «ασεβέστατο Κρεμονίνο» 23 . 
Από πού όμως αντλούν το πραγματολογικό έρμα τους; Νομίζω από τις τρεις 
πηγές που προαναφέραμε (όχι όμως από τον ανελαστικό Κούρσουλα) και ίσως 
και από μία τέταρτη, τον Αλέξανδρο Μαυροκορδάτο. 

Η θεολογική αντιμετώπιση του «αιρετικού» Κορυδαλέα ως προς το 
συστηματικό της μέρος έχει διερευνηθεί στην εξαιρετική εργασία του Νικόλαου 
Τζιράκη 24 . Δεν θα υπεισέλθουμε σε αυτή τη συζήτηση, την οποία θεωρούμε 


21 Τδοιπ-Ραδ, ό.π., σελ. 189-190. Εντάσσω και αυτή την κρίση στην ίδια χρονική περίοδο του 1639- 
1640. 

22 Δοσίθεος, πατριάρχης Ιεροσολύμων, Ιστορία περί των εν Ιεροσολΰμοις πατριαρχευσάντων, 
Βουκουρέστι, 1715, σελ. 1171-1172. Η τελευταά συσχέτιση με τον Ευνόμιο ανάγεται στον 
Σταυρινό, ό.π., σελ. 10. 

23 Ο (ΕΓθΐηοηίηί εμφανίζεται ως το σημαντικό μέγεθος· ο κίνδυνος από την ασέβεια ωστόσο 
της Βενετίας καιτης Παδούης έχειήδη επισημανθείστις οδηγίες του πάπα Κλήμεντα Η' στον 
Ειιψί Τανεπκι, νούντσιο στη Βενετία, στις 25 Φεβρουάριου 1592: «Ιη νεηεΐία εί ίη Ραάονα 
εοηνεηαηο ηιοΙΗ Ηενεΐίεί οΐΐταητοηίαηί, άιί βοΐίο ριείεβίο άί βΐιιάίατε εΗί άί ηιετεαπίατε. V. 5. Κεν" Μ εενεατα 
ά' οδυίατε ηηαηΐο ρίη δί ρηό α Ια Ιοτο τηάΐίϋα, εί ορενανα ο εΗε δε ηε ναάαηο, ο ηοη βί ροΐεηάο οΐΐεηετε ηηεείο, 
αΐηιαηεο εΗε ηοη ίη/εΐΐίηο ξΐ'αΐίή Βηοηί." (Κ1&υδ Ηίίηει·, Όίε ΗαηρΙίηβΙηάΗοηεη Οεηιεηβ' VIII.βίτ άίε 
Νηηϋεη ηηά Ρε§αΙεη αη άεη ετινοραίβεΗεη ΡϋνβΙεηΗο/εη, 1592-1603, ΤϋΒίη§εη 1984, σελ. 4). 

24 Βλ. Νικόλαος Ε.Τζιράκης, Η περί μετονσιώσεως (Ιΐαηεβιώβίαηϋαΐίο) ευχαριστιακή έρις: 
Συμβολή εις την ορθόδοξον περί μεταβολής διδασκαλίαν του ΙΖ' αιώνος, Αθήνα, Χριστινάκης, 
1977. 
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ολοκληρωμένη 25 . Οι χαρακτηρισμοί πάντως του Δοσίθεου «ασεβέστατος 
Κρεμονίνος», «ύπουλος, άθεος Κορνδαλέας» ή του Κορέσιου ο Κορυδαλέας ως 
«πόρνη» 26 μπορεί να θεωρηθούν με κάποια ιστορικότητα, δεν είναι όμως 
αντιληπτοί. Αποβάλλουν τον πολεμικό αρνητισμό τους και επανέρχονται στις 
πραγματικές διαστάσεις τους χάρη στην ακόλουθη εκτίμηση του Τζιράκη: «ο 
Κορυδαλλεύς ήτο αριστοτελιστής, μόνον δε κατ’ ευκαιρίαν θεολόγος» και στο 
πλαίσιο αυτό διαπιστώνεται ένας «δ ιφορισμός»: ο Κορυδαλέας εμμένει ως 
«νεοαριστοτελιστής φιλόσοφος», επιπλέον «ήθελε να φαίνεται και πιστός 
θεματοφύλαξ της Ορθοδόξου Παραδόσεως» 27 . Το πλεονέκτημα αυτής της 
αξιολόγησης είναι πολλαπλό: αναφέρεται με νηφαλιότητα και μετριοπάθεια 
στον Κορυδαλέα· αναγνωρίζει έμμεσα τις δυσκολίες συγκρότησης μιας νέας 
φιλοσοφικής (αριστοτελικής) θεώρησης στις ελληνικές κοινωνίες των θλίψεων 
και της στενοχώριας, μολονότι η εξοικείωση με την παλιά παιδεία έχει 
αποδώσει καρπούς, όπως είδαμε, στην Πόλη εδώ και δύο τρεις γενιές. 
Προδιαθέτει τέλος για τις ειδικότερες δυσκολίες διαμόρφωσης ενός 
αυτοδύναμου θεωρητικού εργαλείου, που να επιτρέπει την άνετη θεολογική 
έκφραση του ορθόδοξου δόγματος 28 . Και πάλι όμως τέτοιου είδους γενικές 
κρίσεις δεν είναι αρκετές, προκειμένου να διαμορφώσουμε μια ορισμένη 
ερμηνευτική θέση σχετικά με την επιτυχία όχι του θεολόγου, αλλά του 
φιλόσοφου Κορυδαλέα. 

Απομένει να εξεταστεί η επίδραση πάνω στον Κορυδαλέα του 
Αριστοτελισμού της Παδούας, του Αριστοτελισμού του Οθίτιοηίηί, ο οποίος 
συνιστά μια περαιτέρω απάντηση στο μεγάλο νεωτερισμό που είχε σημειωθεί 
στα δυτικοευρωπαϊκά πανεπιστήμια ήδη από τον 13ο αιώνα. Στην εκδοχή ενός 
χριστιανού Αριστοτέλη, που είχε φτάσει μέχρι το σημείο να λειάνει, χάρη στην 
επινόηση της διπλής αλήθειας, ως και τις διδασκαλίες του Αβερρόη, η 


25 Βλ. και την επόμενη εργασία του Η Λεοντιανή προέλευση του όρου 'μετουσίωσις'υπό το φως 
του χριστολογικού δόγματος και της ορθόδοξης ευχαριστιακής θεολογίας τον ιζ' αιώνα. Αθήνα, 
2002 (ανάτυπο από την Επιστημονική Επετηρίδα της Θεολογικής Σχολής του ΕΚΠΑ, τ. ΛΕ') 

26 Βλ. Κ. Δυο βουν ιώτης, ό.π., σελ. 315: «Μην κάμνης πόρνην την ανατολικήν εκκλησίαν, οπού 
είναι παρθένος, διότι εσύ είσαι η πόρνη και όχι η των γραικών εκκλησία πεφονευμένη με το 
σπαθί σου». 

27 Τζιράκης, Η περί μετουσιώσεως, ό.π., σελ. 87. Βλ. και ΡοάδΙοΙδΕγ, ό.π., ρ355ίιη. Η ιδέα του 
διφορισμού θα μπορούσε να αναχθεί στην ακόλουθη κρίση του Ευγένιου Αιτωλού, μαθητή 
του Κορυδαλέα: Ο τελευταίος «ούκ όρθοποδών ήν όλως προς τήν άλήθειαν εί γάρ καί μή 
άμφοτέραις ταϊς ίγνύαις, άλλα γονν θατέρα τούτων έχώλευε» (Γόρδιος, Βίος, ό.π., σελ. 77). 

28 Από την άποψη αυτή οι ορθόδοξες Ομολογίες πίστεως, που πλεονάζουν εκείνη την εποχή, 
επισημαίνουν με τον τρόπο τους αυτή τη δυσκολία. 




362 ΙηΙειτΐ3ύοη3ΐ (Ζοπίετεπεε "Απδίοΐΐε αηά ΟιπβΐΗηίΙγ" 
δεβδίοη Ρ 

Αναγέννηση επέλεξε μια κριτική στάση: ανακάλυψε τον Πλάτωνα όχι εναντίον 
του Αριστοτέλη, αλλά εναντίον του σχολαστικού Αριστοτέλη, κατά της 
αριστοτελικής θεολογίας κατά του αριστοτελικού χριστιανισμού και του 
εκχριστιανισμένου αριστοτελισμού, κατά της φιλοσοφίας ως θεραπαινίδας της 
θεολογίας, κατά δηλ. της από καθέδρας φιλοσοφίας και της υποκρισίας των 
μοναχών. Η πολεμική δεν κήρυττε την επιστροφή μόνο στον Πλάτωνα, αλλά 
και την επιστροφή στον Επίκουρο, την επιστροφή στο Σωκράτη, την επιστροφή 
στον προσωκρατικό νατουραλισμό και ακόμη υπό τη σημαία του 
αντιαριστοτελισμού την επιστροφή στον Αριστοτέλη της Λογικής και των 
Φυσικών εναντίον του μεταφυσικού αριστοτελισμού και εναντίον εκείνης της 
φιλοσοφίας που ταυτίζεται με τη θεολογία 29 . Όλο αυτό το πρόγραμμα της 
αναγεννησιακής νεωτερικότητας, που εκφράζει ο Ότεπτοπίπί στην Παδούα και 
το βιώνει ο Κορυδαλέας, όπως εξάλλου νωρίτερα και ο Κύριλλος Λούκαρης, 
μολονότι δεν είναι αντίθετο προς τη βασική ορθόδοξη, την παλαμική παράδοση, 
δεν πρέπει να περιμένουμε ότι ήρθε στις κοινωνίες μας ατόφιο· δεν ήρθε καν με 
την ίδια ένταση· ήρθε μάλλον σαν ένας έτοιμος τρόπος, ένα σύνολο 
μεθοδολογικών αρχών, επικεντρώσεων και ερμηνευτικών προσηλώσεων, που 
δεν φανερώνει ακριβώς τα στάδια της ολοκλήρωσής του στα ιταλικά 
πανεπιστήμια από τον 14ο ως τον 17ο αι. Ο Αριστοτέλης αυτός ήρθε να 
συντονιστεί με μια παράδοση που, όσο και αν διασωζόταν με άνισο και 
αποσπασματικό τρόπο στον ελληνικό κόσμο, είχε πρόσφατα ενισχυθεί από το 
έργο του πατριαρχικού σχολείου. Έτσι λοιπόν το να επαναλαμβάνουμε ότι ο 
Κορυδαλέας υπήρξε μαθητής του Ότθίποπίπί και συνακόλουθα ότι εισήγαγε το 
νεοαριστοτελισμό της Παδούας δεν αποκαλύπτει ακριβώς το δικό του ρόλο 30 . 
Οφείλουμε να διερευνήσουμε με τι τρόπους και με ποιες προσαρμογές 
αναπτύσσει εκείνος το αριστοτελικό μάθημα στην ελληνική κοινωνία. Για 
ποιους λόγους το μάθημα αυτό έχει μεγάλη απήχηση και διάρκεια; Τι αλλαγές 
επιχείρησε ο Κορυδαλέας, ώστε να του αφαιρέσει τον υπερβολικά άχρηστο για 
τα δικά μας δεδομένα (επι)κριτικό χαρακτήρα της στάσης του Ότεπτοπίπί από τη 
μια κατά της σχολαστικής θεολογίας (ή και πιο συγκεκριμένα κατά των 
Ιησουιτών στην Παδούα) και από την άλλη απέναντι στις προωθήσεις του 

29 Πρβλ. πρόχειρα Ευ§εηίο ύΛήπ, Ια αιΐίιιτα βίοβοβεα άεΐ ΚίηαβάτηεηΙο ϋαΐίαηο, Βο1ο§η3, ΕίΒπ, 

1994, σελ. 417-418. 

30 Βλ. κυρίως τη βιβλιοκρισία του Λίνου Μπενάκη για την δεύτερη έκδοση του έργου του 
"ΤδοιιιΤεΐΒ, ΟεοΒιύε, Εεβ ΌεΙηιΙβ άε ΙΈηεείξηεηιεηΙ ΡΗίΙοβορΗίηηε εΐ άε Ια ΠΒτε Ρεηεέε άαη.5 Ιεε ΒαΙΚαηβ: 
Ια νϊε εΐ Ι'Οεηντε άε ΤΗεορΗίΙε Εοη/άαΙέε (1570-1646)", Ελληνικά, 23, 1970, σελ. 399-404 
(αναδημοσιεύεται στου ίδιου Μεταβυζαντινή φιλοσοφία, Αθήνα, Παρουσία, 2001, ν. 2). 
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εμπειρισμού του Γαλιλαίου· τι προσαρμογές τέλος χρειάστηκε ο Κορυδαλέας 
να κάνει, εφόσον δεν είχε κάποια εξάρτηση από την υπερκείμενη οθωμανική 
κρατική δομή έναντι της προσήλωσης του Οθίτιοηίηί στην εξυπηρέτηση του 
βενετσιάνικου τει§ίοη άΐ δία ίο 31 ; 

Η στοιχειώδης απάντηση στα ερωτήματα αυτά περιορίζει δραματικά το 
εύρος της εκτίμησης ότι ο Κορυδαλέας εισάγει τον νεοαριστοτελισμό στα καθ’ 
ημάς. Οφείλουμε απλώς να αναγνωρίσουμε τα ίχνη που αφήνει στο κορυδαλικό 
έργο όλη αυτή η πρωτοϊστορία του Αριστοτελισμού της Παδούας. Διακρίνεται η 
προτίμηση, ας πούμε, του Κορυδαλέα να συντάσσει με τεχνικό τρόπο επιστολές, 
όπως έκανε και ο δάσκαλός του ο Οτθίποπίπί, και η έμφαση που εκείνος αποδίδει 
στην εκφραστική ικανότητα («λόγω εύοδονντι» 32 ) των μαθητών της φιλοσοφίας. 
Υπάρχει ακόμη η κλίση του προς τη Λογική και τα Φυσικά, που συντονίζονται 
κάπως με τις διδασκαλίες του Οεπτοπίπί. Θα μπορούσαμε να υποθέσουμε 
επιπλέον ότι η έμμονη σχέση του Κορυδαλέα με τους αρχαίους υπομνηματιστές 
των αριστοτελικών κειμένων συσχετίζεται με τη στροφή του Θγθιτιογπγπ προς 
την αρχαία παράδοση των υπομνηματιστών σε βάρος των νεότερων 
σχολαστικών έργων. Εδώ κατά τη γνώμη μας σταματούν οι άμεσες και ευθείες 
αναλογίες: το ογκώδες υπόμνημα του Κορυδαλέα στα Μετά τα φυσικά 33 μας 
οδηγεί στην εκτίμηση ότι εκείνος ξεφεύγει από τη διδακτική παράδοση του 
Θγθπίογπγπ και δεν μας επιτρέπει να τον θεωρήσουμε ως συνεχιστή του 
(νεο)αριστοτελισμού της Παδούας. Το ζήτημα δεν εξαντλείται μόνο στο κατά 
πόσο ο Κορυδαλέας εμπλουτίζει ή και διαφοροποιεί το διδακτικό πρόγραμμά 
του σε σύγκριση με το δάσκαλό του- υπάρχει κάτι σημαντικότερο: αν 
θεωρήσουμε τον Κορυδαλέα συνεχιστή του &θπίογπγπ τότε με δυσκολία θα 
μπορούσαμε να κρίνουμε τη διδασκαλία του όχι από το έργο του, αλλά από 
αυτά που μας άφησε ο πιο καλός μαθητής του και διάδοχός του στο Σχολείο του 
Πατριαρχείου, ο Ιωάννης Καρυοφύλλης. Το έργο του τελευταίου, που 
γνωρίζουμε, έχει μια μακρινή σχέση με τη φιλοσοφία και μάλλον κλίνει προς 
την επιστολογραφία, τέχνη την οποία καλλιέργησε στη συνέχεια και ο τρίτος 
στη σειρά δάσκαλος της φιλοσοφίας στην Πόλη, ο πολύς Αλέξανδρος 
Μαυροκορδάτος. Από τον Καρυοφύλλη έχουν επίσης φτάσει ως εμάς κυρίως 


31 Βλ. τη συλλογή σχετικών πηγών θ. ΡεΜΠ, Οοτβο 5ιι§Η βεήΙΙοή ροΙΗίά ίΐαΐίαηί, Μίίπηο 1868. 

32 Είσοδος φυσικής ακροάσεως κατ' Αριστοτέλην, Βενετία 1779, σελ. 2. 

33 Μεταφυσική Αριστοτέλους ϋοτηηιεηίαπε α Ια πιέΙαρΗψίηηε (Έκδ. <Σ Νοίοα) Βικατεβί 1973. Πρβλ. 
επίσης τη διατριβή του Χαράλαμπου Αναστάσιου Χρόνη, Τα μετά τα φυσικά και η μεταφυσική 
του Αριστοτέλη στο έργο του Θεόφιλου Κορυδαλέως: η συμβολή του Θεόφιλου Κορυδαλέως 
στην ερμηνεία του Αριστοτέλη, Θεσσαλονίκη 2001. 
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θεοΛογικού τύπου έργα, στα οποία δεν διασώζεται πάντοτε η διάκριση ανάμεσα 
στη φιλοσοφία και στη θεολογία, όπως θα ήθελε ο Κορυδαλέας, αν υποθέσουμε 
ότι ακολουθεί πιστά τον αριστοτελισμό της Παδούας. Θα επανέλθουμε σε αυτό 
το ζήτημα, αφού προηγουμένως αντιμετωπίσουμε τη σχέση Κορυδαλέα με τον 
πατριάρχη Κύριλλο Λούκαρη. 

Η φιλοσοφική-εκπαιδευτική εργασία του Κορυδαλέα στην Πόλη δεν 
είναι συνεχής από το 1622 ως το 1640· παρεμβάλλονται διαστήματα απουσίας 
του το Μάρτιο του 1624 στη Ζάκυνθο (χωρίς να γνωρίζουμε για πόσο καιρό), το 
1628-1634 στη Ζάκυνθο, το 1634-1636 στη Βενετία και στη Ζάκυνθο· στις 
απουσίες αυτές δεν αναγνωρίζεται η άμεση συσχέτιση με τις εναλλασσόμενες 
πατριαρχίες του Λούκαρη, επομένως δεν θα πρέπει να νοείται κάποια στενή 
συνεξάρτηση των δύο, όπως αντιθέτως συμβαίνει με τον αντίπαλο του 
Κορυδαλέα Μελέτιο Συρίγο, ο οποίος διαμορφώνει σχέσεις προσκόλλησης ή 
άπωσης, στην αρχή με τον Κύριλλο Λούκαρη ή αργότερα με τον Παρθένιο Β'. Ο 
Κορυδαλέας διατηρεί τη σχετική αυτοτέλειά του 34 . Η θεολογική συμπόρευσή 
του με τον Λούκαρη είναι άλλο ζήτημα και πάντως μπορεί να μην είναι τόσο 
έκδηλη στο πρακτικό επίπεδο, όσο την παρουσιάζει ο Συρίγος και αργότερα ο 
Δοσίθεος 35 . 

Και αν ακόμη δεχτούμε ένα ανάλογο με του Λούκαρη θεολογικό 
πρόσημο στο έργο του Κορυδαλέα, δεν μπορούμε πάντως να κατανοήσουμε τις 
σχέσεις του τελευταίου με τους διάδοχους πατριάρχες. Γιατί ο Κορυδαλέας 
επιλέγεται να προσφωνήσει τον πατριάρχη Παρθένιο Λ' τον Γέροντα κατά την 
ενθρόνισή του (21 Ιουνίου 1639); Βάρυνε η ιδιότητά του ως διδασκάλου; Δεν θα 
οξύνονταν τα πνεύματα, αν σε μια τόσο επίσημη περίσταση εμφανιζόταν ένας 
ανοικτά θεωρούμενος υποστηρικτής του Λούκαρη ένα μόλις χρόνο μετά τον 
οδυνηρό χαμό του τελευταίου και αμέσως μετά την πατριαρχία του διώκτη 
εκείνου, του Κύριλλου Κονταρή του από Βερροίας; Ο Μελέτιος Συρίγος στο 
περίφημο κήρυγμά του της 27ι ς Οκτωβρίου 1639 κατά του Κορυδαλέα 36 
προσφέρει μια όχι ιδιαιτέρως πειστική απάντηση στα παραπάνω ερωτήματα. 
Λέει ότι ο Κορυδαλέας είχε μια αμφίθυμη προσωπικότητα (έγινε μοναχός και 


34 Αντιθέτως ο Αναστάσιος Γόρδιος, (Βίος, ό.π., σελ. 43: ο Κορυδαλέας «δλοις τοις 
προστάγμασιν ήν έκείνου [=του Λούκαρη] πειθόμενος». 

35 Βλ. παραπάνω. Ωστόσο στα Παραλειπόμενα (έκδ. Α. Παπαδόπουλος Κεραμεύς, Ανάλεκτα 
Ιεροσολνμιτικής σταχνολογίας, 1, Πετρούπολη 1891, σελ. 300) ο Δοσίθεος αναφέρεται στον 
Κορυδαλέα «ότι άποθανών συναπέθανε και ή αϊρεσις αυτού». 

36 Τα σχετικά αποσπάσματα από το κήρυγμα αυτό, το οποίο παραμένει ανέκδοτο, 
παρουσίασε ο Κωνσταντίνος Σάθας, Νεοελληνική Φιλολογία, Αθήνα 1868, σελ. 251-252. 
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μετά αποδύθηκε τα των μοναχών, επιχείρησε να διορθώσει την Λουκάρεια 
Ομολογία αλλά στη συνέχεια την υπερασπίστηκε)· ο ίδιος και οι μαθητές του 37 
είναι εριστικοί και προβάλλουν «με λογισμούς ανθρωπίνους [...] ότι αυτώ [=στον 
Κορυδαλέα] μάλλον πειστέον, φιλοσοφώ όντι, ή άλλω τινί των μη ίσα τούτω την 
φιλοσοφίαν πεπαιδευμένων», μολονότι «η πίστις ημών ουχί υπό φιλοσόφων 
εκηρύχθη, αλλ’εν δυνάμει Θεού»· με την εμμονή του στη φιλοσοφική διερεύνηση 
των θεολογικών ζητημάτων ο Κορυδαλέας «αποστατεί της καθ' ημάς ευσεβούς 
πίστεως» 33 . Πέτυχε πάντως να εκφωνήσει το κήρυγμα κατά την ενθρόνιση του 
Πατριάρχη και να «κυρώσει τα κεφάλαια του Κυρίλλου [Λούκαρη]» διότι «δεν 
ήξευρεν ο Παναγιώτατος ούτε η Σύνοδος τι θέλει να ειπή» (άρα ο Κορυδαλέας δεν 
ήταν ως τότε γνωστός ως οπαδός του Λούκαρη) και, όταν τον άκουσαν, έμειναν 
άφωνοι και δεν τον σταμάτησαν, για να μη χαλάσουν την τελετή και επειδή 
θεώρησαν ότι με νουθεσίες θα μπορούσαν να τον επαναφέρουν. Έτσι έγιναν 
δύο προσπάθειες, αλλά ο Κορυδαλέας παρέμεινε αμετάπειστος και τότε «ιδού 
εκ στόματος του Παναγιωτάτου και πάσης της Συνοδου προσταχθείς εγώ [=ο 
Μελέτιος] φανερώνω την βουλήν της εκκλησίας, η οποία είναι, τα κεφάλαια ταύτα 
του Κυρίλλου να μη διαβάζωνται ούτε να πιστεύωνται». Από την παρουσίαση 
αυτή προκύπτει ότι το κήρυγμα του Κορυδαλέα ενόχλησε μόνο κατά το μέρος 
που αφορούσε τον Λούκαρη, η ενόχληση όμως αυτή θεωρήθηκε ότι ήταν μικρής 
σημασίας (πιθανόν ο Κορυδαλέας έκανε μια γενική αναφορά στα κεφάλαια της 
Λουκάρειας Ομολογίας, όπως εκείνη που υπάρχει στο τέλος της Δογματικής 
επιστολής του 39 ) και η αιτία της θα μπορούσε να αναιρεθεί στη συνέχεια με ήπια 
μέσα (στο σημείο αυτό φαίνεται ότι για τον πατριάρχη και τη Σύνοδο υπερισχύει 
εκείνη τη στιγμή το διδασκαλικό-φιλοσοφικό κύρος του Κορυδαλέα, εκτίμηση 
που την παρασιωπά ο Συρίγος). Στο τρίμηνο όμως από τον Ιούνιο ως τον 


37 Ποιοι είναι αυτοί οι μαθητές, που διαδραματίζουν ένα τέτοιο αναβαθμισμένο ρόλο στη 
διαμάχη; Ως εμάς έχουν φτάσει ο Ιωάννης Καρυοφΰλλης και ο Ιωαννούλιος ο Αιτωλός, οι 
οποίοι όμως έχουν ευθεία αναφορά στον Λούκαρη. Ο ΟυηηίΐΓ Ηεπη§, Οικουμενικό 
Πατριαρχείο και ευρωπαϊκή πολιτική 1620-1638, Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ, 1992, σελ. 193, σημ. 63 
αναφέρεται, επαναλαμβάνοντας τις επεξεργασίες του ΤβοιιιΙοβ (Εεε άέόιιΐΒ, ό.π., σελ. 39) 
στους μαθητές του Κορυδαλέα χωρίς κάποια άλλη διάκριση 

38 Αναλυτικότερα την άποψή του στο Κατά των καλβινικών κεφαλαίων, και ερωτήσεων 
Κυρίλλου του Λουκάρεως, Αντίρρησις. Και Δοσιθέου πατριάρχου Ιεροσολύμων εγχειρίδιον 
κατά της καλβινικής φρενοβλαβείας, Βουκουρέστι, 1690, σελ. 150-151. Θα πρέπει ωστόσο να 
επισημανθεί ότι στο έργο αυτό δεν έχουμε την παραμικρή νύξη για τον Κορυδαλέα και τη 
διδασκαλία του. Πρβλ. επίσης την ομαλή παραδοσιακή αντιμετώπιση της θεολογικής και της 
φιλοσοφικής προσέγγισης για το στερέωμα στο έργο του Ιωάννη Καρυοφύλλη, Εγχειρίδιον, 
ό.π., σελ. 17“-18 α ). 

39 Βλ. παρακάτω, σημ. 41. 
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Οκτώβριο του 1639 κάτι αλλάζει στη Σύνοδο και ανατίθεται στο Συρίγο να 
καταγγείλει δημόσια τον Κορυδαλέα ότι «σπέρνει ζιζάνια εις το ποίμνιον του 
Χριστού». Το εκκλησίασμα που άκουσε το Συρίγο εξερεθίζεται, όπως λέει ο 
Δοσίθεος, και επιχειρεί να λιντσάρει τον παρευρισκόμενο στην εκκλησία 
Κορυδαλέα, αλλά αυτός διασώζεται με την παρέμβαση του άρχοντα Δημήτριου 
Γουλιανού και των ανθρώπων του μέσα στο εκκλησίασμα, το οποίο εμφανίζεται 
έτσι να μην είναι ομόθυμο, όπως λέει ο Δοσίθεος, απέναντι στον Κορυδαλέα, 
αλλά διαιρεμένο. Ο Γουλιανός προσφέρει άσυλο για το φιλόσοφο το σπίτι του 40 · 
εκεί ο Κορυδαλέας δε μένει κρυμμένος, αλλά συνεχίζει το εκπαιδευτικό έργο 
του για ένα ακόμη χρόνο, οπότε η εκτίμηση προς το πρόσωπό του 
αποκαθίσταται πλήρως 41 και το Νοέμβριο του 1640 χειροτονείται μητροπολίτης 
Ναυπάκτου και Αρτας· αφήνει επιπλέον διάδοχό του στο πατριαρχικό Σχολείο, 
τον καλύτερο μαθητή του, τον Ιωάννη Καρυοφύλλη· και τα έργα του 
εξακολουθούν να χρησιμοποιούνται απρόσκοπτα, γεγονός που υποδηλώνει ότι 
η φιλοσοφική αντιμετώπιση θεολογικών ζητημάτων, στην οποία εντόπιζε την 
πολεμική του ο Συρίγος, δεν εμπόδισε αυτή την εξέλιξη ή ότι η φιλοσοφική 
παιδεία θεωρήθηκε παρά τις όποιες ενστάσεις απαραίτητο συστατικό του 
προγράμματος του πατριαρχικού Σχολείου και των άλλων ελληνικών 
σχολείων. Η ανάρρηση του Κορυδαλέα στο μητροπολιτικό θρόνο και η διαδοχή 
του στο Σχολείο υποδεικνύουν τελικά ότι εκείνος δεν θεωρήθηκε αιρεσιάρχης, 
αλλά μάλλον βρέθηκε στη μέση μιας οξείας σύγκρουσης δύο αντιτιθέμενων 
μερίδων, η οποία δεν στάθηκε ικανή να αμαυρώσει το εκπαιδευτικό και 
φιλοσοφικό έργο του 42 , έστω και αν εκείνος εμφανίστηκε κατά καιρούς να κλίνει 


40 Πρβλ. Αθανάσιος Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, «Σημείωσις περί των ομιλιών Μελετίου του 
Συρίγου», Δελτών Ιστορικής και Εθνολογικής Εταιρείας της Ελλάδος, 2, 1883,440-446, εδώ σελ 
441 σημ. 1 με αναφορά στον «μεροληπτούντα» Δοσίθεο, ό.π., σελ. 1172. 

41 Ως Ιεπηίηυδ &ηΙε της αποκατάστασης θεωρούμε την 5ι Αυγούστου 1640, οπότε ο 
Κορυδαλέας έγραψε από το Πατριαρχείο τη Δογματική επιστολή του προς τον Σωφρόνιο 
Ποκζάσκι (βλ. Αδάμ Ζοιρνικαβίον αι λοιπαί δώδεκα των ΙΘ' πραγματειών των περί της 
εκπορενσεως τον Αγίου Πνεύματος εκ μόνον του Πατρός: και Μάρκον Εφέσου τον Ευγενικού 
Κεφάλαια Συλλογιστικά Πεντήκοντα επτά προς Λατίνους, άχρι τον νυν Ανέκδοτα και 
Θεοφίλου τον Κορνδαλέως Απάντησις προς Σωφρόνιον Ποκζάσκι, Ρέκτορα της εν Κιαίβιω 
Σχολής, τον εν Γιασίω της Μολδοβίας Ηγούμενον χρηματίσαντα, Τόμος Β', Πετρούπολη 1797, 
σελ. 742-752, η μηνολόγηση στη σελ. 749. 

42 Πρβλ. αντίθετα Τάσος Γριτσόπουλος, Πατριαρχική Μεγάλη τον Γένους Σχολή, Αθήνα 1966, 
1, σελ. 167, ο οποίος διαβλέπει στην απόφαση για την ανάρρηση του Κορυδαλέα στον 
επισκοπικό θρόνο ως έκφραση της διάθεσης να απομακρυνθεί ο τελευταίος από την Πόλη 
για να καταλαγιάσουν τα πνεύματα. 
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υπέρ της λουκάρειας αντίληψης· ακόμη και ο ίδιος ο Συρίγος δεν επανήλθε σε 
άλλο κείμενό του κατά του Κορυδαλέα. 

Από την άλλη μεριά ο Συρίγος φαίνεται ότι αποχώρησε από την 
Κωνσταντινούπολη, όπως εικάζει ο Αθανάσιος Παπαδόπουλος Κεραμέας, μετά 
το κήρυγμα κατά του Κορυδαλέα και έμεινε στα Μουδανιά για κάποιο 
διάστημα 43 . Η απομάκρυνση αυτή δεν φαίνεται παράδοξη, αν θεωρήσουμε ότι 
ουσιαστικά ο Συρίγος δεν μπόρεσε να επιτύχει το σκοπό του και βρέθηκε 
εκτεθειμένος- πολύ περισσότερο μάλιστα, εφόσον στο κατηγορητήριό του 
υπεισέρχεται ένας προσωπικός, αν όχι ιδιοτελής, τόνος αναγνωρίσιμος από 
μερικούς τουλάχιστον ακροατές του 44 : α) αντιτίθεται προς το διδασκαλικό έργο 
του Κορυδαλέα και την αφοσίωση των μαθητών του προς το πρόσωπο του 
δασκάλου τους, ενώ ο ίδιος επιχείρησε στο παρελθόν να γίνει μαθητής του και 
για οικονομικούς ή άλλους λόγους δεν τα κατάφερε 45 · β) αντιτίθεται προς τη 
φιλοσοφική προσέγγιση του Κορυδαλέα και υποστηρίζει ότι αυτή είναι περιττή 
στο πλαίσιο του χριστιανισμού, επειδή ο ίδιος δεν είχε μπορέσει να ακολουθήσει 
ανάλογες σπουδές και να αποκτήσει φιλοσοφική παιδεία 46 , μολονότι στην αρχή 
το επιδίωξε και πήγε από την Κρήτη στη Βενετία και στη συνέχεια στην Παδούα. 

Θα μπορούσαμε να πάμε ακόμη πιο πέρα και να διατυπώσουμε την 
απλή σκέψη: Ο Συρίγος προκάλεσε τον εντοπισμό του ευρύτερου αγώνα του 
κατά του καλβινισμού στον Κορυδαλέα, δηλ. σε ένα δευτερεύουσας σημασίας 
παράγοντα σε σύγκριση με τον τραγικά αφανισμένο Λούκαρη· με τον 
Κορυδαλέα βρισκόταν σε γνωστή προσωπική αντιπαλότητα και ρήξη την ίδια 
εκείνη περίοδο, οπότε (κατ’ εντολήν της Συνόδου της Κωνσταντινούπολης του 


43 Ο Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, «Σημείωσες», ό.π., σελ. 442, υποστηρίζει τριετή απουσία του 
Συρίγου στα Μουδανιά μετά το κήρυγμα του Νοεμβρίου- μερική απόρριψη της άποψης από 
τον ίβ3π Ρ3 γ§οιγ 6 «Μεΐείίοδ 5γπ§08, 83 νίε εΐ 8εδ οειιντεδ», Εεΐιοβ ά'Οήεηί, 11,1908, σελ. 264-280, 
12,1909, σελ. 17-27,167-175, 281-286,336-342- εδώ σελ. 22-23. Και έτσι να είναι, δεν αποκλείεται 
μια ολιγόμηνη απουσία του Συρίγου στα Μουδανιά μετά το κήρυγμα. 

44 Πρβλ. και την εκτίμηση του Μανουήλ Γεδεών, Χρονικά της Πατριαρχικής Ακαδημίας, ό.π., 
σελ. 80. 

45 Ο Γόρδιος, ό.π., σελ. 44-45, περιγράφει πώς ο Συρίγος δοκίμασε έντονα συναισθήματα 
ικανοποίησης, όταν ο Αιτωλός εγκατέλειψε τον Κορυδαλέα για να γίνει μαθητής εκείνου. 0α 
πρέπει ωστόσο να επισημανθεί ότι ο Συρίγος δίδασκε και τα στοιχειώδη και ορισμένα 
φιλοσοφικά αντικείμενα (πρβλ. επιστολή του Παναγιώτη Νικούσιου στον Ευγένιο 
Γιαννούλη: «εγώ ό παρά τώ μακαρίτη Συρίγω αυτά δή τά εγκύκλια διδασκόμενος, ότε συ παρά 
τοντω τά Περί άρχών τού δαιμόνιου Αριστοτέλονς έξήκονες», Ευγενίου Γιαννούλη του Αιτωλού 
επιστολές, ό.π., σελ. 517. 

46 Πρβλ. Γεώργιος Γαλετάκης, "Βιογραφικόν Σχεδίασμα περί του Μελετίου Συρίγου", 
Εκκλησιαστικός Φάρος, 24,1925, σελ. 61-62. 
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1638;) συνέγραφε τις αντιρρητικές απαντήσεις του κατά της Λουκάρειας 
Ομολογίας 47 , και προετοίμαζε το έδαφος για τις επισημότερες αντιδράσεις της 
Εκκλησίας, όπως η Σύνοδος της Κωνσταντινούπολης και Ιασίου του 1642 και η 
Ομολογία του Πέτρου Μογίλα, όπου η καταπολέμηση της αποδιδόμενης στο 
Λούκαρη θεώρησης είναι πλήρης. Η μεθόδευση αυτή, καίτοι πρόσκαιρα 
εκκωφαντική 48 , δεν αποδίδει επαρκές υλικό, επειδή μάλλον στηρίζεται σε 
ακριτομυθίες, προσωπικές εντυπώσεις, ιδέες και διατυπώσεις που συναντούμε 
στην ιδιωτική αλληλογραφία και όχι στα συγκροτημένα και με έκταση κείμενα 
του φιλόσοφου 49 , όπου θα ξεδιπλωνόταν με άνεση η σκέψη του και θα φαινόταν, 
καθώς υποθέτουμε και θα επιχειρήσουμε να δείξουμε στη συνέχεια, η 
διαφορετικότητα της επιστημολογικής θέσης του Κορυδαλέα, λίγο μάλλον 
αντιληπτής από τον αφιλοσόφητο Συρίγο. Το μόνο που έχει φτάσει ως εμάς 
είναι η δογματική επιστολή του Κορυδαλέα, η οποία αποτελεί μοναδικό κείμενο 
συναίρεσης της φιλοσοφικής μεθοδολογίας (όχι των φιλοσοφικών θεωρήσεων) 
με τη θεολογική κατεργασία. Στο κείμενο διαφαίνεται στο τέλος μια δίοδος για 
την μερική αποκατάσταση του Λούκαρη. Οι προηγούμενες διαπιστώσεις μας 
απομακρύνουν από την προσωπική δέσμευση του Κορυδαλέα στις ιδέες του 
Λούκαρη ή ακριβέστερα υποδεικνύει ότι ο φιλόσοφος ακολουθεί ένα δρόμο 
περισσότερο μοναχικό, αλλά όχι απρόσβλητο 50 · επαναφέρει λοιπόν το 
ενδιαφέρον μας στην ανάπτυξη της φιλοσοφικής διδασκαλίας του μέσα στο 
εκπαιδευτικό περιβάλλον της Πόλης: Η Μεγάλη Εκκλησία δεν μπόρεσε να 
αντλήσει από αυτή την προσωπική εμπλοκή κάτι σημαντικότερο, που θα την 
έκανε να αποκλίνει από το ευρύ μορφωτικό πρόταγμα που είχε θέσει κατά τη 
σύσταση του πατριαρχικού Σχολείου σχεδόν ένα αιώνα πριν 51 · αντιθέτως οι 


47 Ο Ιωάννης Καρμίρης θεωρεί ότι η Σύνοδος της Κωνσταντινούπολης υπό τον εκ Βέροιας 
πατριάρχη Κύριλλο Κονταρή ανέθεσε στο Συρίγο τη συγγραφή του αντιρρητικού έργου του 
(Δογματικά και Συμβολικά Μνημεία της Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας, τομ. 2, &ει1ζ 1968, 
σελ. 571 σημ. 1. 

48 Ο Καρυοφύλλης σε επιστολή του το 1658 αναθυμάται: ", απορήσαμεν πολλά εις τον καιρόν 
της καταδίκης του μακαρίτου Παρθενίου και εκτοτε συνέβη μοι μια κεφαλαλγία", Ευγενίου 
Γιαχπ’ούλη του Αιτωλού επιστολές, ό.π., σελ. 498. 

49 Η αποδιδόμενη στον Κορυδαλέα από τον Ζαβίρα πραγματεία «περί μετουσιώσεως» 
λανθάνει, αν δεν είναι ψευδώνυμη (πρβλ. Τζιράκης, ό.π., σελ. 86 σημ. 120). 

50 Βλ. λ.χ. την παθητική ευχή του από τη Βενετία στις αρχές του 1629: «Καί είθε, ώς φίλων 
διελείφθην, καί έχθρών εΐην άπηλλαγμένος», Ευγενίου Γιαννονλη του Αιτωλού επιστολές, ό.π., 
σελ. 491. 

51 Με τη διαπίστωση αυτή περιορίζεται η αξία της ανάγνωσης του Μανώλη Πατινιώτη, 
(Απόπειρες διαμόρφωσης επιστημονικού λόγον στον ελληνικό χώρο τον 18ον αιώνα. Αρχές της 
φυσικής φιλοσοφίας στο έργο τον Ευγένιον Βούλγαρη και τον Νικηφόρου Θεοτόκη (διδ.δ), 
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αριστοτελικές αναπτύξεις του Κορυδαλέα ριζώνουν και διαμορφώνουν τους 
όρους της φιλοσοφικής διδασκαλίας στην Πόλη και αλλού τουλάχιστον ως την 
ίδρυση της Σχολής του Μανωλάκη Καστοριανού στις αρχές της δεκαετίας του 
1650. Από την άποψη αυτή το μόνο που απομένει είναι η ιστορική επιβίωση της 
έριδας Κορυδαλέα - Συρίγου και η συνακόλουθη αξιοποίηση των κειμένων του 
τελευταίου από τον πατριάρχη Δοσίθεο, προκειμένου να διεξαγάγει εκείνος 
πενήντα σχεδόν χρόνια μετά από την πολεμική κατά του καλβινισμού. Για εμάς 
η επιλογή του Δοσίθεου να αναζητήσει τα προγενέστερα στάδια του 
αντιαιρετικού αγώνα του, καθόλα νόμιμη από μεθοδολογική άποψη, δεν θα 
πρέπει να προκαλεί συνειρμικούς αναχρονισμούς για τους χαρακτηρισμούς της 
παρουσίας του Κορυδαλέα ούτε να φωτίζει με υπερβολικά θετικό τρόπο το έργο 
του Συρίγου 52 . 

Ο Ιωάννης Καρυοφύλλης εκφράζει με τον σαφέστερο τρόπο το είδος της 
εκπαιδευτικής κληρονομιάς, που αφήνει πίσω του ο Κορυδαλέας. Πρόκειται για 
μια ενδιάμεση προσωπικότητα στέρεα ανατοποθετημένη στην παλιά 
παράδοση της εκκλησίας, την οποία υπηρετεί και από υψηλές διοικητικές 
θέσεις 53 και συγγράφοντας βίους νεομαρτύρων 54 ή θεολογικά κείμενα. Για το 
έργο του δεν έχουμε ακόμη μια απολύτως σαφή εικόνα· ως εμάς έχει φτάσει 
μόνο το Εγχειρίδιου περί τινων αποριών και λύσεων (1697), ενώ πληροφορίες για 
άλλα λανθάνοντα ή χαμένα έργα του αντλούμε κυρίως από τα αντιρρητικά 
προς αυτόν κείμενα του Δοσίθεου, όπως επίσης και από ορισμένες ενδείξεις, 
που παρουσιάζονται στην πλούσια αλλά ακόμη ανεξάντλητη επιστολογραφία 


Αθήνα, 2001), σύμφωνα με την οποία «η προοδευτική τάση [...] αντιπροσωπεύεται απο' το 
Θεο'φιλο Κορυδαλέα ο οποίος σε συνεργασία με τον Πατριάρχη Κύριλλο Λούκαρι προωθεί τη 
σύνθεση νεοαριστοτελισμού και Ορθοδοξίας κατοχυρώνοντας ένα νέο τρόπο μελέτης του 
φυσικού κόσμου. Η κίνηση αυτή συγκρούεται με το εκκλησιαστικό κατεστημένο, το οποίο 
εμμένει στην αποκλειστικάθεολογικη προσέγγιση των φυσικών ζητημάτων» (σελ. 23 πρ[3λ. και 
48). 

52 Είναι ενδεχόμενη μια ορισμένη μυθοπλασία σε ό,τι αφορά τις σχέσεις Συρίγου Κορυδαλέα· 
και το μοτίβο της διαφωνίας τους για τα χρήματα είναι παραδοσιακό, όπως και η πληροφορία 
του Δοσίθεου, σύμφωνα με την οποία ο νεαρός Συρίγος βρήκε στη Βενετία το δάσκαλό του 
Κορυδαλέα «χωλεύοντα εν τοις περί πίστεως» (ό.π., σελ. 1172· πρβλ. Γαλετάκης, ό.π., σελ. 107, 
σημ. 23). 

53 Βλ. Περικλής Ζερλέντης, «Ιωάννου Καρυοφύλλου πρός Μελέτιον Χορτάκιον και τους 
θεσσαλονικείς επιστολαί του», ΔΙΕΕ, 6,1901-1906, σελ. 73-87, εδώ 75-77 

54 Κατάλογο των βίων βλ. Κωνσταντίνος Σάθας, Νεοελληνική φιλολογία, Αθήνα 1868, σελ. 
375-376. Το ενδιαφέρον του Καρυοφύλλη για τους νεομάρτυρες περνά ακόμη και στις 
εγγραφές των Εφημερίδων του. Βλ. Περικλής Ζερλέντης, Ιωάννου Καρυοφύλλου Εφημερίδες, 
Αθήνα, τυπ. Αφών Περρή, 1890 (ανάτ. από ΔΙΕΕ), σελ. 26, 27. 
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του 55 . Θεωρήσαμε τον ΚαρυοφύΛΛη ενδιάμεσο από επιστημολογική άποψη, 
επειδή εμφανίζεται να μην έχει παραγάγει ένα αυτοτελές φιλοσοφικό έργο, 
αλλά να έχει αφομοιώσει το φιλοσοφικό λόγο σε μια θεολογική κατεργασία 
αντίστοιχη με τις προκλήσεις που αντιμετωπίζει εκείνη την εποχή η Μεγάλη 
Εκκλησία 56 . Η ιδιαιτερότητά του είναι ότι συνεχίζει στα φιλοσοφικά ίχνη του 
δασκάλου του και η αφομοίωση της φιλοσοφίας δεν περνάει μέσα από τους 
δρόμους που έχει ανοίξει ήδη η καθολική σχολαστική θεολογία 57 , παρά το 
γεγονός ότι αυτή η αντισχολαστική διαδρομή και για τον Κορυδαλέα και για τον 
Καρυοφύλλη είναι έκθετη σε εκείνες τις παρερμηνείες, που τους συνδέουν 
περισσότερο στενά με τη Λουκάρεια Ομολογία και τους εμφανίζουν να έχουν 
προσοικειωθεί το καλβινικό δόγμα. Στην περίπτωση του Καρυοφύλλη η 
βιαιότητα της κριτικής σε βάρος του ενισχύεται και με άλλου τύπου 
πληροφορίες, που μας παρέχεικυρίως ο Δοσίθεος: Αναφέρεταιλ.χ. σε αυτόν, ως 
άρχοντα της πατριαρχικής αυλής, τον πιο σημαντικό, που αποζεί και κατοικεί 


55 Βλ. επιπλέον Βοπβ Ε. ΡοπΕίΙεΗ, «Εεβ 3υΙο§Γ3ρ1ιε3 εΐε ίε&η Κ3Γγοίγ11ίδ» στοΰ ίδιου ΜαηιίΒεήώ 
ξτεεβ άαηε Ιεβ εοΙΙεεϋοηβ ειΐΐορέεηηεβ. Είιιάεβ ραΙέοξταρΗίηηεβ εΐ ωάίεοίοξίηιιεβ 1988-1998, Μοβεσνν, 
1999, σελ. 132-136. 

56 Ενώ στην παρουσίαση του προγράμματος του πατριαρχικού Σχολείου το 1561 απουσιάζει 
οποιαδήποτε αναφορά στη θεολογική κατάρτιση των μαθητών, το 1663 η συνοδοιπορία 
φιλοσοφίας και θεολογίας είναι πλέον θεσμικά κατοχυρωμένη: Ο πατριάρχης Ιεροσολύμων 
Νεκτάριος λ.χ. σε κήρυγμά του στις 6 Ιανουάριου 1663 στην Πόλη παρουσιάζει τη Σχολή που 
συστήνεται με δαπάνη του Μανωλάκη Καστοριανού και αναφέρεται στο διδακτικό 
προσωπικό· ανάμεσα στους άλλους αναφέρει «και έτερον τρίτον διδάσκαλον σοφόν και 
επιστήμονα φιλοσοφίας και θεολογίας» ώστε οι μαθητές «να τελειώσωσι τα μαθήματα τους 
όλα, κυκλοπαιδείαν, φιλοσοφίαν και θεολογίαν» και στην κατακλείδα του κηρύγματος 
υποδεικνύει ότι το εκπαιδευτικό έργο βασίζεται σε όσους «αγαπονσι την ευγένειαν και τον 
στολισμόν τον γένους, μάλιστα δε τον στολισμόν της αγίας μητρός ημών Εκκλησίας» (Βλ. 
Μανούσος Μανούσακας, «Συμβολή εις την ιστορίαν της εν Κωνσταντινουπόλει 
Πατριαρχικής Σχολής», Αθηνά, 54,1950, σελ. 3-28, εδώ 13,14). Η διδασκαλία του Καρυοφύλλη 
φαίνεται ότι συνέβαλε σε αυτή την εξέλιξη, όπως το συμπεραίνουμε από το Εγχειρίδιό του. 

57 Μιλώντας ο Καρυοφύλλης για το διδακτικό έργο του το 1671 σημειώνει: «Περί δε της 
ενταύθα σχολής ίστω σου η θεοσέβεια ως αεί επί το κρείττον προκύπτει πλήθει τε φοιτητών 
και αυξήσει μαθημάτων τον διδασκάλου τω όντι γεγυμνασμένου όντος τη κατά Περίπατον 
φιλοσοφία και ακραιφνή τα μαθήματα διδάσκοντος μηδαμώς τα ασνγκλωστα πειρωμένον 
σνγκλώθειν ως οι της Λατίνων αυλής» και ολοκληρώνει την παρουσίασή του αναφερόμενος 
στον πόλεμο που υφίσταται η σχολή: «αλλά και αυτή πολεμείται τοις προϊσταμένοις της 
εκκλησίας και μάλιστα τω Πρωτεί ποικιλοσχημονονντι προς ανατροπήν» (Ευγενίου Γιαχνουλη 
τον Αιτωλον επιστολές, ό.π., σελ. 500). Ποιος είναι αυτός ο Πρωτέας που ο Καρυοφύλλης δύο 
φορές σε επιστολές του στον Ευγένιο Γιαννούλη τον παρουσιάζει να βυσοδομεί κατά της 
σχολής του; Τποθέτω ότι είναι ο Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος. 
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σε «χρυσορόφους οίκους» δημιουργημένους με τα χρήματα από τη σιμωνία 58 . 
Δεν αποκλείεται να είναι και έτσι· ο Καρυοφύλλης δεν ξεφεύγει από το μέσο 
όρο της εποχής, έστω και αν ο Δοσίθεος φροντίζει να περιορίσει μια τέτοια 
σκέψη λέγοντας ότι «οι εδικαίς του παρατροπαίς μόναις είναι περισσότερες και 
βαρύτεραις από όλων των αρχιερέων και ιερέων όλα καθάπαξ τα 
παραπτώματα» 59 . Εκείνο μόνο που θα είχαμε να παρατηρήσουμε σχετικά είναι 
ότι ο Καρυοφύλλης όσο ζει και αναπνέει στο περιβάλλον της πατριαρχικής 
αυλής, άλλο τόσο εμφανίζεται κοινωνικός σε σύγκριση με τον μονήρη 
Κορυδαλέα· διαθέτει ισχυρές σχέσεις και στο περιβάλλον της Πόλης και στις 
παραδουνάβιες χώρες 60, δίπλα σε αυτές τις υψηλές διαδρομές εμφανίζεται 
εγρήγορος απέναντι στις συμπεριφορές της οθωμανικής εξουσίας, αλλά και 
των χριστιανών, που ζουν τη ζωή της αγοράς 61 . Σε επιστολή του προς τον 
Ευγένιο Γιαννούλη, που αναφέραμε προηγουμένως, δείχνεται πολεμικός προς 
τις συνεχιζόμενες εχθρικές ενέργειες του Συρίγου σε βάρος του, 
προβληματισμένος απέναντι στις ευμετάβλητες στάσεις του «λαού», σε 
συνάφεια με ορισμένους ανώτερους κληρικούς και σε μοναξιά 62 . Στο έργο του 
χρησιμοποιεί την απλή γλώσσα, έχει καλά αφομοιωμένη την πατερική 
παράδοση και εύκολα ανακαλεί από τα αγιολογικά κείμενα 63- όταν χρειάζεται 
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58 Εγχειρίδιον κατά Καρυοφύλλου, Ιάσιο 1694, σελ. 43 και 44 και σε μια πιο αφηρημένη 
γενίκευση σελ. 53. Ο χαρακτηρισμός «Ιαννάκης ο καλβινιστής», που υπάρχει σε γράμμα του 
Παρθενίου Β' το Φεβρουάριο του 1650 και η απόδοση του από τον Μ. Μανοΰσακα στον Ιωάννη 
Καρυοφύλλη φαίνεται εύλογη, αν και πρέπει να την αντιμετωπίσουμε με επιφύλαξη, εφόσον 
είναι υπερβολικά σαφής ως προς την απειλή του αφορισμού, που διατυπώνεται και σε βάρος 
του Καρυοφύλλη και σε βάρος του ισχυρού ήδη από εκείνη την εποχή Παναγιώτη Νικούσιου. 
Βλ. σχετικά Μανούσος Μανούσακας, «Ανέκδοτα πατριαρχικά έγγραφα περί Αθανασίου του 
Ρήτορος», Επετηρίς του Μεσαιωνικού Αρχείου της Ακαδημίας Αθηνών, 2, 1940, σελ. 134-151, 
εδώ 136, 147, 148. Υποθέτω ότι πρόκειται για μια επιστολή συνταγμένη από τον ίδιο τον 
Αθανάσιο Ρήτορα και η υπογραφή του πατριάρχη έχει υφαρπαγεί ή τέθηκε χωρίς ιδιαίτερη 
προσοχή. 

59 Ό.π., σελ. 53. 

60 Βλ. κυρίως Αθανάσιος Καραθανάσης, Οι Ελληνες λόγιοι στη Βλαχία (1670 - 1714), 
Θεσσαλονίκη, Ι.Μ.Χ.Α., 1982, το οικείο πρώτο κεφάλαιο. 

61 Όλοι σχεδόν οι νεομάρτυρες που τον απασχολούν αγιολογικά είναι απλοί άνθρωποι της 
αγοράς (καζαντζής, χρυσοχόος, παντοπώλης, ραφτάκος κ.ά.ό.) 

62 Ο Ευγένιος σχολιάζει τις δυσκολίες του Καρυοφύλλη: «Ήκουσα τά πάθη τά έδικά της καί 
πολλών άλλων αδελφών [...] αυτού [=στην Πόλη], όσον και αν είναι τό κακόν, πάλιν ή όρμή τών 
άτάκτων και Θεόν μή φοβούμενων μετριάζει και συστέλλεται φόβω τών κρατούντων, ότι αυτού 
ακόμη σώζεται ανθρώπινης πολιτείας ίχνος» (Ευγενίου Γιαννούλη του Αιτωλού επιστολές, ό.π., 
σελ 93, η επιστολή τον Δεκέμβριο 1657). 

63 Βλ. Εγχειρίδιον, ό.π., σελ. 11Ρ λ.χ. αναφορά στον Κύριλλο Αλεξανδρείας («ο μέγας 
Κύριλλος»), σελ. 15“ στο Μεγάλο Βασίλειο σελ 25“, 25Ρ, 29“ στο Γρηγόριο το θεολόγο, γενικά 
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να επικαλεστεί επιχειρήματα κοινά αντλημένα από αυτή την παράδοση, 
χρησιμοποιεί γενικά τον όρο «οι θεολόγοι», ενώ συγκεκριμενοποιεί κάθε φορά 
που αισθάνεται την ανάγκη να σημειώσει με ακρίβεια την προέλευση της ιδέας 
του 64 . Στο Εγχειρίδιό του εκτός από τους θεολόγους παρελαύνουν ο 
Αριστοτέλης και άλλοι «σοφοί»· οι θέσεις τους άλλοτε συμβαδίζουν με των 
θεολόγων και άλλοτε διαφοροποιούνται χωρίς να αναιρεί η μια προσέγγιση την 
άλλη. Μια μόνο φορά διατυπώνεται μια υπαινικτική αναφορά στην αρχή της 
διπλής αλήθειας και επιση μαίνεται ότι η ανάπτυξη που θα ακολουθήσει γίνεται 
«κατά τον τρόπον της πίστεως» 65 . Οι σοφοί αυτοί, οι «φιλόσοφοι», 
χρησιμοποιούν λ.χ. τη διδασκαλία του Αριστοτέλη για το «ογδοόσφαιρον 
στερέωμα» και αντλούν από την εμπειρία 66 . Αλλοτε οι αναφορές είναι προς τον 
Ησίοδο, το Μένανδρο 67 , τον Ξενοφώντα 68 , τον Ισοκράτη, το Δημοσθένη 69 ή 
ακόμη και σε ένα αθησαύριστο ανέκδοτο για το Σωκράτη 70 . Η επικέντρωση του 
Εγχειριδίου σε θέματα της ορθόδοξης χριστιανικής συγκρότησης της ηθικής 
στάσης του πιστού επιτρέπει άνετες αναφορές σε αυτά τα παλιά κείμενα της 
ελληνικής παιδείας και ορισμένα ξεστρατίσματα ακόμη για θέματα σχετικά με 
το χαρακτήρα των ανθρώπων, τους όρους της αναπαραγωγής κ.τ.λ. Ας μην 
είμαστε όμως τόσο περιοριστικοί, το βασικό που κομίζει το Εγχειρίδιο είναι, 
όπως είδαμε, η συγκρότηση μιας ενιαίας απάντησης προς τις διαφορετικές 
(εθνικές, οθωμανικές, προτεσταντικές) απόπειρες καθορισμού της Θείας 
Πρόνοιας και του αυτεξούσιου του ανθρώπου. Μια τέτοια απάντηση έχει ειδικές 


34“ («ταίς διδασκαλίαις των αγίων Πατέρων») και 21“ στον βίο της Μαρίας Αιγύπτιας, και της 
Ευδοκίας Μεδιολάνων καθώς και γενικά στους αγίους 32Ρ και 37“Α 

64 Βλ. λ.χ. σελ. 3“: «οι σοφοί άνθρωποι και θεολόγοι», 4“: «Και αυτά είναι τα πέντε αξιώματα και 
οι θεολογικαίς αρχαίς, όπου λύεται κάθε ζήτημα θεολογικόν ηθικόν», 6Ρ: «Ημείς όμως οι 
ευσεβείς οδηγούμενοι από τους θεολόγους της εκκλησίας μας», 8“: «δίδουν οι θεολόγοι και άλλο 
παράδειγμα εις τούτο» και «Συνήθεια είναι εις τους θεολόγους, ότι εάν είναι κανένα ρητόν 
Γραφής, όπου να έχη δυσκολίαν εις κατανόησιν και ευρίσκεται αμφίβολον εις κατάληψιν, ζητούν 
και ευρίσκουν άλλο ρητόν Γραφής, δια την ομοίαν υπόθεσιν φανερόν και εξηγούν το αμφίβολον 
με το φανερόν», 10“: «εκατάλαβα αρκετά και δια τα θεολογικά αξιώματα», 11“: «κατά την 
γνώμην των θεολόγων μας», 20“: «τούτος ο αγώνας είναι οπού ψάλλει η ασματική και ηθική 
θεολογία » και41Ρ: «οι άγιοι διδάσκαλοι της Εκκλησίας μας» κ.ά.ό. 

65 Ό.π., σελ. 15“ 

66 Ό.π., σελ. 17Ρ-18“ πρβλ. επίσης σελ. 22“ ανάπτυξη σύμφωνα με το Περί ψυχής του 
Αριστοτέλη και παρακάτω σελ. 22Ρ-23“ και 25°. 

67 Ό.π., σελ. 19“ 

68 Ό.π., σελ. 23Ρ (η αναφορά στα Απομνημονεύματα 3.13.4.1) 

69 Ό.π., σελ. 25Ρ. 

70 Ό.π., σελ. 21Ρ και σελ. 31Ρ στη μαιευτική μέθοδο. 




Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 

Συνεδρία ΣΤ' 


373 


γνωσιακές και θεολογικές απαιτήσεις και, όσο γνωρίζω, είναι μοναδική στον 
ορθόδοξο χώρο μετά την Αλωση ως εκείνη την εποχή. 

Σε αχρονολόγητη επιστολή του (το 1641;) προς τον Ευγένιο Γιαννούλη ο 
Καρυοφύλλης παρουσιάζει με κρυπτικό τρόπο το ζήτημα της αφομοίωσης της 
φιλοσοφίας προς τη θεολογία. Αναφέρει: «τελευταίον <ου> φυσικούς, αλλά 
θεολόγους φησί [ο Συρίγος] τους του Κορυδαλέως οπαδούς είναι, περί ου πολύ 
τον αγώνα ενεστησάμην, μη φυσικούς αλλά σάρκινους και λίθινους τους 
μετουσιαστάς είναι αποδεικνύων δια πολλών, ημάς δε πνευματικούς και 
πνευματικώς τω Χριστώ ενουμένους» 71 . Είναι φανερό ότι η αιχμή της διαμάχης 
είναι το ζήτημα της μεταβολής/μετουσίωσης του άρτου και του οίνου κατά τη 
θεία ευχαριστία, ωστόσο η αντιμετώπιση του ζητήματος διευρύνεται και έχει 
επιπλέον επιστημολογικά γνωρίσματα. Στο ζεύγος φιλόσοφος/θεολόγος ο 
Συρίγος εμφανίζεται να αφομοιώνει τους οπαδούς του Κορυδαλέα προς το 
δεύτερο μέλος και επομένως μπορεί να τους αντιμετωπίσει ως αιρετικούς. Ο 
Καρυοφύλλης, μολονότι σε προγενέστερη φάση υπερασπίστηκε εκτενώς τη 
φιλοσοφική ιδιοπροσωπία των μαθητών του Κορυδαλέα, δεν αποκρούει το 
χαρακτηρισμό (ο ίδιος εξάλλου, όπως είδαμε έχει εργαστεί προς αυτή την 
κατεύθυνση 72 ), την προσδιορίζει ακριβέστερα λέγοντας ότι εκείνο που 
χαρακτηρίζει τους οπαδούς του δασκάλου του είναι η πνευματική τους σχέση 
με το Χριστό και με αυτό προφανώς εννοεί την αποδέσμευσή τους από τη 
σχολαστική θεολογία ή ακριβέστερα από τη θεολογία στη Δύση, που βασίστηκε 
στις επεξεργασίες του Αριστοτέλη από την εποχή της εισαγωγής του 
αβερροϊσμού. Επιπλέον η κριτική του στρέφεται κατά του Συρίγου και των 
άλλων υπερασπιστών της αμετασχημάτιστης εισαγωγής της σχολαστικής 
θεολογίας στην ορθοδοξία χαρακτηρίζοντας τους ως στερούμενους από την 
πνευματικότητα και ως εξαρτημένους από την αν ελαστικότητα της σκέψης 
(«λίθινοι») και τη σωματικότητα της αντίληψης για το μυστήριο. Το ερώτημα 
που προκύπτει είναι σε ποια εκτενή κείμενα («δια πολλών») αναφέρεται ο 


71 Ευγενίου Γιαννούλη του Αιτωλού επιστολές, ό.π., σελ. 497. Η διόρθωση δική μου. Οι εκδότες 
εικάζουν ότι η επιστολή είναι του 1641, προσωπικά τη θεωρώ μεταγενέστερη, όταν πλέον ο 
Κορυδαλέας έχει παυσει να αποτελεί ευπρόσιτο πόλο κριτικής μέσα στην Πόλη και το βάρος 
της υπεράσπισης της φιλοσοφίας έχει αναλάβει ο Καρυοφύλλης. 

72 Σε επιστολή του το 1671 έχει ήδη πάρει τις αποστάσεις του από τους «φυσικούς» 
φιλοσόφους (ό.π., σελ. 499). Είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσουμε ότι η κριτική του προς τη 
φυσική φιλοσοφία εντοπίζεται στην αθυμία («άθυμοϋντες»), που προκαλείται «διά την εν 
αύτοϊς [=στα φυσικά φαινόμενα] ύλην μανθάνοντες δ,τι κακόν [...] ό,τι αίτιον φθοράς διά τό 
άκόρεστον τής πρός τά διάφορα είδη συνάφειας». 
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ΚαρυοφύΛΛης. Χωρίς να είμαστε σε θέση να δώσουμε ακόμη μια απάντηση 73 , 
θα είμασταν έτοιμοι να θεωρήσουμε ότι η διατύπωση αυτή απαντά στις 
κατηγορίες εκείνες που εμφανίζουν τον Καρυοφύλλη ως διπρόσωπο, που 
αρκείταιστη μυστική προφορική κυρίως διάδοση των αιρετικών δοξασιών του· 
επιπλέον μπορούμε να αποκλείσουμε αμέσως ότι κάποια από τα τετράδια που 
χρησιμοποιούσε αποτυπώθηκαν αργότερα στο Εγχειρίδιο αποριών τινων και 
λύσεων, όπου δεν υπάρχει η παραμικρή αναφορά στο ζήτημα των μυστηρίων. 
Ας μείνουμε λοιπόν σε αυτό το άεδίάθτειίιιιη ελπίζοντας ότι η έκδοση των 
ανέκδοτων έργων και της αλληλογραφίας του Καρυοφύλλη θα προσφέρει τις 
απαραίτητες τεκμηριώσεις. 

Το ζήτημα ωστόσο έχει και μια άλλη διάσταση που ενδιαφέρει σχετικά 
με τους όρους της μετάβασης από τη διδασκαλία του Καρυοφύλλη στη 
διδασκαλία του Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου. Στην αφήγηση του Μελέτιου 
Αθηνών για όσα διαδραματίστηκαν κατά τη σύνοδο της Κωνσταντινούπολης 
του 1691 εκείνος φαίνεται να συμμερίζεται την ερμηνεία του Καρυοφύλλη 
σύμφωνα με την οποία η σύνοδος δεν έγινε «τοσούτον προς ορθοτομίαν του 
λόγου», αλλά για την απομάκρυνση του Καρυοφύλλη από το αξίωμα του 
Λογοθέτη. Γνωρίζουμε από τις Εφημερίδες του Καρυοφύλλη ότι σημαντικό ρόλο 
στην επιτέλεση του σχεδίου διαδραματίζει ο Δοσίθεος Ιεροσολύμων, με τον 
οποίο είχε στενές σχέσεις ο άρχοντας Σκευοφύλακας του πατριαρχείου 
Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος και ενδιαφερόταν να καταλάβει το 
σημαντικότερο αξίωμα του Λογοθέτη. Ο Δοσίθεος την επόμενη μέρα, Κυριακή 
της Ορθοδοξίας, εκφώνησε από άμβωνος στηλιτευτικό κατά του Καρυοφύλλη 
κήρυγμα (έσκισε μάλιστα και ένα τετράδιο εκείνου!). Ο Μαυροκορδάτος 
εξερεθισμένος κινήθηκε εναντίον του Καρυοφύλλη και με γροθιές κατάφερε να 
τον βγάλει έξω από την εκκλησία 74 . Μια τέτοια επίμεμπτη συμπεριφορά οδηγεί 
τον Καρυοφύλλη να εγκαταλείψει την Πόλη και να αναζητήσει καταφύγιο στη 
Βλαχία, στον ηγεμόνα Κωνσταντίνο Βασαράβα, όπου και τελείωσε τη ζωή του. 
Στην Πόλη μετά τον Καρυοφύλλη δεν έχουμε καμιά μαρτυρία για το 
πατριαρχικό Σχολείο ούτε για τους έξι ή περισσότερους μαθητές του 


73 Ο Τζιράκης, ό.π., σελ. 103 συγκεντρώνει τις σχετικές μνείες. Όλα αυτά αναλυτικά θα μας 
απασχολήσουν σε ευρύτερη μελέτη που ετοιμάζουμε. 

74 Βλ. Μελέτιος, Εκκλησιαστική Ιστορία, Βενετία 1783, τ. 3, σελ. 484. Τα σχετικά δυσάρεστα βλ. 
Περικλής Ζερλέντης, «Ιωάννου Καρυοφύλλου πρός Μελέτιον Χορτάκιον και τους 
θεσσαλονικείς επιστολαί του», ΔΙΕΕ, 6,1901-1906, σελ. 73-87, εδώ 77-78. 




Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 

Συνεδρία ΣΤ' 


375 


Καρυοφύλλη 75 . Η συνέχεια της φιλοσοφικής διδασκαλίας διεκπεραιώνεται από 
τον ίδιο τον Αλέξανδρο Μαυροκορδάτο σε ένα νέο εκπαιδευτήριο, που ιδρύει ο 
συνέταιρός του, ο Μανωλάκης Καστοριανός. Τα καθέκαστα αυτής της 
μεταβολής λανθάνουν και δεν ενδιαφέρει εδώ να επιχειρήσουμε να τα 
ανασυγκροτήσουμε- αρκεί απλώς να σημειώσουμε ορισμένες χαρακτηριστικές 
πλευρές της φιλοσοφικής-διδακτικής παρουσίας του Αλέξανδρου στην Πόλη: 

Α. Έρχεται και αυτός με κατάρτιση φιλοσοφική και ανακαινισμένη τη 
σχέση με τον Έτεπτοπίπί: ο τελευταίος υπήρξε ένας από τους εξεταστές της 
διατριβής του Ηεπνθγ για την κυκλοφορία του αίματος, ζήτημα, που 
απασχόλησε και τον Αλέξανδρο στη δική του εργασία για τον εντοπισμό των 
αιτίων της κυκλοφορίας του αίματος στους πνεύμονες. Φαίνεται λοιπόν ότι η 
επιρροή του Αριστοτελισμού της Παδούας έχει και δευτερεύουσες προσπτώσεις, 
στην παρουσία του Αριστοτέλη στην εκπαίδευση του γένους. Κατά τα άλλα ο 
Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος διδάσκει «Γραμματική», «Ρητορική» και το «Περί 
γενέσεως καί φθοράς». Το φιλοσοφικό του πρόγραμμα εμφανίζεται συνεπώς 
περιορισμένο, ενώ η διδασκαλία της Γραμματικής υποδεικνύει ότι ο ίδιος 
δίδασκε και στην κατώτερη βαθμίδα των μαθητών και όχι μόνο στην ανώτερη, 
όπως ο Κορυδαλέας και ο Καρυοφύλλης. Ενδεχομένως αυτό αποτελεί μια 
ένδειξη ότι η σχολή του Μανωλάκη Καστοριανού δεν έχει το εύρος του 
πατριαρχικού σχολείου- πρόκειται για μια περιορισμένη εκπαιδευτική δομή. 

Β. Η διδασκαλία πάντως του Περί γενέσεως καί φθοράς γίνεται με τη 
βοήθεια του σχετικού υπομνήματος του Κορυδαλέα. Σε αυτό το υπόμνημα, που 
μας έχει σωθεί σε αρκετά χειρόγραφα, ο Μαυροκορδάτος προσθέτει λιγότερα ή 
περισσότερα σχόλια. Το σημαντικό όμως είναι ότι, όπως έδειξε ο Δ. 
Αποστολόπουλος, ότι στα χειρόγραφα με τα σχόλια του Μαυροκορδάτου το 
υπόμνημα παρουσιάζεται ως δικό του και όχι του Κορυδαλέα. Ο 
Αποστολόπουλος συσχέτισε ορισμένα από τα σχόλια αυτά με την ιατρική 
διατριβή του Αλέξανδρου και επιχείρησε να αναδείξειτην επιστημολογική θέση 
του Αλέξανδρου, που συγκροτείται και από τα σχόλια και από τη διατριβή. Η 
επιστημολογική θέση του σύμφωνα πάντα με τον Αποστολόπουλο 
διατυπώνεται ως εξής: Ο Αλέξανδρος έχει «πίστη στο δημιουργικό ρόλο της 
επιστήμης για την αποκρυπτογράφηση της Φύσης, κριτική στάση απέναντι 


75 Βλ. αχρονολόγητη επιστολή του προς τον Ευγένιο Γιαννούλη: «Σπονδάζομεν τον ένόντα 
τρόπον, φοιτώσιν παρ'ήμίν οι και πρότερον έφοίτων, εξ ή οκτώ ή καί πλείονς» (Μανουήλ 
Γεδεών, «Ανέκδοτοι επιστολαί αρχαίων διδασκάλων του γένους», Εκκλησιαστική Αλήθεια, 4, 
1882-1883, σελ. 422-425, εδώ 423. 
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στην 'αυθεντία' των αρχαίων και προσήλωση στη θετική επιστημονική 
έρευνα» 76 . Οι σχετικές τεκμηριώσεις που προσκομίζει όμως ο Αποστολόπουλος 
μου φαίνονται αδύναμες. Ως παράδειγμα αναφέρω ότι το πρώτο μέρος σχετικά 
με το ρόλο της επιστήμης στην αποκρυπτογράφηση της φύσης ηχεί στα αυτιά 
μας ως απολύτως σύγχρονο· το υποστηρικτικό απόσπασμα από τη διατριβή, 
που επικαλείται ο Αποστολόπουλος, αναφέρει: «Πρώτα όμως θα μου φαινόταν 
καλό να εκθέσω όσα κυκλοφορούν δημόσια στις επιστημονικές συζητήσεις 
σχετικά με τη χρησιμότητα των πνευμόνων, εφόσον το μοναδικό κριτήριο του 
νου στην αναζήτηση και ανεύρεση της αλήθειας είναι ακριβώς η σύγκριση, 
όποτε διεξάγεται χωρίς προκατάληψη. Επειδή άλλωστε η φύση πράττει μόνον 
εκείνο που είναι καλύτερο, ό,τι φαίνεται καλύτερο κατά τη σύγκριση, αυτό είναι 
και πιο αληθινό» 77 . Με άλλα λόγια εδώ ο Μαυροκορδάτος ανακαλεί την 
αριστοτελική τελολογία του «μηθέν μάτην ποιεί ή φύσις» ( Περί ψυχής, 434&31) 
και την πλατωνική θέση για την αξία της σύγκρισης από το Φαίδωνα (76<4-ε). Το 
συμπέρασμα από αυτή την πρόχειρη διερεύνηση είναι ότι ο Μαυροκορδάτος 
βρίσκεται πιο κοντά στην αριστοτελική παρακαταθήκη του Ωτεπτοπίπί και του 
Κορυδαλέα, παρά στη διαφωτιστική επιστημολογία. Η εκτίμηση αυτή δεν είναι 
μόνο σημερινή· και το 18° αιώνα, υπάρχουν άνθρωποι που εκτιμούν ότι η 
διδασκαλία του Αλέξανδρου περιέχει στοιχεία παραδοσιακά, αριστοτελικά: «ον 
κατά τούς νεωτέρονς την τού ποιονντος ενέργειαν διά των σνμβεβηκότων ό 
σνγγραφενς Αλέξανδρος ήμίν παραδίδωσιν, ώστε καί των ούσιών παρακτικά 
γίγνεσθαι κατ' έκείνονς. πώς γάρ όστις υπό καθηγεμόνι τώ Καρ[υ]οφίλη την 
άπασαν παρεμυηθη φιλοσοφίαν, άμέσως υπό τού Κορνδαλέως αυτήν διδαχθέντι;» 
Το σχόλιο προέρχεται από τον κώδικα 284 από το Μετόχιο του Πανάγιου Τάφου 
και ενισχύει την εντύπωσή μας για μια προφανή κορυδαλική ή κορυδαλίζουσα 
χροιά στα μαθήματα του Αλέξανδρου, μια χροιά που κατά το σχολιαστή 
βασίζεται στην άμεση διαδοχή από τον Κορυδαλέα στον Καρυοφύλλη και στη 
συνέχεια στο Μαυροκορδάτο. 


76 Δ.Γ. Αποστολόπουλος, Για τους Φαναριώτες, Αθήνα 2003, σελ. 85-86. 

77 “νεηιηι Ιίδεαΐ αηΐε, ηηαε άε ΡιιΙηιοηιιηι ηβο νηΙ%ό επειιηιβεηιηΐητ ίη βεΚοίίβ άψετετε; 5ίηηίάεηι νεήΐαΐίβ 
ηηαετεηάαε αΐη; ίηνεηίαηάαε ηηίειιηι εβί ίηίεΐΐεείη3 εήΐεήητη ίρβα εοτηραταΐίο, ηηαηάοεηηιηηε βίηε 
ρταείΐίάίείοβΐ. Οιιηι εηίηι ηαίιιτα ίά ηηηηι α$αί, ηιιοά ηιείί ηβ εεί, ίη εοηψαηιΗοηε φιοά ηιείίηε αγγατεί, ίά 
εΐίαηι νεήηβ εεί" (ΑΙεβεαηάτο Μαιιτοωνάαίο, Ρηεηηιαίίεηηι ίηεΐτηηιεηΐηηι επειιίαηάί βαηξηίιιίβ βίυε άε 
ηιοΐιι εΐ ιιβιι ρηΐηιοηηηι, Ρπ-εηζε, ΟΙβεΗΗ , 1965, σελ. 24. Χρησιμοποιώ τη μετάφραση Δημήτριος 
Καραμπερόπουλος Στάθης Παπαπολυχρονίου, Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος ο εξ απορρήτων, 
Αναπνευστικόν όργανον της κυκλοφορίας του αίματος, Βοηοηίαε, 1664, Αθήνα, Εκδόσεις Αθ. 
Σταμούλη 2010, σελ. 9. 
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Στην ιστορία των σχολών τέτοιες διαδοχές δεν είναι αυτονόητο ότι 
υποδεικνύουν τη συνέχεια των ιδεών από τον ένα δάσκαλο στον άλλο (κλασικό 
στο σημείο αυτό είναι το παράδειγμα των Ιώνων φιλοσόφων με τις διαφορετικές 
κοσμολογικές αντιλήψεις κατά τη διαδοχή των γενεών). Κρατούμε απλώς αυτή 
την ένδειξη συνέχειας και θα πρέπει να αναζητήσουμε περαιτέρω τεκμήρια που 
την επιβεβαιώνουν. 

Μπορούμε να προσφύγουμε σε ένα απόσπασμα από το έργο του γιού 
του Αλέξανδρου, του Νικόλαου, τα Φιλοθέον Πάρεργα και εκεί ακριβώς να 
εντοπίσουμε τι κρατά και τι απορρίπτει ο Νικόλαος από τον Κορυδαλισμό του 
πατέρα του. Υπενθυμίζουμε ότι ο Νικόλαος δεν έχει εκπαιδευτεί έξω από τα 
όρια της Πόλης και τη θαυμαστή παιδεία του την οφείλει στην οικοδιδασκαλία, 
για την οποία υπήρξε ιδιαιτέρως προσεκτικός ο Αλέξανδρος. Ο Νικόλαος 
διατυπώνει τη θέση του απέναντι στα επιτεύγματα των Νεότερων: «Αλλά 
μεταξύ θαυμάζω καί δι επαίνων άγειν ού παύομαι τούς Νεωτέρονς εις τά 
ενδόμυχα τής φύσεως χωρήσαντας, έξαισίαις τε έπιατασίαις άνευρόντες εν 
παντοίας παιδείας ιδέα μύρια όσα άληθή ούδέν ήττον ή καινά». Είναι τόσο βέβαιος 
για την αλλαγή του κοσμολογικού παραδείγματος, που έχουν επιφέρει αυτές οι 
ανακαλύψεις, ώστε δεν διστάζει να ισχυριστεί ότι, αν ζούσε ο Αριστοτέλης, όχι 
απλώς θα συμμεριζόταν τα επιτεύγματα, αλλά θα γινόταν και μαθητής των 
νεότερων φυσικών επιστημόνων («άσμενον άν μαθητήν γενέσθαι αύτών»). Στη 
συνέχεια όμως δείχνεται κάπως επιφυλακτικός: «έκεϊνο δέ τών Νεωτέρων ούκ 
επαινώ, τον οίονεί πόλεμον άνακεκηρυκότας ένίους πρός την κοινήν μητέρα τήν 
φύσιν καί εις άπρόσφυλόν τινα καλλωπιξομένους άγχίνοιαν προφάσει περιέργου 
έρεύνης τών κινημάτων αύτής καί τάς έπαινετάς ή γοϋν άδιαφόρους τών 
άνθρώπων ένεργείας καί μάλιστα τών πολιτευομένων καί τού εξαίσιου 
γυναικείου φύλου πάση μηχανή βιάξεσθαι καί παρασύροντας εις τό χείρον ώς τά 
πολλά παρεξηγεϊσθαι» 78 . Το απόσπασμα είναι σαφές στο νόημά του, αλλά 
δύσκολο στα πραγματολογικά στοιχεία που το συνθέτουν. Υπάρχουν κάποιοι 
εξυπνάκηδες, λέει, που σαν να τα έχουν βάλει με την κοινή μητέρα μας τη Φύση, 
και με την πρόφαση ότι μελετούν με ασυνήθιστο τρόπο τις κινήσεις των 
φυσικών σωμάτων ασκούν με κάθε τέχνασμα μια βία πάνω στις αξιέπαινες ή 
τις αδιάφορες ανθρώπινες πράξεις, ιδίως των πολιτικών και των γυναικών, και 
παρεκτρέποντάς τες προς το κακό τις κατανοούν άσχημα. Στη συνέχεια δίνει 


78 Νίεοΐ3β ΜδνκκοπΗίοβ, ί.£5 Ιο;5Ζ>5 άε ΡΗίΙοίΗέε / Φιλοθέον Πάρεργα, ΙεχΙε έΐ3ί)1ί, ΙηάιπΙ εΐ 
εοιπιηεηΐέ ρβΓ Ηεηιιεβ ΒοικΤιθγΘ, Αθήνα-Μοντρεάλ, ΑδδοάβΙίοη ροιίΓ ΓέΙαάε άεδ ΤιπηίέΓεδ εη 
&έεε - Εεδ ΡΓεββεβ άε ΠΙπίνεΓδίΙέ άε Μοηίτέβΐ, 1989, σελ. 120. 
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ένα παράδειγμα μιας τέτοιας διεστραμμένης ηθικής αντίληψης, τα γνωμικά του 
1,3 ΚοοΗθίοιιαιυΙΘ. 

Ο Νικόλαος κινείται στην κορυδαλική παράδοση του Οθπίογπγπ και 
επανατοποθετεί την ιδέα της ισχυρής διάκρισης όχι πλέον ανάμεσα στη 
φιλοσοφία και στη θεολογία, αλλά ανάμεσα στη φυσική επιστήμη και στην 
(κοσμική) ηθική. Η νέα σύναψη ωστόσο δεν είναι ακόμη απολύτως στέρεη. Δεν 
είναι σαφές λ.χ. γιατί η εκκεντρική μελέτη των κινήσεων, ενός θέματος 
προσφιλούς ήδη από τα Φυσικά έργα του Αριστοτέλη και σχετικού με το Περί 
γενέσεως και φθοράς, που δίδασκε ο Αλέξανδρος, ξετραχηλίζει την ηθική, όπως 
την προβάλλει ο Τα Κοοίΐθίοιιοιιυΐό 79 , και μάλιστα σε τρεις περιοχές, στην 
περιοχή των καθημερινών πράξεων, στην περιοχή της πολιτικής και στην 
περιοχή των αντιλήψεων για τη γυναίκα. Δεν μπορούμε να προχωρήσουμε 
περισσότερο. Θα ήταν απλή εικοτολογία να συσχετίσουμε τα Γνωμικά του Γει 
Κοοάθίοιιεειιιΐά με την ερωτική ζωή του. Και το ίδιο θα ίσχυε, αν προσπαθούσαμε 
να βρούμε συσχετίσεις με τη στασιαστική κλίση του. Τι απομένει; Δύο 
πράγματα: α) Η παραδοχή ότι η νεότερη επιστήμη διαθέτει πλέον μια 
αυτοτέλεια και μια ορισμένη επιβολή στις άλλες περιοχές της ανθρώπινης 
δραστηριότητας. Μια τέτοια θέση θα έφερνε το Νικόλαο πιο κοντά στην 
παράδοση του Οθιτιογπγπ ή ακριβέστερα ο Νικόλαος δεν θα μπορούσε να 
αρνηθεί να κοιτάξει μέσα από το τηλεσκόπιο του Γαλιλαίου, όπως έκανε ο 
ΘΓθΓηοηίηί που πίστευε στο βολικό συνδυασμό της παραδεδομένης γνώσης με 
την εμπειρία. Τώρα το εμπειρικό στοιχείο προβάλλει πανίσχυρο χωρίς κάποιος 
να ενοχλείται, β) Αυτό ακριβώς είναι το δεύτερο ζήτημα. Παρακολουθήσαμε 
ήδη μια διαδικασία ενοφθαλμισμού στοιχείων του Αριστοτελισμού της 
Παδούας στον ελληνικό κόσμο χωρίς καμιά από τις εντάσεις που σημειώθηκαν 
στην Ιταλία. Ακόμη και η εχθρότητα του Συρίγου προς τον Κορυδαλέα έχει 
προσωπικά κίνητρα και γίνεται κατανοητή μάλλον ως τεκμήριο 
υπερπροστασίας του ορθόδοξου δόγματος. Ένα ενδεχόμενο σχόλιο σε αυτή την 
μακρά ανοχή, που διαπιστώσαμε, θα επέμενε ίσως στο γεγονός ότι ήδη από τα 
χρόνια του Βυζαντίου η επιστήμη, η κοσμική γνώση, ποτέ δεν θεωρήθηκε 
εχθρική ή ασύμβατη προς την ορθόδοξη πνευματικότητα. Ακόμη και η ένταση 
που δημιουργήθηκε ανάμεσα στους πλατωνικούς και τους αριστοτελικούς 
εκείνες τις έσχατες στιγμές του κράτους είχε περισσότερο σχέση όχι με μια 


79 Βλ. κυρίως ΰειΉ3πΙ Ηεδδ, Ζιιγ ΕπΙδΙεΗιιη§ άετ ,,Μδχίιηεη" Ε3 ΚοεΗείοιιε^ιιΙάδ, νδ νειΐ3§ ίϋΓ 
5οζί3ΐινί8δεηδεΗ3ίΙεη, 1957 και πρόσφατα Ε.Η. ΒΙβεΕιηοΓε, Α.Μ. ΒΙβεΕιηοΓε, ΡτΒηαηε Οψιιέτε, 
ΟοΙΙεείεά Μαχίιη3 αηά ΟίΗεΐ Κεβεεΰοηβ: ηήΐΗ ραταϊΐεΐ ΡτεηεΗ ϊεχϊ, Οχίοηΐ υηίνεΓδίΙχ Ρτεδδ, 2007. 
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αντιπαράθεση σχετικά με το ρόλο της γνώσης στην κοινωνική ζωή, αλλά με το 
φόβο απέναντι σε μια διαφαινόμενη εργαλειοποίηση της εκκλησίας. Αυτή η 
μακρά παράδοση συναλληλίας της γνώσης και της πίστης είναι ένα επαρκές 
κατά τη γνώμη μας δεδομένο, το οποίο όμως χρωματίζεται με μια προσεκτικά 
προστατευμένη πνευματική ενασχόληση, που φαίνεται ότι ξαναβρίσκουν με 
απίστευτο θάρρος και καρτερία οι ταλαιπωρημένοι Ρωμιοί στην οθωμανική 
πρωτεύουσα κατά τον 17° αιώνα. 



380 ΙηΐθΓηδΐίοηδΙ (ΖοηίβΓβηοθ "Απδίοΐΐε 3ΐκ1 Οιπδίώηίΐγ" 
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Από τον Θεόφιλο Κορυδαλέα στον Αλέξανδρο 
Μαυροκορδάτο, Αριστοτέλους τύχες 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η εργασία μας εκτείνεται από το 1621 ως το 1718· θα παρακολουθήσουμε 
την τύχη της αριστοτελικής διδασκαλίας στον ελληνικό κόσμο τότε. Το 1621 
μέσα στο πλαίσιο μιας ανανέωσης του διανοητικού δυναμικού περί τον 
οικουμενικό θρόνο ο Κύριλλος Λούκαρης τοποθετεί στο σχολείο του 
Πατριαρχείου έναν άνθρωπο με σοβαρή φιλοσοφική κατάρτιση, λίγο ιδιόμορφο 
στη συμπεριφορά και κάπως αμφιταλαντευόμενο ανάμεσα στον εκκλησιαστικό 
και τον κοσμικό τρόπο της ζωής, τον Θεόφιλο Κορυδαλέα. Στη βιβλιογραφία 
επικρατεί η άποψη ότι ο Κορυδαλέας υπήρξε μαθητής του Ο-θίτιοηίηί και 
εισηγητής στον ελληνικό κόσμο του Νεοαριστοτελισμού της Πάδοβας. Η 
συζήτηση για την άποψη αυτή αποτελεί ένα από τα μέρη της παρουσίασής μου. 
Στο τέρμα της περιόδου που με απασχολεί βρίσκεται η διδασκαλία του 
Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου στην Σχολή του Μανωλάκη Καστοριανού στην 
Πόλη και ορισμένες απηχήσεις της στο έργο του γιού του Νικόλαου με τίτλο 
Φίλοθέον Πάρεργα. Αυτά λοιπόν τα εβδομήντα χρόνια της νεοελληνικής 
παιδείας θα μας απασχολήσουν και θα επιχειρήσουμε να χαράξουμε τις 
διαδρομές της σκέψης που χαρακτηρίζουν όσους επιδόθηκαν στην αριστοτελική 
διδασκαλία με στοχαστική διάθεση. 
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Απδίοίΐε'δ ίθ3ε1ιΐη§ ΐη ίΐιε Ογθθ1< ννοιΊεΙ £γοπι 
Τ1ΐθθ£ΐ1ΐ18 (ΙθΓγά3ΐθΤ18 ΙΟ Α1θΧ3ϊ1ίΙθΓ Μ3νΠ)]<ΟΓά3ΐθ8 


δΥΜΜΑΚΥ 


Μγ ρΓθ 36 πΐ 3 ΐίοη εχίεηεΐδ £ϊόπ\ 1621 ιιηίίΐ 1718; ΐ£ ννίΠ ίοΐΐονν ίΗε £3ίε ο£ ίΗε 
ΑπδίοίεΙΗη ίεειοΐιίη^ ίη ίΗε ΟιεεΗ δοείείίεδ 3ί ίΗε ίίπτιε. Ιη 1621 38 ρατί ο£ 3 εεπενναΐ 
ο£ ίηίε11εείη3ΐ ροίεηίίαΐ 3ΓοηηεΙ ίΗε εειιηιεηίεαΐ ΙΙίΓοηε (Ιγπΐ ΠοιιΗαπδ 1οο3ίεδ ίη ίΗε 
ΡαίπαιτΗυίε δεΗοοΙ 3 ιηειη ννίίΐι δεείοηδ ρΗΠοδορΗίεαΙ ίΓαίηίη§, 3 Ιίΐΐΐε ρεαι1Ϊ3Γ ίη 
ΗεΗανίοιη 3ηά δοιηεννΗαί Ηειίειηεεε] Ηείννεεη ΐΐιε Γε1ί§ίοηδ 3ηά ίΗε δεεηΙαΓ νναν ο£ 1ί£ε, 
ΤΗεορΗΠυδ Οιπχίειίευδ. Ιη ίΗε Πίετειίιιιε ρΓεν3ί1δ ίΗε δί3ίεηιεηί ίΗειί (ΙοΓγεΗΙεηδ (3 
ίοππεε δίυιίεηί ο£ ^εδα^ε (Υεπϊοηίηί) νναδ 3η 3Μεηί ιηυ 1 ίϊρΐϊετ ο£ ΡαεΙηα Απδίοίεΐεδ 
ίη ΟτεεΡ ννοιίε]. ΤΙιε άίδεηδδίοη ίη ίΗΐδ εεβρεεί ίδ οηε ο£ ίΗε ρ3ΐίδ ο£ Γην ρΓεδεηί3ίίοη. 
Αί ίΗε εηεΐ ο£ ίΗε ρεποεί ιιηεΙεΓ εοηδίεΐεηίίοη ίδ ίΗε ίε3θΚίη§ ο£ ΑΙεχαπείετ 
ΜανΓοΗοιτίίΐίοδ ίη ΜβηοΗΡί δείιοοί 3ί (Ζοηδί3ηίίηορ1ε 3ηεΙ ίΗε εεΐιοεδ £γοπ\ ίΗ&ί 
ίε3εΚίη§ ίη "ΡΗΠοίΗεοιι Ρ3Γεε§3" ο£ Ηΐδ δοη ΝίΡοΙαοδ. I δΗαΙΙ 3ίίεηιρί ίο εΗητί ίΗε 
ρ3ίΚδ ο£ ρΗΠοδορΗίεα! εοηίειηρίαίίοη ί1ΐ3ί εΠιηιείεπζε ίΗε ΑήδίοίεΙΗη ίεαεΗίη^ ίη 
ί1ΐ3ί εήίίε3ΐ ρεποεί ο£ ρ1ιί1οδορ1ιίε3ΐ επρυίεγ ίη ίΗε ΟτεεΗ ννοιίε]. 



> ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ ΚΑΙ Η ΝΕΩΤΕΡΗ ΔΥΤΙΚΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ 


- π. Νικόλαος Λουδοβίκος, Καθηγητής της Ανώτατης 
Εκκλησιαστικής Ακαδημίας Θεσσαλονίκης 


1 

ΜιΛώντας για Αριστοτελική επίδραση στη σύγχρονη θεολογία, 
εννοούμε την επίδραση αυτή όχι μόνον θετικά, αλλά, επίσης, αρνητικά, υπό την 
μορφή μιας ενεργού αντιπαράθεσης προς την Αριστοτελική σκέψη. Το γεγονός 
πως ο Αριστοτέλης κείται στα θεμέλια πολλών Χριστιανικών θεολογικών 
συστημάτων ουδέποτε σήμανε, άλλωστε, πως οι ορισμοί του αποτέλεσαν το 
αδιάβατο όριο των θεολογικών διατυπώσεων. Η ιστορία του Χριστιανού 
Αριστοτέλη είναι, στην πραγματικότητα, τόσο περίπλοκη, όσο και αυτή του ΡΙαίο 
Οιήδίίαηιΐδ. Σε τούτη την, λόγω περιορισμένου χρόνου, συνεπτυγμένη μορφή 
της εισήγησής μου, θα εκθέσω μόνον τις γενικές γραμμές του προβληματισμού 
μου, αφήνοντας την πιο εκτεταμένη έκθεση για μια μελλοντική δημοσίευση. 

Και η κλασική, στα νεώτατα χρόνια, αντιπαράθεση προς τον Σταγειρίτη 
είναι βέβαια αυτή του Καρλ Μπαρτ. Ο Μπαρτ έχει μια καταστατική απέχθεια 
προς τον Έλληνα φιλόσοφο, κυρίως ένεκα της αποστροφής του προς τον 
Ακινάτη, τον οποίο εύλογα θεωρεί ως μαθητή του Αριστοτέλη. Όπως λοιπόν 
διαβάζουμε στις πρώτες σελίδες του πρώτου τόμου της ΚπάιΙίάιε ΌοξίηαΙίίί, όπου 
συζητείται, μεταξύ άλλων, η θεολογία ως επιστήμη, και κατηγορώντας την 
'ημι-θρησκευτική βεβαιότητα της ερμηνείας του όρου', εκ μέρους των 
επιστημόνων της εποχής του, τονίζει ότι αυτή η ερμηνεία του όρου 'επιστήμη', 
'δεν είναι αδιαφιλονίκητη, ότι η παράδοση που αρχίζει με το όνομα του 
Αριστοτέλη είναι μόνον μία μεταξύ άλλων, και ότι η Χριστιανική Εκκλησία δεν 
συγκαταριθμεί τον Αριστοτέλη μεταξύ των προγόνων της' 1 . Η δεύτερη 
καταστατική αντίρρηση αφορά στο ίδιο το ύφος της αριστοτελικής διαλεκτικής 
και διδασκαλίας που απευθύνεται στη διάνοια, ενώ ο Μπαρτιανός στοχασμός 
θέλει να απευθύνεται εξίσου στο θυμικό του αναγνώστη. Η τρίτη καταστατική 
αντίρρηση, αφορά στην κρινόμενη ως ολέθρια, λόγω της, κατά Μπαρτ, 
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ειδωλολατρίας που συνεπάγεται η αηαίοξΐα εηϋβ μεταξύ Θεού και κόσμου, 
συνήθη καταφυγή των συγχρόνων του στους Αριστοτέλη και Θωμά', 
προκειμένου να προστατευθούν από τα κακά της 'Καρτεσιανής' 
νεωτερικότητας 2 - αφού έτσι περιπίπτουν στην ίδια μορφή ειδωλοποίησης μ' 
αυτήν που προσπαθούν να αποφύγουν. Στην πραγματικότητα βέβαια, η 
κεντρική Θωμιστική διδασκαλία περί της αηαΙο$ία εηϋβ, δεν είναι, φυσικά. 
Αριστοτελική 3 , όπως παραδόξως θεωρεί ο Μπαρτ 4 . 

Αυτός όμως που παγίωσε την Μπαρτιανή αποστροφή προς τον 
Αριστοτέλη υπήρξε αναμφίβολα ο Γιούνγκελ, μαθητής και πρωτότυπος 
συνεχιστής του έργου του Μπαρτ. Δύο είναι κυρίως τα σημεία όπου ο Γερμανός 
θεολόγος επικεντρώνει την διαφοροποίησή του. Το πρώτο αφορά στον 
θεολογικό ορισμό του ανθρώπινου προσώπου: για τον Γιούνκελ αυτό ορίζεται 
από έξω, μέσω της χαρισματικής δράσης του Θεού εν Χριστώ. Συγκρίνοντας τον 
Αριστοτέλη με τον Λούθηρο, παρατηρεί πως ο πρώτος ορίζει τον άνθρωπο 
αποκλειστικά μέσω της δικής του πράξης και δράσης: κάποιος είναι δίκαιος 
επειδή εκτελεί δίκαια έργα. Αυτή η οντολογική προτεραιότητα της ανθρώπινης 
πράξης δημιουργεί μιαν απόλυτη υπερ-έμφαση της ανθρώπινης 
δραστηριότητας, ενώ στον Λούθηρο, αντιθέτως, η ανθρώπινη ύπαρξη δεν 
πραγματώνεται κατά μόνας, αλλά μέσω της ενέργειας του Θεού που δικαιώνει 
τον άνθρωπο, εν Χριστώ, κατά τρόπο πολύ πρωταρχικότερο και ριζικότερο 5 . 
Οπως είναι αναμενόμενο, ο Γερμανός θεολόγος δεν μπορεί εδώ καθόλου να 
αξιοποιήσει την Αριστοτελική σκέψη προς την κατεύθυνση μιας θεολογίας της 
συνεργίας, πράγμα που θα μετέβαλλε ίσως την εκτίμησή του για την οντολογία 
του Σταγειρίτη. Το δεύτερο σημείο αντιπαράθεσης αφορά στην ίδια την 
αντίληψη περί του Θείου είναι. Εισάγοντας την προσωπική του θέση, σύμφωνα 
με την οποία το Θείο είναι ευρίσκεται σε κατάσταση ενός συνεχούς γίγνεσθαι, 
καθώς ανοίγεται συνεχώς, με Μπαρτιανό τρόπο, προς μια πραγματική σχέση 
αγάπης και ελέους προς τα κτίσματα, αισθάνεται την ανάγκη μιας ανασκευής 
όλων των θεολογιών που συνυποθέτουν μιαν αντίληψη περί ακίνητης και αυτο- 
περίκλειστης Θείας ουσίας, της οποίας τις απαρχές ανιχνεύει στα νεανικά 
γραπτά του Αριστοτέλη 6 . Το παράδοξο είναι πως, βεβαιώνοντας ξανά με τον 
δικό του τρόπο, την θεμελιώδη θέση του Μπαρτ πως το 'είναι καθ' εαυτόν' του 
Θεού ταυτίζεται με το Θείο 'είναι δι' ημάς', δεν αντιλαμβάνεται πως 
αναπαράγει μια βασική αριστοτελική θέση που θέλει, κατά μία ερμηνεία 
τουλάχιστον, την ίδια την εσωτερική ενέργεια του Πρώτου Κινούντος υπόλογη 
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τόσο στη δημιουργία όσο και στην διεξαγωγή της εσωτερικής κίνησης των 
όντων 7 . 

Διαφορετικά είναι τα πράγματα προκειμένου περί του Πωλ Τίλλιχ, 
θεμελιώδη χαρακτηριστικά της ανθρωπολογίας του οποίου είναι σαφώς 
Αριστοτελικά. Ο Τίλλιχ αντιλαμβάνεται με Αριστοτελικό τρόπο την 
πραγματική ζωή ως 'ενέργεια του υπάρχειν', διακρίνοντας μεταξύ του 
αφηρημένου είναι και της συγκεκριμένης ύπαρξης. Η 'ενέργεια του υπάρχειν' 
ενοποιεί το είναι με την συγκεκριμένη ύπαρξη, σε μια διαδικασία που μοιάζει 
πολύ με την Αριστοτελικήν εντελέχεια. Χαρακτηριστικό ιδιαίτερο της 
ανθρώπινης ύπαρξης πέρα από την ψυχοβιολογική της υπόσταση αποτελεί το 
πνεύμα, το οποίο νοηματοδοτεί την ενέργεια του υπάρχειν, κατευθύνοντάς την 
προς την 'αυτο-ολοκλήρωση', μια έννοια με αριστοτελικές επίσης ορίζουσες, η 
οποία συμπεριλαμβάνει την ηθική, χωρίς όμως να εξαντλείται σ' αυτήν 8 . Η ζωή 
διαθέτει επίσης το χαρακτηριστικό της 'αυτοδημιουργίας', μιας κίνησης μέσα 
στο χρόνο, μέσω της τέχνης, του πολιτισμού και της γνώσης, η οποία 
προμηθεύει νοήματα και σημασίες, οι οποίες συνεπικουρούν την συνεχή 
ανανέωση της ανθρώπινης ύπαρξης, και, τελικά, διαθέτει επίσης το 
χαρακτηριστικό της 'αυθυπέρβασης', όταν είναι όντως δημιουργική ζωή - η 
αυθυπέρβαση αυτή μπορεί βεβαίως να είναι είτε θεοειδής είτε δαιμονική, όταν 
το αντικείμενο της ανθρώπινης 'έσχατης μέριμνας' προς το οποίο τείνει ο 
άνθρωπος είναι καταστροφικό της ζωής και της δημιουργίας 9 . Η περί σωτηρίας 
αντίληψη σ'αυτά τα πλαίσια έχει αριστοτελικό επίσης ένδυμα. Το Πνεύμα του 
Θεού εν Χριστώ, ο Οποίος Χριστός είναι'η δύναμη του Νέου Είναι', μας συναντά 
ως πνευματικές υπάρξεις, στην αυθυπέρβασή μας, επικουρώντας την 
ενεργοποίηση των δυνατοτήτων μας, μέσα στην εντελέχεια αυτή της αυτο¬ 
ολοκλήρωσης και αυτοδημιουργίας. 

Η πηγή του Τίλλιχ στα παραπάνω δεν είναι απλώς ο Αριστοτέλης, αλλά 
ο Θωμιστικός Αριστοτέλης - και κύρια προέλευση στον εικοστό αιώνα αυτής της 
αποκλειστικής σύνθεσης υπήρξε βεβαίως ο Ετιέν Ζιλσόν. Ο Ζιλσόν πίστευε πως 
ο Ακινάτης δεν αλλοίωσε την αριστοτελική διδασκαλία, την σχετική με το 
αντικείμενο της μεταφυσικής. Η μεταφυσική παραμένει η πρώτη φιλοσοφία, 
έχοντας ως αντικείμενο το ον ως ον. Η αλλαγή συντελείται όταν ο Θωμάς 
αποδίδει στην Πρώτη Φιλοσοφία ως πρώτο αντικείμενο την γνώση του Θεού, 
δίδοντάς της το όνομα 'θεία επιστήμη'. Η μεταφυσική ως επιστήμη του όντος 
δεν αποτελεί την ανώτατη επιστήμη παρά μόνον όταν υπάγεται πλήρως στη 
γνώση του Θεού, επειδή μόνον Αυτός είναι, με απόλυτο τρόπο. Εάν λοιπόν η 
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μεταφυσική ως επιστήμη του όντος ως τέτοιου υπαχθεί στην προοπτική της 
γνώσης του Θεού, τότε γίνεται μια οντολογία που δείχνει καθαρά προς την 
θεολογία - δηλαδή η επιστήμη των όντων υπάρχει για χάρη της επιστήμης του 
όντως Όντος 10 . Με βάση αυτόν τον Ακινάτειο μετασχηματισμό του Αριστοτέλη, 
ο Ζιλσόν θα οικοδομήσει μια ολόκληρη κριτική, ως γνωστόν, της Δυτικής 
φιλοσοφίας και μάλιστα του Υπαρξισμού, προτείνοντας τον αριστοτελικό 
αυτόν Θωμισμό ως αυθεντική φιλοσοφία της Ύπαρξης 11 . 

Εκείνος όμως που κυρίως μετέφερε τον αριστοτελικό στοχασμό στο μέσο 
του νεώτερου προβληματισμού, και μάλιστα στον ευαίσθητο χώρο της ηθικής, 
είναι ο Άλασνταιρ Μακ Ιντάυρ. Ο Μακ Ιντάυρ είναι επίσης φιλόσοφος, όπως ο 
Ζιλσόν, υπάρχουν όμως και οι δύο στενά συνδεμένοι με την θεολογία. Στο 
κλασικό του έργο Αβεί' λ/ηΐηε (Εοηάοη: ϋυεΕννοΓίΙι, 1981), ο Μακ Ιντάυρ 
περιγράφει την νεώτερη καταστροφή της 'αρετολογικής ηθικής' (νίτίιΐθ εϋτίοδ) 
μέσω της συγκινησιοκρατίας (θπτοίίνίδΐη), η οποία μετέτρεψε τις ηθικές κρίσεις 
σε εκφράσεις προτίμησης, συμπεριφοράς, ή αισθήματος, ούτως ώστε δεν μπορεί 
πλέον να είναι ούτε αληθείς ούτε ψευδείς (ο. 11-12). Αυτό κορυφώνεται στον 
Νίτσε, όπου η ηθική μεταβάλλεται σε βούληση για δύναμη (ο. 113 ε) και τον 
νεώτερο 'ήθικό σολιπσισμό' (ο. 258 ε). Στον Νιτσε ο Μακ Ιντάυρ αντιπαραθέτει 
ακριβώς τον Αριστοτέλη, του οποίου η ηθική θεωρείται ως προϊόν μιας 
'μεταφυσικής βιολογίας', όπου οι αρετές είναι ποιότητες αναγκαίες για να 
προαχθεί η άνθηση της πλήρους ανθρώπινης φύσης (ο. 162), το τέλος της (ο. 
202) - ιδίως μάλιστα αν η ηθική αυτή εμπλουτισθεί, διερχόμενη μέσα από τις 
μεσαιωνικές Χριστιανικές της διηθήσεις. 

Η Ριζική Ορθοδοξία (Κειάίεειΐ ΟτΐΗοάοχγ, στο εξής ΡΟ, κυρίως οι \. 
ΜίΙύειηΕ, Οτειίτειιη ν\ώπ1, Θ. ΡίοΕδίοοΕ, Ρ. ΒΙοηιΙ) δεν είναι ούτε μια Εκκλησία, ούτε 
μια ακόμη Προτεσταντική Ομολογία, αλλά μια σχολή θεολογικής σκέψης, στον 
αγγλόφωνο, κυρίως αγγλικανικό, θεολογικό χώρο. Αιτία γένεσής της μπορεί, 
κατά τη γνώμη μου, να θεωρηθεί η τεράστια νεώτερη υπαρξιακή κρίση του 
αγγλόφωνου κυρίως Προτεσταντικού χώρου, με την προϊούσα εκκοσμίκευση 
και τον κίνδυνο κατάρρευσης της σαλευόμενης εθνικής Εκκλησίας. Οι 
άνθρωποι αυτοί προσπαθούν κυρίως να αναβιώσουν, να ε παν ερμηνεύσουν και 
να επαναπροσλάβουν τις Πατερικές πηγές του Δυτικού θεολογικού στοχασμού, 
κυρίως τον Αυγουστίνο και τον Θωμά Ακινάτη, με σκοπό την τελική δημιουργία 
μιας οντολογίας της μετοχής - χωρίς από την κίνηση να αποκλείεται μια 
νοσταλγική ματιά στην Νεοπλατωνική παράδοση, κυρίως μάλιστα στη 
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θεουργική πρακτική και μαζί, φυσικά, στον Αριστοτελικό ρεαλισμό της 
αναζήτησης της πληρότητας του φυσικού όντος. Νοσταλγία, επιθυμία, μετοχή 
λοιπόν, αλλά και ανοικτότητα σε «μια απροσδιοριστία που δεν είναι ένα 
απρόσωπο χάος, αλλά απόλυτη διαπροσωπική αρμονική τάξη στην οποία ο 
χρόνος επίσης μετέχει». Αυτή η τάξη εκφράζεται ως «μια πλήρως 
εκχριστιανισμένη οντολογία και πρακτική φιλοσοφία» ως φωτισμένη θεία 
γνώση Αυγουστίνειου τύπου, όπου η πίστη και η λογική, η χάρη και η φύση 
υποτίθεται πως συμπίπτουν, συνδεόμενες με μιαν οντολογία που εκφράζεται, 
κατά κάποιο τρόπο, ως ένας εμμενής υπερβατισμός, Αριστοτελικής και 
Ακινάτειας έμπνευσης, όπου «ό,τι υπάρχει υπάρχει μόνον επειδή είναι 
περισσότερο από αυτό που είναι» - ενάντια σε κάθε καθαρώς «νοησιαρχική 
μεταφυσική, που ζητά να κατανοήσει το είναι χωρίς πρωταρχική αναφορά στον 
Θεό». Πολεμώντας ενάντια στον εκκοσμικευμένο μηδενισμό, η ΡΟ ζητά να 
καθιδρύσει μιαν οντολογία, η οποία κορυφώνει την Νεοπλατωνική και 
αριστοτελίζουσα έμπνευση της ταυτόχρονης πληρότητας και έκστασης του 
φυσικού στην Ευχαριστιακή εμπειρία 12 . Το πρόβλημα είναι πως της λείπει 
εκείνη ακριβώς η Πατερική ερμηνεία της Αριστοτελικής οντολογίας που θα 
επέτρεπε την κατανόηση της πραγματικής σχέσης Θεού και κόσμου, τόσο 
αχωρίστως όσο και ασυγχύτως - αυτό όμως λείπειγενικά από το σύνολο σχεδόν 
της Δυτικής θεολογίας. Και ο Μπαρτ και ο Γιούνγκελ και ο Ζιλσόν και ο ίδιος ο 
Ακινάτης έχουν κάποιο πρόβλημα στο σημείο αυτό. 


2 

Προς τιμή του Αριστοτέλη και του παρόντος συνεδρίου θα πούμε δυο 
λόγια επ' αυτού του τελευταίου σημείου, εδώ: το τελικό αίτιο καθίσταται 
ποιητικό αίτιο στον Αριστοτέλη, ως γνωστόν, «ως ερώμενον», ως αντικείμενο 
έρωτος, και η εξωτερική του ενέργεια παράγει μεταβλητά όντα. Δεν υπάρχει 
όμως καμιά μαρτυρία στο Αριστοτελικό κείμενο για το ότι ο παράγων τον κόσμο 
έρως αυτός είναι πιθανώς αμοιβαίος - απλώς το ακίνητον κινούν, καθώς είναι 
στην ουσία του νους, έχει την ζωή ως ενέργειά του και αυτή η άριστη ζωή 
μεταδίδεται στα όντα (Μετά τα Φυσικά, Λ, 1072 β): 

«και ζωή δε γε υπάρχει· η γαρ του νού ενέργεια ζωή και εκείνος δε η 
ενέργεια· ενέργεια δε η καθ' αυτήν εκείνου ζωή αρίστη και αΐδιος. Φαμέν δη τον 
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θεόν είναι ζώον αΐδιον άριστον, ώστε ζωή και αιών συνεχής και αΐδιος υπάρχει 
τω θεώ· τούτο γαρ ο θεός». 

Αυτή η ζωή είναι νόησις νοήσεως νόησις (Μετά τα Φυσικά, Λ, 1074 β) - η 
αγγλική μετάφραση του όρου αυτού από τον Κθ88 ως "1?ιίη1άη§ 38 Ιΐιίπύίπ^ οπ 
ΐΗίηΕίηψ' είναι νομίζω ανακριβής και προσωπικά θα προτιμούσα “ίΗίηύίπ^ οη 
ΗντιββΙ/αβ ίΗίηΚίη%". Όπως εξηγείται παρακάτω: 

«φαίνεται δ' αεί άλλου η επιστήμη και η αίσθησις και η δόξα και η 
διάνοια, αυτής δ' εν παρέργω. Έτι ει άλλο το νοείν και το νοείσθαι, κατά πότερον 
αυτώ το ευ υπάρχει; Ουδέ γαρ ταυτό το είναι νοήσει και νοουμένω. Ή επ' ενίων 
η επιστήμη το πράγμα, επί μεν των ποιητικών άνευ ύλης η ουσία και το τι ην 
είναι, επί δε των θεωρητικών ο λόγος το πράγμα και η νόησις; Ουχ ετέρου ουν 
όντος του νοουμένου και του νου, όσα μη ύλην έχει, το αυτό έσται, και η νόησις 
τω νοουμένω μία». 

Είναι όμως αδύνατον να σκεφθούμε τη γνώση και την αντίληψη και την 
κατανόηση και την γνώμη, χωρίς ταυτοχρόνως τον τρόπο λειτουργίας τους - ο 
οποίος πάντοτε συνυποθέτει ένα υποκείμενο, ακόμη και όταν αυτό ταυτίζεται 
με το αντικείμενο. Έτσι η εσωτερική ενέργεια της νοήσεως του Πρώτου 
Κινούντος, η οποία συνειδητοποιεί τον εαυτό της ως ζωή, μέσω του νοείν εαυτόν 
ως νοονντος, κινεί τα όντα, μεταδίδοντας έξω του αυτήν την εσώτερην 
ενέργεια/ζωή/νόηση, στρεφόμενο(ς) προς τον κόσμο μ'έναν προθετικόν τρόπο: 
αυτός είναι, εν ολίγοις, ο τρόπος με τον οποίο ο Παλαμάς, ακολουθώντας την 
Ελληνική Πατερική γραμμή σκέψης, κατανόησε τον Αριστοτέλη. Το πρόβλημα 
της διαλογικής αμοιβαιότητας ή σνν-ενέργειας μεταξύ Θεού και δημιουργίας 
(και, συνακόλουθα, αυτό της Πρόνοιας) παραμένει φυσικά άλυτο για τον 
Έλληνα φιλόσοφο. Τπάρχουν επίσης και μερικά άλλα δυσεπίλυτα προβλήματα 
εδώ, καθώς έχει καταστεί φανερό από κάποιους Αριστοτελικούς ερευνητές. Και 
δεν εννοώ απλώς το προαναφερθέν πρόβλημα της ύπαρξης Πρόνοιας - είναι 
αλήθεια πως μόνον ο Γτ&ηζ Βτθηί&ηο υπήρξε τόσο τολμηρός ώστε να προτείνει 
κάτι τέτοιο και αμέσως αντικρούστηκε από τον ΖθΙΙθγ και άλλους - αλλά επίσης 
και το πρόβλημα του αν ο Θεός κατέχει κάποια αντικειμενική γνώση του 
κόσμου ή όχι σύμφωνα με τα Μετά τα Φυσικά. Αρχίζοντας με τον Ηε§θ1, το 
πρόβλημα προκάλεσε μεγάλη ποικιλία απαντήσεων, πιο ενδιαφέρουσα από τις 
οποίες είναι θαρρώ αυτή του Κθ8ΐΠ£ΐη, για τον οποίο η νόησις νοήσεως δεν 
σημαίνει απλώς μιαν αυτοσυνείδητη αυτο-σκέψη, αλλά επίσης μιαν ανάγκη για 
εμπρόθετη αναφορικότητα προς τα έξω. Ωστόσο, καθώς νομίζω, αυτή η 
αναφορικότητα, πρώτον, δεν μπορεί να είναι απλώς μια πράξη αντικειμενικής 
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ή όχι κατανόησης, αΛΛά επίσης και μια δράση αυτόματης ακτινοβολίας και 
μετάδοσης ζωής. Παρά ταύτα, δεύτερον, αυτή η αναφορικότητα μοιάζει 
περισσότερο νά 'ναι μια εσωτερική απαίτηση της Αριστοτελικής θεο-λογικής, 
της εσωτερικής δηλαδή μεταφυσικής λογικής αναγκαιότητας, ούτως ώστε η 
αυτο-σκέψη και δράση του Θεού να έχουν ένα «ακροατήριο», έναν δεύτερο 
«πόλο», για να μη μοιάζουν αυθαίρετες ή παράλογες. Σε κάθε περίπτωση, δεν 
πρόκειται βεβαίως καθόλου για κάποιαν εμπρόθετη σχέση (αμοιβαία ή όχι) με 
όντα που υπάρχουν έξω του Θεού. Αυτό είναι το σημείο όπου η Αριστοτελική 
σκέψη καταρρέει, και είναι ακριβώς εδώ που ένας Γρηγόριος Παλαμάς, αίφνης, 
μπορεί να προχωρήσει περισσότερο, προς μια πραγματική διαλογική 
αμοιβαιότητα μεταξύ Θεού και δημιουργίας. Αλλά αυτό παραμένει ακόμη εν 
πολλοίς ακατανόητο για την Δυτική θεολογία 13 ... 
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ΠΟΡΙΟΜΑΤΑ 


ΤΟΥ Λ16ΘΝΟΥΟ βΠΙΟΤΗΜΟΝΙΚΟΥ 0ΥΜ6ΛΡ1ΟΥ 
«ΑΡΙΟΤΟΤβΛΗΟ ΚΑΙ ΧΡΙΟΤΙΑΝΙΟΜΟΟ» 


Ολοκληρώθηκε το Διεθνές Συνέδριο "Αριστοτέλης και Χριστιανισμός», 
διοργανωμένο από τη Θεολογική Σχολή του Εθνικού και Καποδιστριακού 
Πανεπιστημίου Αθηνών με θέμα τη σχέση του Αριστοτέλους με τον 
Χριστιανισμό, ενταγμένο στις εκδηλώσεις του έτους Αριστοτέλους, που έχει 
διακηρύξει η ΕΓΝΕδίΙΟ με αφορμή την επέτειο των 2400 ετών από τη γέννηση 
του μεγάλου Σταγειρίτου φιλοσόφου. Στο συνέδριο αναπτύχθηκε ένα 
πρωτότυπο θέμα, η σχέση του Αριστοτέλους με τον Χριστιανισμό, για πρώτη 
φορά παγκοσμίως, καλύπτοντας ένα σχετικό κενό στη σειρά συνεδρίων που 
έλαβαν χώρα με αφορμή την επέτειο. 

Κατά τη διάρκεια των δύο αυτών ημερών επιχειρήσαμε μία 
διεπιστημονική προσέγγιση με παρουσιάσεις από την Ελλάδα και το εξωτερικό, 
Αμερική και Ευρώπη. 

Προσπαθήσαμε να καλύψουμε μία πολλαπλότητα θεμάτων και 
περιόδων, από τις επιστολές του αποστόλου Παύλου και την αρχέγονη 
Εκκλησία στην πατερική αναθεμελίωση της αριστοτελικής φιλοσοφίας, 
φτάνοντας μέχρι και την εποχή του όψιμου Μεσαίωνα και της Τουρκοκρατίας, 
ενώ δεν έλειψαν και οι αναφορές σε σύγχρονες προκλήσεις. Περιλάβαμε, 
επίσης, αναφορές του Αριστοτέλους στον Ιουδαϊσμό στη φιλολογία και την 
τέχνη, αλλά και στον αραβικό κόσμο και το Ισλάμ. 

Στο συνέδριο υπήρξε μία πολλαπλότητα προσεγγίσεων. Τέθηκαν τα 
κριτήρια της διαφοράς στην πρόσληψη του αριστοτελισμού στον ελληνόφωνο 
και στον λατινόφωνο Μεσαίωνα, αλλά τονίστηκε και ο αναντικατάστατος 
ρόλος του Αριστοτέλους στον διάλογο μεταξύ της Βυζαντινής Ανατολής και της 
Λατινική Δύσης, ένας διάλογος που συνεχίζεται ακόμη και σήμερα έχοντας στο 
επίκεντρο την αριστοτελική έννοια της έξεως. 

Αναπτύχθηκαν οι χρήσεις του Αριστοτέλους στην τυπική εκπαίδευση 
και τη θεολογία στο Βυζάντιο του 14 ου και 15 ου αιώνα, με αναφορές και στην 
πρόσληψη του Θωμά Ακινάτη από τους Βυζαντινούς. Αναπτύχθηκαν 
συστηματικώς θέματα της αριστοτελικής φιλοσοφίας, όπως η θεωρία της 
μεσότητος, η ψυχή, το πρώτο κινούν ακίνητον και η έννοια της θεότητος, αλλά 
με αναφορά σε σύγχρονα θέματα όπως η επιστροφή της ηθικής της αρετής στη 
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σύγχρονη φιΛοσοφία και συναφείς επιστροφές του αριστοτελισμού στην ηθική 
και πολιτική σκέψη και την επιστημολογία, καθώς και ίχνη του στη νεότερη 
θεολογία. 

Τονίστηκε η αναντικατάστατη προσφορά του Αριστοτέλους στη 
μεθοδολογία και στην ορολογία της Θεολογίας, αλλά και η μεταμόρφωσή του 
που επιχειρήθηκε από τους χριστιανούς οι οποίοιανανοηματοδότησαν πολλούς 
όρους του, για να εκφράσουν την αλήθεια της Αποκάλυψης. 

Το θέμα του συνεδρίου είναι εκ φύσεως τεράστιο και δεν μπορεί να 
καλυφθεί από ένα μοναδικό συνέδριο, άλλωστε πολλές από τις ομιλίες είχαν 
διερευνητικό και φιλοσοφικώς απορητικό χαρακτήρα, οπότε ελπίζουμε ότι 
τέθηκαν αυτές τις δύο μέρες ορισμένες αφετηρίες για μία συνέχιση του 
προβληματισμού στο μέλλον. 




Διεθνές Συνέδριο «Αριστοτέλης και Χριστιανισμός» 

Πορίσματα Συνεδρίου 
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ΟΡ ΤΗΕ ΙΝΤΕΚΝΑΤΙΟΝΑΕ <ΖΟΝΡΕΚΕΝ€Ε 


"ΑΚΙ5ΤΟΤΕΕ ΑΝϋ (ΖΗΚΙ5ΤΙΑΝΙΤΥ" 


Ηείά Ηγ ίΗε ΒεΗοοΙ οί ΤΗεοΙογν ο£ ίΗε Ναίίοηαΐ αηά Καροάίδίιίαη ΙΙηίνεΓδίίγ 
ο£ ΑίΗεηδ, ίΗε ίηίεπιαίίοηαΐ (ΙοηίεΓεηεε "Απδίοίΐε αηά Ονπδίίαηίίγ", ηονν ΓεαοΗίηγ 
εοπνρίείίοη, βχρΙοΓθά ίΗε Γεί&ίίοη Ηείννεεη Αήβίοίΐε αηΟ Ονήδίεηάοιη. ννίίΗ ίΗε 
οήγίηαΐίίγ ο£ ΟαηίεΓεηεε'δ ίΗεηνε αΗεανίν αηιί ννίάεΐγ αεΕηοννΙεάγεά, ίΗτοιιγΗ ίΗε 
"Απβίοίΐε αηά Οιπβίίαηίίγ" ενεηί ννε δίπνεεί ίο εονετ α γαρ ίη ίΗε βεπεβ ο£ 
ίηίεππαίίοηαΐ εοη£εΓεηεεδ αηιί εεΙεΗταίίοηδ ρΓορεΙΙεά Ηγ υΝΕ5(ΧΥδ άεεΙ&Γ&ίίοη ο£ 
ίΗε γβΆΤ 2016 αδ ίΗε ΗΗίΗ αηηίνεΓδατγ γε&Γ ο£ ίΗε γτεαί δίαγίήίε ρΗΠοδορΠετ. 

Οηήηγ ίΗε ΟΙοηίεΓεηοε δεδδίοηδ, ννε Κάνε δεί οιιί οη 3η ίηίεκϋδείρΐίηατγ ραίΗ 
ράνει! ννίίΗ Εεγηοίε ρτεδεηίαίίοηδ άεΙίνεΓεά Ην ιεποννη εχρεείδ Ηοπν Οεεεε αηιί 
αΗΐΌαά, Εητορε αηά ίΗε ΙΠηίει! Βίαίεδ ο£ Απνεπεα. IVε αίίεπνρίεεί ίο εονετ α 
ηιυΐίίίυιΐε ο£ ιϋδεοιηδεδ αηιί ίίπνε ρεήοείδ, (τόπι Ραιιΐίηε Ερΐδίΐεδ αηιί εαείγ ΟνηΓεΗ 
ίο Ραίπδίίε Γεεοηίίγιιπηγο£ Απδίοίεΐίαη ρΗΠοδορΗν; αηιί Ηοην ίΗε ΜίεΙεΙΙε Αγεδ αηιί 
Οίίοηααη Κυΐε, ίο ίΗε εοηίεπνροΓ3Γγ εΗαϋεηγεδ ο£ πνοεΙεΓηίίγ. Ιη αεΕΗίίοη, ννε αΐδο 
ίηεΐυιίει! ιΐίδεοιηδεδ αΗουί Αήδίοίΐε ίη Πιιίαίδηι, Ηίεταίιιιε αηιί Άτί, αδ ννεΐΐ αδ ίη ίΗε 
ΑταΗίε ννοείεΐ αηιί Ιδίαπν. 

Α ρΙείΗοη ο£ ρεΓδρεείίνεδ ννεεε εχρτεδδει! ίΗτουγΗ ίΗε (ΖοηίεΓεηεε. Οίίεπα 
ννετε βεί Γεγαπίίηγ ίΗε εϋίίετεηεε ίη ίΗε εεεερίίοη ο£ Απδίοίεΐίαηίδΐη Ηείννεεη Οεείι- 
δρεαΠίηγ αηε! Εαίίη-βρεαίάηγ Μειίίεναΐ εηνΗοηπνεηίδ, ννΗϋε ειηρΗαδίδ νναδ γίνε η ίη 
ίΗε ίττερΙαεεαΗΙε τοίε ο£ Αήβίοίΐε ίη ίΗε άίαίογηε Ηείννεεη ίΗε Βγζαηίίηε Εαδί αηεΐ 
ίΗε Ραίίη ΙΥεδί; ενεη ίοιίαγ, ίΗίδ εΐίαίογηε ίδ δίίΠ οηγοίηγ ννίίΗ ίΗε Αήδίοίεΐίαη ηοίίοη 
ο£ Ηεχίβ ίη ίίδ ερίεεηΗε. 

υβεδ ο£ Αήδίοίΐε ίη Βγζαηίίηε ίοιτηαΐ εάηεαίίοη αηιί ίΗεοΙογν ο£ ίΗε 14ίΗ αηεΐ 
15ίΗ εεηίιι τγ, ννετε εΙαΗοταίει! οη, ννίίΗ Γείετεηεε ίο ίΗε εεεερίίοη ο£ ΤΗοηναδ Αρηίηαδ 
Ηγ ίΗε Βγζαηίίηεδ. ΤΗεπνεδ Ηοπν Ατίδίοίεΐ ίηη ρΗϋοδορΗγ, δηεΗ αδ ίΗε γοΐιίεη ιηεαη, 
ίΗε δοηΐ, ίΗε ηηπνονεά πνονεε αηιί ίΗε ηοίίοη ο£ άίνίηίίγ, ννετε αΐδο δγδίεπναίίεαίΐγ 
εαΐΐεεί οη ίη εοιτεΐαίίοη ννίίΗ εοηίεπνροΓ3Γγ ίΠδεοιηδεδ, ΠΗε ίΗε Γείυ ί η ο£ νίΓίηε 
ΕίΗίεδ ίη ηιοιΙεπΊ ΡΗϋοδορΗγ, τεΐεναηί ιεοεευιτεηεεδ ο£ Αήδίοίεΐίαηίδπν ίη πγιογ&Ι 
αηά ροΐίίίεαΐ ίΗοηγΗί αηιί ερίδίεπνοΐογγ αδ ννεΐΐ ίίδ Ηαοεδ ίη ΓηοΟει η ίΗεοΙογγ. 
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\Υβ δίΓβδδθά ί£ιε ίην&ΙυΛΙε εοηίήΒηίίοη ο£ Αήδίοίΐε ίη ιηείΗοεΙοΙο^γ &ηε! 
ίεπηίηο1ο§γ ο£ί£ιεο1ο§γ &ηε! Ιιίδ ηΐθί&ιηοΓρΗοδίδ ννΗίεΙι ννίΐδ ΗίίειηρίεεΙ £ιγ Οηίδίί3ηδ 
ννΐιο Γ6εοη£ί§ΐΛΓ6ά ηΐίΐην ο£ Ηίδ εοηεερίδ £ο βχρΓθδδ ί£ιε ίηιίΗ ο£ Κθνθί&ίίοη. 

ΤΗβ ίΗθιηε ο£ ί£ιε (Γοη£θΓθηεε ίδ ν&δ£ \>γ η&ίυ γθ &ηε! ΐβ, ο£ οοιίΓδθ, Ιτει γυΙ 1 ν 
ροδδίΜβ Ιο Βθ Η&ηεΙΙθεΙ ίη ίίδ εηίήείγ ίίττουρίι ί£ιε δβδδίοηδ ο£ ά δοΐθ ίηίίί&ίίνε. Βεδίάεδ, 
ιτΐίΐην ο£ ί£ιε δρεεεΗεβ Ιτηϋ εχρΙοΓ&ίΟΓγ <ξι ηεΐ ρΗίΙοδορΙιίοαΙΙν βροπε εΒαηείεΓ. IV ε 
πθνθΓίΗθΙθδδ Ιεεερ &ίίΒ ίΒ&ί ίΐιίδ Αοπίετεπεε εδίΛΙίδΗεεΙ δθνβΓ&Ι δοΐίά ροίηίδ ο£ 
Βθρ3Γ£ιΐΓ6 £ογ ίΐηγοηε Βεεη ίο οειιύυ οη \νίί£ι ίΐιίδ ρΓοΒΙείΜίίε ίη ί£ιε £η£ηΓε. 




